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Introduction

Premiére lettre

LUCILE A LABBE FAVIEN

Vous allez étre étonné en recevant une lettre de moi. Vous le serez bien
davantage quand vous l'aurez lue. Mais je ne vois que vous au monde a
qui j'ose m’ouvrir sur un sujet qui m’occupe beaucoup depuis quelques

semaines.

Pour la premiere fois de ma vie, je commence a m’apercevoir que je
n’ai point de religion, et a désirer d’en avoir une. ]J’ai eu, comme tout le
monde ou comme toutes les femmes du moins, un moment religieux, a
cet age ol le coeur commence a sentir le besoin d’aimer, et se donne a
Dieu faute d’autre attrait. Mais ce n’a été qu'un éclair. Bientot les plaisirs,
les petits succes que j'obtins dans le monde, plus tard l'affection que sut
m’inspirer M. de Lassalle, enfin les devoirs de la vie, un mari, un ménage,
des enfants, ont absorbé toute mon attention ; et si 'habitude que j’ai prise
d’assister a la messe avec ma famille m’a rappelé de temps en temps qu’il
y a un Dieu, je dois avouer que je ne songeais guére a lui hors de I'église.
Mon mari, vous le savez, Monsieur I’Abbé, s’'inquiete peu de ce que je fais

sur l'article de la religion ; si j'ai été indifférente, il est tout a fait incrédule.

Vous ignorez vraisemblablement que je suis née protestante. C’est a

peine si je m’en souviens moi-méme. Je perdis ma mére en naissant, et
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mon pére avant d’avoir accompli ma douzieme année. Quand je me suis
mariée, il ne me restait que des parents éloignés ; j’ai suivi sans résistance,
sans parti pris, la religion de ma nouvelle famille, et mes enfants y sont éle-
vés. Mais enfin, je vous le confesse avec quelque honte, je ne m’approche

jamais de la communion.

Une circonstance qui vous paraitra presque puérile est venue me faire
penser a tout cela. Le jour de la Toussaint le temps était superbe ; nous al-
lames nous promener et nous passames sous les murs du cimetiere. Notre
conversation perdit un moment sa frivolité ordinaire ; il fut question pour
quelques minutes de mort et d’enterrement. Et moi, me dis-je alors, si je
mourais, ol serais-je enterrée ? Protestante d’origine, catholique par cir-
constance, mais au fond ne tenant a rien et ne communiant nulle part,
a laquelle des deux Eglises mon corps appartiendrait-il? Vous penserez
de moi ce que vous voudrez, Monsieur 1’Abbé ; mais enfin ce doute m’a
tracassée, m’a poursuivie, et m’a suggéré les premieres réflexions un peu
sérieuses que j’aie jamais faites sur la religion. J'avais commencé par ne
m’inquiéter que pour le corps et j’ai fini par m’inquiéter pour 'ame; j'ai

voulu savoir enfin ce que je suis.

Ou plutdt, jai voulu étre enfin catholique en réalité. Je ne vois nulle
raison pour retourner au culte de mes peéres. Quand les choses seraient
égales entre les deux communions, je trouverais plus facile de rester ce
que je suis, ce qu’on me croit du moins. Je puis devenir catholique sans
bruit; je ne puis me déclarer protestante sans faire un éclat. Je répugne
d’ailleurs a me séparer de mon mari et de mes enfants, et je ferais tout
au monde plutdt que de risquer une division dans ma famille. Mais des
motifs plus graves m’attachent a la religion catholique. Ne prenez pas ceci
pour un compliment : je parlerais de méme si j’écrivais a un ministre. Mal-
gré le préjugé de naissance, je ne puis m’empécher de reconnaitre a votre
religion un certain air d’autorité que n’a pas l'autre : son étendue, son bel

ordre, son antiquité, jusqu’a la pompe de ses cérémonies et a la beauté



de ses édifices, tout m’attire vers elle. ]'éprouve cependant le besoin de
mieux connaitre une loi que je veux achever d’embrasser ; et en attendant
d’autres lumiéres, je me suis mise a étudier le Manuel du Chrétien, dont
javais fait usage a l'église, sans presque songer a ce que j'y lisais. Une
chose surtout m’a frappée dans ce livre, ce sont les morceaux des saintes
Fcritures que j'y vois cités; soit parce que la Bible est le fondement com-
mun de I'une et de I’autre religion, et que je ne puis manquer en la lisant ni
a la foi catholique ni a la foi protestante, soit a cause d"un cachet particu-
lier que je trouve a cette partie du Manuel et qui la distingue de toutes les
autres. J’ai lu le reste avec plaisir, avec édification ; mais les Evangiles etles
Epitres, je les relis sans pouvoir m’en lasser, et ils laissent dans mon esprit
une double impression dont j’ai peine a me rendre compte a moi-méme, et

qu’il faut, Monsieur, que vous m’aidiez a déméler.

D’un c6té, comme je viens de vous le dire, ce que j'ai lu de la Bible
dans le Manuel me parait avoir un ton de candeur et d’autorité qui me
dispose a croire qu’elle a été écrite par une inspiration divine. Mais j'y
vois d"un autre cdté, je vous 'avoue, des choses si étranges, si opposées a
toutes les idées recues, que j'ai peine a me persuader qu’elles soient vraies
et que Dieu ait parlé de la sorte. Tenez, Monsieur I’Abbé, s’il faut tout vous
dire, j’ai peine & me persuader que Dieu ait parlé aux hommes en aucune
maniere. Une révélation, des prophetes, des miracles. ..excusez ma fran-
chise, mais il ne me parait guere croyable que les choses se soient ainsi pas-
sées, et bien que je sois loin de gofiter les discours de mon mari la-dessus,
ses raisons me touchent quelquefois plus que je ne voudrais. Qu’en dites-
vous, Monsieur ? Ces histoires merveilleuses sont-elles bien réelles ? Vous
les croyez, je n’en puis douter, je connais trop la droiture de votre carac-
tere. Un homme comme vous ne se rend pas sans preuves; quelles sont
donc ces preuves ? En avez-vous a me donner qui puissent satisfaire com-
pletement mon esprit ? Il n’est pas des plus ouverts a la foi, vous le voyez

bien, mais il n’est pas non plus fermé a la lumiere. Quoi qu’il en soit, je ne



suis pas pour faire les choses a demi; et une fois entrée dans cet examen,

j'en veux avoir le cceur net.

Vous soupgonnerez bien pourquoi je ne m’adresse pas au curé de la pa-
roisse. M. Alexis est un homme de bien ; mais c’est une de ces jeunes tétes
dont on remplit aujourd’hui les églises et qui ne savent que leur séminaire.
J'ai besoin d"un homme qui m’inspire plus de confiance et sur la discrétion
duquel je puisse compter. Si vous prenez la peine de me répondre, n’ou-
bliez pas, je vous en prie, que je n’ai ni un grand esprit ni beaucoup de
savoir ; parlez-moi tout simplement et ne me donnez que des raisons qui

soient a ma portée.



Seconde lettre

L”ABBE FAVIEN A LUCILE

La peine de vous répondre! Ah! Madame, ne parlez point ainsi. La
lettre que vous m’avez fait I’honneur de m’écrire est la plus agréable que
je pusse recevoir. Qu'y a-t-il de plus satisfaisant pour un ministre de Jésus-
Christ que de voir une personne qui cherche la vérité avec autant de bonne
foi que vous le faites ? Et quelle occupation plus conforme tout ensemble
a mes gotts et a mon devoir, que de vous aider dans cette recherche, selon
mes faibles lumiéres, mais de toute 'ardeur de mon zele? Dieu a com-
mencé de vous éclairer ; il achevera, n’en doutez point. Il est vrai que vous
prenez un chemin différent de celui que les ames fidéles ont coutume de
suivre. On débute le plus souvent par croire a 'Eglise, et puis, sur la foi de
I'Eglise, on croit a la sainte Bible dont I'Eglise nous garantit I'inspiration.
Mais vous, au contraire, vous semblez vouloir aller de la Bible a I’Eglise.
Cela ne laisserait pas que de me donner quelque sollicitude, si je n’avais la
conviction que vous ne tarderez pas a rentrer dans la voie accoutumée, qui
est sans contredit la plus simple et la plus siire. Vous reconnaitrez bientot,
Madame, qu’il n'y a de tranquillité bien établie que pour celui qui s’en re-
met entiérement a I’Eglise, comme un enfant a une bonne mere, du soin de
le conduire a Dieu. La priére, 'expérience, I’étude de votre propre cceur,
les difficultés méme que vous rencontrez déja sur votre route vous feront
sentir cela bien mieux que ne le pourraient faire mes avertissements, et fi-
niront d’arracher de votre esprit ce reste de protestantisme qui vous a fait

renverser ’ordre de la conversion.

Vous voulez que je vous expose les preuves qui démontrent 1’origine
divine de notre sainte religion. Cela serait bien plus facile, ou plutdt ce
soin serait superflu si vous eussiez suivi la marche que je viens de vous
expliquer, et appris dés I’abord & vous soumettre en toute chose a la déci-

sion de I'Eglise. Alors j’aurais tout dit en quatre mots : La Bible est un livre
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inspiré de Dieu, car ainsi I’enseigne 1'Eglise qui ne peut nous égarer. Mais
au point o1 vous en étes, je vois trop que cette réponse ne vous contente-
rait pas. Je ne me refuserai donc point a vous en faire une plus conforme a
votre désir, pour ne pas vous donner lieu de soupgonner une défaite dans
mon silence. Dieu me préserve de rien faire qui ptt scandaliser votre foi
naissante ! Mais, Madame, le sujet sur lequel vous me consultez est trop
considérable pour une lettre. Je m’expliquerai mieux la-dessus dans un
entretien ol vous pourriez me proposer sur le moment vos difficultés et
vos doutes. Je dois faire un voyage a ***, la semaine prochaine. Le temps
ne me permettra pas de m’arréter en y allant; mais en revenant, j’aurai
I'honneur de descendre au chéteau, et nous pourrons conférer a loisir sur

une matiere qui vous intéresse tant et a si juste titre.



Entretiens sur l'inspiration
de la Bible

Premier entretien
L’ ABBE.
Me voici prét, Madame, a dégager ma promesse.

LUCILE.

Soyez le bienvenu, Monsieur 1’Abbé, je suis vraiment impatiente de

vous entendre.
M. DE LASSALLE.
Vous avez un entretien particulier, je me retire.
LUCILE.

Mon ami, tu n’es pas de trop. Tu sais que je commence a m’occuper de
religion. M. I’Abbé a bien voulu venir a ma priére, pour éclaircir quelques
doutes que je lui ai soumis. Tu n’as pas moins besoin que moi de ses ins-
tructions; et qui sait ? le plus prés de croire de nous deux n’est peut-étre

pas celui qu’on pense.



M. DE LASSALLE.

Non, mon enfant, M. I’Abbé ne saurait douter du plaisir que j'ai tou-
jours a 'entendre ; mais il vaut mieux pour toi que je te laisse avec lui. Tu
connais mon esprit sceptique. La crainte de te troubler me génerait moi-
méme, et je ne m’expliquerais pas avec la liberté nécessaire pour une dis-

cussion approfondie, que je ne redoute pourtant pas.
L'ABBE.

La religion ne la redoute pas davantage, Monsieur. C’est une faveur, je
devrais dire une justice, qu’elle sollicite toujours, mais qu’elle obtient rare-
ment. Demeurez, je vous prie, et faites-moi la grace de vous expliquer sans
réserve. Apres ce que vous venez de dire, votre présence m’est nécessaire
pour convaincre 1’esprit de madame. J’aurais beau répondre a ses raisons,
il lui resterait toujours l'arriere-pensée que j’aurais eu moins bon marché

des votres.
M. DE LASSALLE.

Je resterai, puisque vous le voulez ; mais je vous rends responsable des

conséquences. N'allez pas non plus vous formaliser si je vous parle

Avec la liberté

D’un soldat qui sait mal farder la vérité.

L’ ABBE.

C’est ce que je demande, et je vous en donnerai l’'exemple. La politesse,

sans doute ; mais la vérité avant tout.

M. DE LASSALLE.



Eh bien! Monsieur I’Abbé, pour me mettre a 1’aise avec vous, je vous
confesse tout d’abord que je suis disciple de Jean-Jacques. Voltaire et son
école ne me vont pas : il est trop léger pour contenter un homme réfléchi,
et trop méchant pour plaire & un homme de bien. Mais ma profession de
foi est celle du Vicaire savoyard. Voila qui est grave, solide, éloquent; j'y
vois le cachet du bon sens et de la vérité. Je crois un Dieu et une vie future :

mais la révélation, je n'y crois guere.
L'ABBE.

Et moi, Monsieur, si j’avais a choisir un maitre, c’est Pascal que je nom-
merais. Vous conviendrez, je pense, qu’il ne le cede a personne en véritable
éloquence; et pour la solidité des arguments comme du caractere, il vaut
bien Rousseau, n’est-il pas vrai ? Mais laissons les hommes et voyons les
raisons. Quelles sont, je vous prie, celles qui vous empéchent de croire a la

révélation ?
M. DE LASSALLE.

J'en ai cent pour une. Voici la premiere qui me vient a l'esprit. Il y
a autant de religions prétendues révélées qu’il y a de peuples dans le
monde. Chaque nation a la sienne, qui lui vient de Dieu en droite ligne
et qui a ses preuves irrésistibles, ses miracles et ses prophetes. Les croire
toutes, c’est impossible, puisqu’elles se contredisent et s’anathématisent
entre elles. Mais de quel droit choisir ? En croire une et rejeter toutes les
autres, passez-moi ma franchise, n’est-ce pas une partialité manifeste ? Je

suis plus conséquent : je les rejette toutes.
L'ABBE.

Votre franchise ne me déplait nullement, Monsieur, mais votre logique

me semble en défaut. Qu’il y ait tant que vous voudrez de religions qui
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se vantent faussement d"une origine divine, ce n’est pas une preuve qu’il
n’existe nulle part de révélation véritable. De ce qu’il y a vingt-trois per-
sonnes qui aspirent aussi bien que vous a la succession de votre cousin M.
de Lacombe, le tribunal devra-t-il en conclure qu’il n'y a point d'héritier
légitime, et vous débouter de vos prétentions avec tous les autres sans voir

les pieces ?

Il y a plus. Tant de prétentions mal fondées me persuadent, quant a
moi, qu’il doit y avoir quelque part un droit réel. Le mensonge est trop 1é-
ger pour se soutenir tout seul; il ne saurait prendre qu’en s’appuyant sur
quelque vérité, a la faveur de laquelle il s’établit dans I'opinion. Ces vingt-
trois compétiteurs n’auraient jamais songé a produire de faux titres, si les
justes réclamations de votre famille ne leur en eussent suggéré la pensée.
On n’a eu l'idée de battre de fausse monnaie, que parce qu’il y en a de
véritable; et les charlatans n’ont tant de crédit sur l'esprit du peuple, que
parce qu’il y a des médecins et de vrais remedes. Vous voyez ma pensée.
Si Dieu n’efit parié aux hommes, et s’il ne leur efit parlé des le commen-
cement du monde, ce que votre Rousseau appelle «la fantaisie des révéla-
tions » n’aurait jamais pris naissance. Et ainsi, au lieu de conclure qu’iln’y
a point de véritable révélation, puisqu’il y en a tant de fausses, il faut dire,

au contraire, qu’il n’y en a de fausses que parce qu’il y en a une véritable '.
M. DE LASSALLE.

Cette réflexion est toute nouvelle pour moi. Je pourrais bien trouver
quelque chose a répondre ; mais cela ne me parait pas nécessaire. Car, quoi
qu’il en soit, c’est assez qu’il existe une telle quantité de fausses révélations
pour qu’on ne puisse jamais s’y reconnaitre. Y efit-il une révélation véri-
table, ce que je ne crois pas, il serait impossible de la déméler dans cette

confusion.

L’ABBE.

1. Pensées de Pascal, deuxieme partie, XVI, 7.
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Pas si impossible que vous le pensez. On a fait beaucoup de bruit des
religions fausses pour discréditer la véritable. Mais de religions qui se
soient incontestablement et sérieusement attribué une origine divine, dans
le méme sens que le fait celle de Jésus-Christ, en d’autres termes, de reli-
gions qui nous présentent un livre dont ’auteur soit bien connu et qu’elles
nous donnent pour inspiré, il yen a peu. Et cependant on ne peut parler
que de celles-la. Ce serait une chose trop vaine que de nous alléguer je ne
sais quelles prétentions qui ne sont déposées dans aucun témoignage écrit,
et au sujet desquelles on peut affirmer tout ce qu’on veut, parce qu’elles se
perdent dans la nuit des temps. Il faut bien avoir sur quoi fonder une dis-
cussion ; et vous n’irez pas apparemment comparer aux titres de la religion

chrétienne les oracles des Sybilles ou les lecons d’Hermes Trismégiste.
M. DE LASSALLE.

Eh bien! soit : tenons-nous-en aux révélations qui ont des livres tels que
vous les demandez. Encore-trouvons-nous dans cette catégorie la religion
de Jésus-Christ, celle de Moise, celle de Mahomet, celle de Zoroastre, celle
de Sanchoniaton, celle de Confucius, celle de Brahma, celle d’Odin, etc.,

etc.
L’ABBE.

C’est ce que je nie. Vous parlez d’apreés vos philosophes du siecle der-
nier, qui n’étaient pas toujours fort scrupuleux dans leurs assertions. A
I'exception de Moise, de Jésus-Christ et de Mahomet, il n’y a rien de so-
lide dans tout cela. Tous les autres livres que vous venez de nommer, ou
ne sont pas d’une authenticité démontrée, ou ne se donnent pas pour ins-
pirés. Autre chose est qu'il s’y trouve jeté quelques mots sur un secours
du ciel, autre chose qu’ils s’attribuent une inspiration proprement dite,
comme la Bible ou le Coran. Vous me parlez de la révélation de Zoroastre.

Mais quand la tradition n’en serait pas si incertaine qu’elle compte jusqu’a
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six Zoroastres différents, quand 1’authenticité du Zendavesta ne serait pas
contestée comme elle I’est, ce livre est plutot un traité de théologie, de phi-
losophie et de bien d’autres choses encore qu'une prétendue révélation.
L'auteur en est moins un faux propheéte qu'un législateur, ce qui est le nom
que lui donne M. Anquetil du Perron, et on peut le comparer a Solon et a
Lycurgue, qui ont invoqué I'autorité des dieux pour leur législation sans
se donner pour des prophetes. Quant a Confucius, il a si peu. revendiqué
ce caractere qu’on ne trouve aucune notion d’un Dieu ni d"une vie a ve-
nir dans les livres dont on le fait I'auteur . On n’a de Sanchoniaton qu'un
fragment plus que suspect, que nous tenons de la quatriéme main : il nous
est rapporté par des Péres de ’Eglise, qui ont cité Porphyre (adversaire dé-
claré du christianisme), qui a cité Philon de Biblos, qui a cité I'auteur phé-
nicien. Les Indous ont, il est vrai, des livres qu’ils croient inspirés; mais
ces livres n’ont rien qui ressemble a une origine authentique : le mystere
le plus impénétrable couvre leur naissance. Non, Monsieur : parlons, s’il
vous plait, de choses claires, saisissables. Je ne trouve de religions qui aient
prétendu a une inspiration divine pour des écrivains bien connus, que ces
trois, celle de Moise, celle de Jésus-Christ et celle de Mahomet. Et tout
cela, notez-le bien, sort d"'un méme principe : car Jésus-Christ s’appuie sur
Moise, et Mahomet prétend s’appuyer sur les deux autres. L’ Ancien Testa-
ment, le plus vieux de tous les livres, en appelle clairement a 1'inspiration
de Dieu; c’est de cette source commune que sont venues toutes les révé-
lations, vraies ou fausses, qui se sont accréditées dans le monde, et parmi
lesquelles il n’en est que trois dont il soit possible ou nécessaire de vérifier

les pouvoirs.
M. DE LASSALLE.

Toujours faudrait-il étudier et comparer au moins ces trois religions et
ces trois livres. Combien y a-t-il d’hommes qui soient capables de cette
étude ?

2. Tennemann, Geschichte der Philosophie, paragraphe 74.
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L’ABBE.

Ce travail ne serait pas infini; mais il peut se resserrer encore. La re-
ligion judaique et la chrétienne tiennent ensemble de telle sorte que si la
seconde est de Dieu, la premiere, a laquelle elle rend témoignage, en est
aussi. Et la religion chrétienne est si fort opposée a la mahométane que si
celle-1a est divine, celle-ci ne saurait 1’étre. En voici une preuve qui suf-
fit, sans en chercher d’autres : Jésus-Christ étant Dieu d’apres 1'Evangile,
Mahomet ne peut étre un plus grand prophete que Jésus-Christ, comme le
veut le Coran, sans que 1'Evangile soit renversé de fond en comble. Cela
étant, Monsieur, nous pouvons commencer nos recherches par la religion
de Jésus-Christ. Si nous lui reconnaissons une origine divine, tout sera dit
alors en faveur de Moise et contre Mahomet ; dans le cas contraire, il sera
temps d’examiner a leur tour les titres des deux autres. Cet ordre doit d’au-
tant plus avoir votre approbation que celles des trois religions qui aies plus
grandes apparences pour elle, vous n’en disconviendrez pas, c’est la reli-
gion chrétienne. Voici notre discussion bien simplifiée, puisqu’il ne s’agit
plus que d’une seule religion, et d"une religion dont les documents se rap-
portent a des temps bien connus. Voyez ce que deviennent toutes les décla-
mations de Rousseau sur l'impossibilité défaire un pas dans la recherche
qui nous occupe : elles sont d"une éloquence qui entraine en dépit de soi,

mais c’est I"éloquence d"un sophiste.
LUCILE.

Il me semble, mon ami, que tu ne peux refuser ce que te demande M.

I’Abbé. Tout le monde gagne a préciser 1’objet de la discussion.
M. DE LASSALLE.

Je me laisse mener un peu ot vous voulez, Monsieur I’Abbé. Mais enfin

commengons par la religion chrétienne, sans préjudice des autres. Je ne nie
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pas qu’il n"y ait dans 'Evangile, surtout dans sa morale et dans le caractére
de son fondateur, des traits admirables et qui m’ont fait parfois désirer d’y
croire. Mais cette méme religion a des choses si incroyables que je ne puis
les admettre, ni méme les concevoir. Je dirai volontiers avec mon auteur
favori : «Si je vois en sa faveur des preuves que je ne puis combattre, je
vois aussi contre elle des objections que je ne puis résoudre. Il y a tant de
raisons solides pour et contre, que, ne sachant a quoi me déterminer, je ne

I’'admets ni ne la rejette, » In dubio abstine, dit-on ; je m’abstiens donc.
L’ABBE.

Cela n’est pas possible en pareille mati¢re. I'Evangile contredit I'opi-
nion commune sur beaucoup de points ; dés que vous demeurez incertain,
vous suivez ’opinion commune et vous rejetez I'Evangile. Ce que Pascal
a dit en parlant de 'existence de Dieu, « ne pas parier que Dieu est, c’est
parier qu’il n’est pas, » est encore plus vrai de la religion chrétienne : c’est
se déterminer contre elle que de ne pas se déterminer en sa faveur. « Qui

n’est pas pour moi, dit Jésus-Christ, est contre moi. »
M. DE LASSALLE.

Cela pourrait bien étre; mais ce n’est pas ma faute si le christianisme

répugne a ma raison.
L’ ABBE.
En quoi?
M. DE LASSALLE.

Ah! en bien des choses. Par exemple, que Dieu se soit incarné, que
Jésus-Christ soit né d"une vierge ; que 1'innocent souffre pour le coupable,
etc. ; et qu'il faille croire tout cela, qu’on le puisse ou non, sous peine d’étre

briilé en enfer, seulement pendant toute 'éternité !
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L’ABBE.

Permettez, cher Monsieur, procédons avec ordre. Vous trouvez dans la
doctrine chrétienne des choses qui vous étonnent, qui vous scandalisent ;
je le congois. Mais voici le point a éclaircir avant tout : 'Evangile vient-il
de Dieu ou n’en vient-il pas? Une fois convaincu que Dieu a parlé, vous
ne refuseriez pas, je pense, de recevoir ce qu’il a dit, conforme ou non a
vos idées. Car enfin Dieu en sait plus que nous, et ce n’est pas faire tort
a notre raison que de la soumettre a la raison de son Créateur. Vous dites
a votre petit Théophile que c’est la terre qui tourne, non le soleil. Cela est
contraire au jugement de son jeune cerveau et au témoignage méme de ses

yeux; il le croit pourtant parce que c’est vous qui le dites. A-t-il tort ?
M. DE LASSALLE.

Il a raison : il doit se fier a mon jugement plus qu’au sien. Mais il sait
pour siir que c’est son pere qui lui parle ; et moi je ne suis pas assuré, je ne
puis jamais 1’étre, que Dieu m’ait parlé dans I’Evangile. C’est ce premier
pas qui est impossible a faire. Car enfin comment m’en assurerai-je ? n’est-

ce pas avec le secours de ma raison ?
L'ABBE.
Sans aucun doute.
M. DE LASSALLE.

Mais si ma raison est aussi blessée des enseignements de I'Evangile que
satisfaite de ses preuves, que faire alors ? Il faut bien dans ce cas que ma
raison soit en défaut d’un c6té ou de l'autre; et n’ai-je pas autant de sujet
de me défier d’elle quand elle pese les arguments que lorsqu’elle juge la

doctrine?
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L’ABBE.

Non, Monsieur ; peser les arguments et juger la doctrine, ce sont deux
choses fort différentes. Permettez-moi de suivre ma comparaison. Si la
raison de Théophile est aussi blessée d’entendre dire que la terre tourne,
qu’elle est convaincue que c’est son pere qui le lui dit, que fera-t-il ? D’aprés
vous, il pourra aussi bien douter si vous lui avez parlé qu’admettre le mou-

vement de la terre.
M. DE LASSALLE.

Ah'! Monsieur I’Abbé, vous vous moquez. Il ne lui faut que des yeux
pour reconnaitre son pere, au lieu qu’il faut pour étudier le mouvement
des astres une intelligence qui lui manque et des observations qu’il ne peut

pas faire. Théophile sait bien faire cette différence, tout jeune qu’il est.
L’ ABBE.

Bien dit. Je dis de méme : Ex ore tuo te judicabo ; c’est-a-dire, Monsieur,
votre propre bouche va déposer contre vous. Pour peser les arguments,
pour savoir si des miracles ont été faits ou si des prophéties se sont accom-
plies, il ne faut que des recherches dont la raison est capable. Mais pour
juger la doctrine, pour savoir quel est Dieu, sa nature, sa volonté, ses dé-
crets, il faut des lumieres que la raison ne possede pas. Que la Bible vienne
de Dieu ou des hommes, c’est, passez-moi l’expression, un fait terrestre et
qui tombe sous 1’observation humaine. Mais que Dieu ait telle nature, telle
volonté, tels desseins, c’est un fait céleste et qui est en dehors du champ

de notre expérience.
M. DE LASSALLE.

Excusez-moi, Monsieur, je ne vous comprends peut-étre pas bien ; mais

vous me paraissez en contradiction avec vous-méme. J'en reviens toujours
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a ce dilemme si simple : ou la raison est capable de nous guider, ou elle ne
l'est pas. Dans le premier cas, elle n'a pas besoin d'une révélation ; dans le

second, elle n’en peut pas vérifier les pouvoirs.
L’ ABBE.

Voila de ces maximes générales et absolues avec lesquelles on embrouille
les questions, tout en paraissant les éclaircir. Le fait est que la raison est ca-
pable de nous guider pour certaines choses, incapables pour d’autres. Elle
peut nous guider pour les choses d’expérience et d’observation; et c’est
assez pour vérifier les pouvoirs de I'Evangile. Mais pour les choses de
Dieu, elle ne peut pas nous guider; et c’est assez pour rendre une révéla-
tion nécessaire. C’est toujours comme Théophile qui peut reconnaitre son
pére, mais qui ne sait pas étudier le mouvement des astres. Prenons une
autre comparaison qui se rapporte plus directement encore a cette partie
de notre sujet. Un aveugle ne peut pas découvrir son chemin de lui-méme;
mais il sait fort bien discerner si la voix de la personne qui s’offre a le
conduire est celle d’un ami. Il est incompétent dans le premier cas, parce
que l'organe de la vue lui fait défaut; il est compétent dans le second,
parce qu’il possede l'organe de 1'ouie. Il n'y a point la de contradiction.
Il n’y en a pas davantage en moi, Monsieur, quand je me sers des facul-
tés dont jouit ma raison pour discerner si la voix de I'Evangile est en effet
celle de Dieu, et que je supplée ensuite a celles qui lui manquent en me
laissant conduire par la voix céleste. Défiant jusqu’a la preuve faite, mais
apres cela confiant, parfaitement confiant ; car mon intelligence bornée n’a
pas moins besoin de la lumiere de Dieu que I'aveugle des yeux de son ami.
« La raison, dit saint Augustin, ne se soumettrait jamais, si elle ne jugeait
qu’il y a des occasions ot elle doit se soumettre. Il est donc juste qu’elle
se soumette quand elle juge qu’elle doit se soumettre, et qu’elle ne se sou-
mette pas quand elle juge avec fondement qu’elle ne doit pas le faire. Mais

il faut prendre garde a ne pas se tromper°. »

3. Pensées de Pascal, deuxieme partie, VI, 2
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LUCILE.

Mon ami, voila une distinction bien simple a laquelle je n’avais pas
)

songé, et qui fait tomber une bonne partie des objections de ton Vicaire.
M. DE LASSALLE.

Je ne nie pas tout a fait cela; mais je doute que nous en soyons plus
avancés. Reste a savoir si notre raison peut en effet vérifier les pouvoirs de
I'Evangile. Les preuves de la révélation sont et doivent étre surnaturelles ;
mais notre raison, qui est dans la nature, ne peut rien saisir de ce qui est
surnaturel. Vous nous avez dit, Monsieur, que ce n’est la qu’une recherche
terrestre. Certes, je ne congois pas cela : qu'y a-t-il de plus céleste qu'un

miracle ?
L’ABBE.

Un miracle vient du ciel, cela est vrai; mais il s’accomplit sur la terre.
C’est dans ce sens que je 'ai appelé un fait terrestre, qui tombe sous 1'ob-
servation, a la différence des pensées et des décrets de Dieu, que nul homme
ne peut voir et qu'on ne peut connaitre que par une révélation. Le mi-
racle, devant prouver la révélation, n’a pas besoin d’étre révélé lui-méme.
Il se voit, exactement comme un événement naturel, et ceux qui I'ont vu
en rendent témoignage aux autres. Jésus est-il ou n’est-il pas ressuscité
des morts ? C’est une question d’histoire, que la raison humaine peut ré-
soudre tout aussi bien que celle-ci : César, a-t-il été assassiné dans le sénat
de Rome ou ne l'a-t-il pas été? La seule différence qu’on doive faire entre
un miracle et un événement naturel, c’est qu’il est juste de demander en
faveur du premier des témoignages plus considérables, parce qu’il est plus
difficile a croire que l'autre et qu’il a des suites plus graves. Mais le miracle
bien prouvé, notre raison, qui sait bien que la nature humaine n’est pas ca-
pable de telles choses, est obligée de conclure que Dieu y a eu la main et

qu’'une religion accompagnée de tels signes est son ouvrage.
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M. DE LASSALLE.

Passe encore si j'avais vu le miracle de mes yeux. Mais le malheur est
que d’autres ont vu pour moi, et des témoins que je n’avais pas choisis.
Ce mot de Rousseau me revient toujours : « Que d’hommes entre Dieu et

J

moi! »
L’ ABBE.

C’est-a-dire que pour étre plus libre de rejeter les miracles, vous récu-
sez la preuve du témoignage, la seule par laquelle ils puissent s’établir.
Mais y songez-vous ? Si vous ne pouvez étre certain que de ce que vous
avez observé par vos propres yeux, a quoi serez-vous réduit ? Combien
de choses que vous ne savez que par le témoignage et dont vous n’avez
pas le plus léger doute! Quelle autre preuve avez-vous de l'existence de
I’Amérique ou de I'histoire d’Alexandre ? Vous est-il jamais venu a l'es-
prit de douter de I'une ou de l'autre ? Croyez seulement a la résurrection
de Jésus-Christ comme vous croyez a I’Amérique ou a Alexandre, et cela
me suffit. Supposez qu’il s’élevat aujourd’hui en France un vrai prophete
qui fit de vrais miracles, publiquement, a Paris, a Lyon, a Marseille, vous
semble-t-il qu’il n’y aurait absolument aucun moyen de les attester d’une
maniere assez authentique pour convaincre les nations étrangeres et les
générations futures qui ne les auraient pas vus de leurs yeux ? Soyons de
bonne foi. Au fond, vos doutes portent bien plus sur la possibilité de faire
un miracle, que sur celle de le prouver s'il était fait. Si vous n’étiez préoc-
cupé de la pensée qu'un miracle est impossible en soi, vous reconnaitriez
bientdt qu'il y a tel témoignage qui suffit pour en démontrer la vérité, et

que ce témoignage existe en faveur des miracles de 'Evangile.
M. DE LASSALLE.

Je ne m’en défends pas : un miracle m’a toujours paru impossible. C’est

que je le trouve indigne de celui a qui on l'attribue. Ce bel ordre de la
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nature que le miracle se vante de troubler, c’est la grandeur de Dieu et sa

gloire. Ne pouvait-il relever un de ses ouvrages sans en gater un autre ?
L’ABBE.

Quand il serait vrai, Monsieur, que 1’ordre du monde physique soit la
plus belle des ceuvres de Dieu, je ne vois pas ce que sa gloire perdrait a
en suspendre un instant le cours. Non seulement cette suspension ferait
ressortir avec plus d’éclat I’harmonie habituelle de la création, mais on
y verrait une marque incontestable que Dieu en est 'auteur et le maitre.
Ce n’est pas la gloire de 'ceuvre qui importe, c’est celle de 'ouvrier. Et
que diriez-vous si un temps devait venir ot les deux et la terre seront em-
brasés et consumés avec tout ce qu’ils renferment, pour faire place «a de
nouveaux cieux et a une nouvelle terre ? » Ce temps viendra, Monsieur, et
ce miracle des miracles, croyez-le, n’6tera rien a la gloire de Dieu. Mais
c’est une grande erreur de penser que le monde physique soit la plus glo-
rieuse de ses ceuvres. La plus glorieuse des ceuvres de Dieu, c’est le monde
des esprits, le monde moral. Je ne doute pas que vous ne soyez d’accord
avec Pascal dans cette belle pensée : « Tous les corps, le firmament, les
étoiles, la terre et les royaumes, ne valent pas le moindre des esprits; car il
connait tout cela, et soi-méme; et le corps, rien. » La plus haute gloire du
monde physique, c’est qu’il figure et représente aux yeux les phénomenes
du monde moral, dont il est comme un type et un reflet : « Les cieux ra-
content la gloire de Dieu, et ses perfections invisibles se voient comme a
I'ceil dans « ses ouvrages depuis la création du monde. » Ainsi, un arbre
qui croit et qui pousse des feuilles et des fruits est I'embleme d"un esprit
qui, grandissant dans la vérité de Dieu, se développe et se répand en lu-
miére et en ceuvres de charité. Sous ce point de vue, comparaison peut
bien étre parfois raison, malgré le proverbe; car c’est la méme main qui a
fait les deux mondes, et on y reconnait le méme dessein. Des lors, il peut

entrer dans le plan de Dieu de sacrifier quelque chose de I'ordre naturel
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pour sauver l'ordre spirituel ou pour le rétablir. Tel est 1’objet du miracle.
C’est comme une ouverture pratiquée dans le ciel physique, pour nous

laisser apercevoir le ciel moral qui est au-dessus.
M. DE LASSALLE.

Vous avez toujours des comparaisons toutes prétes, et toutes les graces
du langage sont a votre disposition, Monsieur I’Abbé ; mais voulez-vous
que je vous dise une raison qui me déciderait a elle seule contre la religion
chrétienne ? C’est qu’elle n’est pas connue de tout le monde. On nous pré-
dit bien qu’elle doit pénétrer un jour chez les nations les plus reculées et
couvrir toute la terre; les prédictions ne cotitent rien; Mais, en attendant,
elle a laissé passer quarante siecles avant de faire son apparition dans le
monde; et, depuis dix-huit siécles qu’elle y est, c’est a peine si elle est par-
venue au quart du genre humain. Que d’hommes, que de familles, que de
peuples ont péri sans en avoir entendu parler ! Est-il croyable qu'une ré-
vélation indispensable & connaitre pour se sauver, ne fit pas pas mise a la
portée de tous les peuples, je dis plus, de tous les hommes ! Quoi! le soleil
luit pour tous depuis le premier jour du monde, ou si vous 1’aimez mieux
depuis le quatrieme; et la lumiere de la révélation, qui est bien autrement

importante, est cachée au plus grand nombre !
L’ABBE.

Vous soulevez ici, Monsieur, une difficulté plus sérieuse que les précé-
dentes ; mais elle ne porte pas sur la religion seulement. Elle tient a tout
le plan de Dieu. La lumiere du soleil se leve a la fois sur tout le monde,
parce que c’est une chose ot 'homme n’est pour rien. Mais quand il s’agit
d’avantages intellectuels et moraux, ot les hommes peuvent avoir leur
part de travail, nous voyons partout que Dieu la leur donne et les fait étre
« ses coopérateurs, » selon une expression de 1'Ecriture sainte. Ni la lu-

miére de la civilisation, ni celle des arts ne s’est répandue tout d’un coup
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chez tous les peuples. Tout cela est venu par degrés avec le concours de
I’'homme et le labeur des siecles. Ne nous en plaignons pas ; c’est un hon-
neur que Dieu fait au génie et a la liberté de 'homme que de 'associer en
quelque sorte a son ceuvre. Pourquoi nous étonner qu’il ait suivi pour la

religion 1’ordre que nous lui voyons suivre pour tout le reste ?
M. DE LASSALLE.

C’est bien différent. Car l'ignorance dans les choses que vous venez de
nommer ne compromet pas le salut; mais l'ignorance en matiere de reli-
gion I'empéche, selon vous; et tous ces malheureux paiens sont perdus a
tout jamais pour n’avoir pas cru en Jésus-Christ qu’ils n’ont pas seulement

entendu nommer.
L’ABBE.

N’exagérons rien. L'Evangile ne dit pas cela, et 'Eglise ne le dit pas
non plus. « Dieu jugera les peuples selon 1'équité, » et nul ne sera puni
d’avoir ignoré ce qu’il n’a pas pu connaitre. Si le paien est condamné, ce
ne sera pas pour n’avoir pas cru a 'Evangile, mais pour avoir péché contre
la lumiére naturelle qui n’est refusée a personne. C’est par la que saint Paul

lui Ote toute excuse dans le premier chapitre de son Epitre aux Romains.

Il est vrai pourtant, je le répete, qu’il y a ici une difficulté réelle, et
je ne me vante pas de pouvoir vous donner une entiere satisfaction sur
ce point. Mais je nie de toutes mes forces que vous ayez sujet de vous
décider a cause de cela contre la religion chrétienne. Vous vous y seriez
pris autrement a la place de Dieu, et moi aussi peut-étre, voila tout. Mais
vous parait-il impossible que Dieu ait des raisons qui nous échappent, et
ne pourrait-il rien faire qu’il n’ait soumis a I'approbation de sa créature,
et encore d'une créature pécheresse et faillible comme ’homme ? Si vous

vous élevez si fort contre la marche progressive de la révélation, il est juste
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que vous en indiquiez une autre. Admettez pour un moment qu’il y ait une
révélation. Comment ferez-vous pour la communiquer tout a la fois a tous
les peuples de la terre, & moins de faire des miracles bien plus étranges
et en bien plus grand nombre que ceux de 'Evangile ? Ce n’est pas tout.
Vous voulez que la révélation soit mise a la portée, non seulement de tous
les peuples, mais de tous les hommes ; et en cela vous étes conséquent, car
les raisons sont égales. Eh bien! supposez que, par quelque moyen que
je ne puis concevoir, la révélation parvienne aujourd’hui a tous les pays
du monde. Ne peut-il pas arriver que les générations futures viennent a
s’en détourner, comme tant de peuples de 1’Asie ont abandonné la religion

chrétienne pour celle de Mahomet ? Que faire alors ?

Pour étre juste, il faudra, d’apres vous, recommencer toute la série de
vos miracles, ou l’on n’aura rien fait. Vous voudriez couvrir la terre de mi-
racles, que vous renouvelleriez toutes les cinq ou six générations, et vous

étes ennemi des miracles; quelle contradiction !
M. DE LASSALLE.

J’éviterais la contradiction sans peine en ne faisant point de miracles du
tout et en n’ayant point de révélation. Mais je veux entrer dans votre hypo-
these. S’il y avait eu un temps ot1 tous les hommes eussent pu connaitre la
révélation et qu’ils s’en fussent ensuite éloignés, on pourrait alors imputer
leur ignorance, sinon a chaque individu, du moins a la race humaine. La
difficulté ne serait pas levée, mais elle aurait pourtant un tout autre carac-
tere que lorsque c’est par le fait de Dieu lui-méme et non de ’homme que

la voie du salut est cachée aux trois quarts du genre humain.
L'ABBE.
Et que diriez-vous si ce temps avait existé ?

M. DE LASSALLE.
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Comment, que voulez-vous dire ?
L'ABBE.

Il y a eu un moment ot il n’a tenu qu’a ’homme que toutes les familles
de la terre recussent, je ne dis pas I'Evangile, mais cette partie de la révé-
lation qui a été donnée aux patriarches et qui a suffi pour leur salut. Il y a
eu un moment otl il n"a tenu qu’a '’homme que tous les hommes fussent

sauves.
LUCILE.
Expliquez-vous, M. I'’Abbé ; quel moment ?
L'ABBE.

Le premier jour du monde. Aussitdt apres qu’Adam eut péché et avant
qu'il eit des enfants, Dieu lui donna la premiére promesse de grace*, qui
annongait a ’homme pécheur un Messie a venir, par lequel il pouvait étre
sauvé en croyant, tout comme nous pouvons l'étre par la foi au Messie
déja venu. Abel crut, et fut sauvé. Ce qu’Abel a fait, Cain pouvait le faire;
leurs enfants a tous les deux le pouvaient aussi, puis les enfants de leurs
enfants, tous les hommes enfin. Impossible de suivre cette hypothése qui,
étant réalisée, etit changé tout l'ordre des révélations de Dieu. Mais enfin
rien n’a empéché, quant a Dieu, que la promesse de grace, introduite dans
le monde aussitot apres la chute, ne parvint partout ou le péché s’est ré-
pandu. Si cela n’est point arrivé, c’est par le fait de ’homme; c’est ce que

vous demandiez°.

LUCILE.

4. Genese 3.15.

5. Il en a été de méme dans le renouvellement du monde apres le déluge. Noé, chef de
la seule famille qui ft demeurée sur la terre, a connu la doctrine du salut et I’a transmise
a ses enfants, dont tous les hommes sont sortis.
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C’est admirable, Monsieur ! c’est un trait de lumiere!
M. DE LASSALLE.

Gare l'enthousiasme, ma chere amie; c’est un mauvais guide en cher-
chant la vérité. ]’avoue pourtant que M. I’Abbé a des raisons que je n’avais
pas encore entendues et qui me donnent a penser. Mais vous venez de
nous dire, Monsieur, et cela ne m’a point échappé, que vous trouvez dans
la derniere objection que je vous ai faite une difficulté réelle, et sur laquelle
vous ne vous vantez pas de me donner une entiere satisfaction. J’honore
la candeur de ce langage ; mais si I’avocat gagne a cet aveu dans mon es-
time, la cause n’y perd-elle rien ? Si la religion présente cette difficulté, elle
peut en présenter d’autres; et a supposer que celle-ci soit levée par vos
observations, d’autres pourraient ne pas I’étre. ]’y en trouve, quant a moi,
d’insolubles. 11 y a telle question, a laquelle je vous défie vous-méme de

trouver une réponse qui soit de nature a me satisfaire pleinement.

L’ABBE.
Je I’accorde.

LUCILE.
Vous l'accordez ?

L’ABBE.

Oui, Madame, et cet aveu ne me fait point de peine. Vous pourriez me
faire sur L'éternité de Dieu, sur l'incarnation, sur la grace, sur les peines
éternelles et sur d’autres points encore de la doctrine chrétienne, telle ques-
tion a laquelle je répondrais tout bonnement : Je ne sais pas. Ce sont des
difficultés, des difficultés insolubles, si vous voulez ; mais difficulté n’est

pas doute.
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M. DE LASSALLE.

Certes, c’est la premiere fois que j'entends défendre la révélation de

cette manieére. Quelle est donc votre pensée ?
L’ABBE.

La voici. Une chose peut étre démontrée de telle facon qu’on n’en puisse
douter, et donner lieu pourtant a des questions qu’on ne peut résoudre. La
raison en est simple. Savoir est un, comprendre a fond est un autre. Nous
pouvons savoir, je dis savoir avec pleine certitude une chose dont nous ne
pouvons pas découvrir le comment et le pourquoi. Les exemples abondent
dans toutes les branches des connaissances humaines. Dans 'histoire na-
turelle, nous savons qu'un grain de blé déposé dans le sein de la terre
germe, croit et produit un épi; mais si I’on vous demandait comment cela
se passe, le pourriez-vous dire ? Figurez-vous un homme qui n’aurait au-
cune idée de la génération des plantes et qui vous en entendrait parler
pour la premiere fois : que de questions, que de difficultés, que d’impossi-
bilités prétendues! A tout cela vous seriez bien obligé de répondre a votre
tour : Je ne sais pas; et pourtant cela ne vous fait pas douter un instant
que 1’épi ne sorte d’un grain de blé. Pour vous donc, comme pour moi,
difficulté n’est pas doute. Dans la philosophie : Je veux, et mon bras se
leve; une substance immatérielle communique le mouvement a la ma-
tiére ; comment, qui le sait ? J'ignore, mais je ne doute pas. Les sciences ma-
thématiques elles-mémes nous fourniront des exemples que vous connais-
sez mieux que moi. Vous démontrez que I'asymptote va s’approchant tou-
jours de I'’hyperbole, sans pouvoir jamais la rencontrer. Vous démontrez
encore qu'une quantité finie est divisible a 1'infini, ce qui suppose qu’elle
est composée d'un nombre infini de parties. Qui peut rendre raison de
cela? mais qui peut en douter ? Eh bien! Monsieur, ce qui arrive dans les
autres sciences doit arriver a plus forte raison dans la religion qui est la

plus haute de toutes. Nous n’expliquons pas le brin d’herbe, et nous nous
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étonnerions de ne pouvoir expliquer Dieu! Il peut m’étre démontré que
la religion chrétienne vient de lui, sans que je comprenne les raisons qu'’il
a pu avoir pour n’en pas accorder jusqu’'a présent le bienfait a tous les
peuples. Il peut m’étre démontré que Jésus-Christ est Dieu et homme tout
ensemble, sans que je comprenne comment la nature divine s’est unie en
lui a la notre. Il peut m’étre démontré qu’il y a des peines éternelles, sans

que je comprenne parfaitement pourquoi elles sont nécessaires.

Apres tout, Monsieur, je ne fais pour le christianisme que ce que vous
faites vous-méme pour la religion naturelle. Elle a bien ses mysteres; ils
n’ébranlent pourtant pas votre foi. Pour n’en citer qu'un seul, vous ne
pouvez nier que le mal ne soit dans le monde, puisque vous 'y voyez
de vos yeux; vous chargez-vous d’expliquer de quelle maniere il y est en-
tré? C’est la tout a la fois le mieux démontré de tous les mysteres et le
plus impossible a pénétrer; et la raison, qui est contrainte par 1’évidence
de croire celui-1a, a mauvaise grace de faire tant de facons pour les autres.
Oui, Monsieur, la religion a bien des choses qui passent mon intelligence.

Mais je n’en sais ni surpris ni troublé ; je m’y attendais.

Je comprends que je ne comprenne pas. Il y a des difficultés partout. Il
doit y en avoir de toute nécessité, non seulement pour nous, mais du plus
au moins pour tous les étres créés. Une créature pour laquelle il n’y aurait
rien d’incompréhensible, serait placée au point de vue de Dieu, elle serait
Dieu; c’est une contradiction dans les termes. Pour qui regarderait les ob-
jets éclairés par le soleil, du soleil lui-méme, il n’y aurait point d’ombres;
mais il y en a inévitablement pour nous qui sommes sur la terre. Par
une raison semblable, pour qui contemplerait les choses du sein de Dieu,
centre et principe de la création, il n’y aurait point d’obscurités, chaque
chose étant vue, non seulement en soi, mais encore dans ses vrais rapports
avec toutes les autres; mais pour nous qui ne sommes pas au centre de
I'univers, mais pour une créature, quelle qu’elle soit, il reste des obscuri-

tés, il en restera toujours ; c’est une loi de notre nature. Il ne serait donc pas
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raisonnable de chercher un systeme religieux qui soit absolument exempt
de difficultés. On ne le trouvera jamais, il n’existe pas pour nous, et j'ose
dire qu’il n’existe pas pour les anges eux-mémes. Il faut nous contenter
de prendre celui qui, avec les meilleures preuves, nous présente les diffi-
cultés les moins considérables. Or, remarquez bien ceci, cher Monsieur. La
croyance du chrétien a des difficultés, cela est vrai ; mais elle en a beaucoup
moins que celle de I'incrédule, et la raison toute seule me ferait chrétien,
parce qu’il me faudrait pour rejeter 'Evangile un degré de crédulité dont

je ne me sens pas capable.
M. DE LASSALLE.
Ah!voila du nouveau! de nous deux, c’est moi qui suis le crédule ?
L'ABBE.
Oui, Monsieur, c’est vous.
M. DE LASSALLE.

Mais on ne court guere de risque a cet égard quand on ne croit rien

comme moi.
L’ABBE.

Fort bien, si I’'on pouvait ne rien croire ; mais c’est qu’on croit toujours
quelque chose. Car enfin si la Bible n’est pas de Dieu, elle est des hommes,
n’est-il pas vrai? La Bible est de Dieu : voila ma croyance; la Bible est des
hommes : voila la votre. Or, je soutiens que votre croyance a de beaucoup
plus grandes difficultés que la mienne; ou, pour dire toute ma pensée, je
soutiens que si ma croyance a des difficultés, la votre a des impossibili-

tés absolues ; et que si j’ai besoin pour croire ce que je crois de courber la
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téte devant Dieu, ce que je fais sans honte, vous avez besoin, vous, pour
croire ce que vous croyez, de contredire ce qu’il y a de plus évident dans

’observation, dans I'expérience et dans 'histoire.
M. DE LASSALLE.
Vraiment, Monsieur I’Abbé, je suis curieux de voir cela.
LUCILE.

Je ne le suis pas moins, mon ami; mais il faut donner un peu de repos a

M. 1"Abbé. Suspendez votre entretien, vous le reprendrez cette aprés-midi.
M. DE LASSALLE.

A la bonne heure; mais que la réflexion n’aille pas vous faire perdre
courage, Monsieur I’Abbé. Je ne lache pas prise que vous ne m’ayez tenu
ce que vous m’avez promis. Il faut me prouver que je suis plus crédule

qu'un croyant.
L’ ABBE.

Soyez tranquille. Mes réflexions sont toutes faites, et je crois pouvoir

vous donner pleine satisfaction.
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Second entretien
L’ABBE.

Nous n’avons guére mis de suite, Monsieur, dans notre discussion de
ce matin. Nous avons touché a bien des questions sans en approfondir au-
cune. C’est un peu votre faute, convenez-en : vous m’avez fait une guerre
de tirailleur. Je m’y suis prété sans me plaindre, pour avoir occasion de
vous montrer qu’il n’y a aucune des objections jetées en avant avec tant
de confiance par vos philosophes, a laquelle I'Evangile n’ait, pour dire le
moins, quelque chose de solide a répondre. Voici votre tour venu de vous
défendre et le mien d’attaquer. Je vais tacher de le faire avec autant d’ordre
qu’on en peut, garder dans une conversation ; je compte sur vous pour m'y

seconder.
M. DE LASSALLE.
Je ne demande pas mieux.
L'ABBE.

La Bible existe. Il s’agit d’expliquer comment elle a pris naissance. Voici
mon explication : Dieu l'a inspirée a ceux qui l'ont écrite et s’y est révélé
aux hommes. Cette explication a ses difficultés. Nous les avons vues ce
matin et je n’y veux pas revenir ; je me borne a une remarque générale sur
le caractere de ces difficultés. Elles portent presque uniquement sur des
points qui dépendent de I'intelligence ou de la volonté divine. Il n’est pas
de la sagesse ou de la grandeur de Dieu de se révéler aux hommes; ou
encore, a supposer que Dieu ait voulu se révéler, il n’est pas croyable qu’il
se soit servi pour le faire des moyens qu’il a employés selon I'Evangile ;
ou enfin, cet Evangile a telle ou telle doctrine qui ne s’accorde pas avec les

perfections de Dieu. Dieu ne veut pas, Dieu ne doit pas, c’est a cela qu'on
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en revient toujours; car on n’oserait dire Dieu ne peut pas. Pour que des
objections de ce genre fassent décisives, il faudrait que nous eussions une
connaissance parfaite de la nature divine. Cette connaissance, Monsieur,
I’avons-nous ? et quand, au lieu de chercher ce que Dieu a fait, on prétend
juger a priori (passez-moi ce terme de 1'Ecole) de ce que Dieu a di faire, ne
risque-t-on pas de se tromper ? Des lors vos objections sont vagues et mal
assurées ; ce sont des conjectures plus ou moins vraisemblables, mais rien
de plus. Vous pouvez dire : Je pense, je présume; mais : Je sais, jamais.
L’explication que je donne de l'origine de la Bible est peu croyable, selon

vous; mais elle n’a rien d’impossible en soi, elle n’est pas absurde.
M. DE LASSALLE.
Ah! Monsieur, je n’ai pas dit cela.
L’ABBE.

Eh bien ! Monsieur, je ne puis pas étre aussi poli que vous. Votre explica-
tion, d’apres laquelle la Bible serait un livre comme un autre et s’attribue-
rait faussement une inspiration divine, cette explication est tout hérissée
de difficultés qui portent, non sur un sujet mystérieux tel que la nature
de Dieu, mais sur ce qu’il y a de plus connu et de mieux avéré parmi les
hommes. Cette explication est une vraie révolte contre les faits, contre le
sens commun, et vous ne pouvez la soutenir sans tomber dans 1’absurde.
Mes expressions sont fortes; je me hate de les justifier. Pour éclaircir ma
pensée, sortons des généralités et concentrons notre attention sur un seul
point. Je choisis la prophétie, et plus spécialement la prophétie du Messie

dans I’Ancien Testament.

Posons bien d’abord la question. Dans 1’Ancien Testament que voici
et dont les dernieres pages ont été écrites cinq cents ans avant l'ére chré-

tienne, je trouve un grand nombre de prédictions qui se rapportent a un
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prophete futur. Dans le Nouveau Testament que voila, je trouve ces prédic-
tions accomplies dans 1'histoire de Jésus-Christ. ]'explique cela sans peine
en disant que Jésus-Christ a été envoyé de Dieu, qui l'a fait annoncer au
monde longtemps d’avance par des écrivains inspirés. Mais vous, qui ne
croyez pas a la mission divine de Jésus-Christ ni a 1'inspiration des pro-
pheétes, comment expliquez-vous le rapport qu’on observe entre la prédic-

tion et I'événement ?
M. DE LASSALLE.

Oh'! ne me parlez pas de prophéties! vous ne pouviez faire un choix
plus malheureux. C’est de toutes vos preuves celle qui m’est la plus anti-
pathique ; j’admettrais plus volontiers, je crois, les miracles. Qu'un homme
annonce ce qui doit arriver dans cing ou six cents ans et que les choses se

passent comme il I'a dit, franchement, c’est impossible.
L'ABBE.

Impossible? c’est un grand mot, et vous m’aviez accordé tantdt que
vous n’étes pas en droit de I'appliquer ici. Ceci me rappelle une circons-
tance de mon voyage que je vous demande la permission de vous rap-
porter. Excusez le rapprochement; ce n’est qu'un exemple dont je me sers
pour me faire mieux comprendre. Hier, en montant la grande cote a pied,
je me trouvais cheminer quelque temps avec un de vos fermiers qui reve-
nait de la foire. Nous admirions le soleil couchant. Il fit je ne sais quelle
remarque qui me donna occasion de rappeler (vous voyez que je reviens
a la lecon de Théophile) que c’est la terre qui se meut et non le soleil. Je
ne croyais pas trouver un paysan en France qui ne st cela; mais il fallait
voir I’étonnement de celui-ci : « Impossible ! » s’écria-t-il, en me regardant
fixement, comme pour voir si je ne me moquais pas de lui. Quand il se fut
convaincu que je parlais sérieusement : « Impossible, reprit-il encore; je

vois le soleil se lever et se coucher, et pour siir je sens que la terre est ferme
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sous mes pieds. » Je ne pus jamais le tirer de la. J’avais beau lui appor-
ter nos preuves, que j'ai tiché pourtant de mettre a sa portée : c’était chez
lui un parti pris, il n"avait point d’oreilles pour m’entendre. Je vous le de-
mande, Monsieur, qui est le plus crédule, ou ce paysan, incrédule au mou-
vement de la terre et ne voulant rien savoir contre son opinion, ou vous,
croyant a ce mouvement a cause de ce que vous avez observé, vu, entendu ?
Vous sentez ol1 j’en veux venir. Si vous n’avez pas méme examiné le pro-
bleme des prophéties, le crédule entre nous deux ce n’est pas moi, qui
cherche, qui écoute, qui observe ; mais c’est vous, qui n’avez pas d’yeux ni
d’oreilles pour cet examen, et qui vous formez, avant de consulter les faits,
une opinion arrétée que vous ne leur permettez pas ensuite d’ébranler. Je
parle a un homme qui connait, et mieux que moi, I’histoire des sciences.
N’est-il pas vrai que le jour ou les sciences ont commencé de mériter leur
nom, c’est celui ot le grand Bacon a posé ce principe : « Observe d’abord
les faits, et cherche ensuite la théorie qui les explique le mieux ? » Eh bien !
Monsieur, je procéde en religion selon la méthode de Bacon, observant
d’abord et puis tirant les conséquences ; et vous, permettez-moi de le dire,
vous procédez suivant 1”ancienne méthode, faisant une théorie a priori et

ne tenant pas compte des faits.
M. DE LASSALLE.

Mais vous me faites tort, Monsieur, je vous assure. Bien que je n’aie pas
étudié le sujet des prophéties, je ne suis pourtant pas sans y avoir quelque
peu réfléchi. Mais Rousseau a la-dessus un raisonnement qui m’a toujours
paru sans réplique. « Pour que les prophéties fissent autorité pour moi,
dit-il, il faudrait trois choses dont le concours est impossible, savoir : que
jeusse été témoin de la prophétie, que je fusse témoin de I'événement, et
qu’il me fGat démontré que cet événement n’a pu cadrer fortuitement avec

la prophétie. »
L’ABBE.
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Je suis charmé de cette citation : elle ne nous sera pas inutile. Rousseau
veut qu’on lui prouve que 1'événement n’a pu cadrer avec la prophétie
par une rencontre fortuite et sans combinaison aucune. Il veut avoir été
témoin de I'événement, sans doute pour étre assuré qu’il n'y a pas eu de
fraude dans I’accomplissement, qui aurait pu étre ménagé tout expres. En-
fin, il veut avoir été témoin de la prophétie, pour étre encore assuré qu'’il
n’y a pas eu de fraude dans la prédiction, qui aurait pu étre faite apres
coup. Votre auteur vous fournit ainsi trois manieres d’expliquer sans in-
tervention divine 'accord de I'événement avec la prophétie. Ou bien, il
n’y a pas eu de combinaison, du tout, c’est une rencontre fortuite : pre-
miére explication. Ou bien, s’il y a eu combinaison, elle n’est pas de Dieu,
mais des hommes, qui ont pu s’y prendre de deux manieres. Ils ont pu
arranger 1’événement pour la prophétie : seconde explication. Ils ont pu
aussi composer la prophétie apres coup pour I'événement troisieme expli-
cation. Division digne de la logique de Rousseau et qui me parait épuiser

la matiére.
M. DE LASSALLE.

Fort bien, Monsieur, vous achevez de m’éclaircir la pensée de Rousseau,
qui est admirablement juste et complete. Je ne voudrais pas abuser de la
générosité de mon adversaire ; mais, comme vous le dites, la vérité avant
tout. Me voici bien campé, je pense, pour repousser votre attaque. Il n’y
faut qu'une batterie, et j’en ai trois; il y aurait bien du malheur si vous me

les démontiez toutes.
L’ABBE.

Examinons. Une seule de ces trois explications vous suffirait, j'en conviens.
Elles vous paraissent admissibles toutes les trois : c’est ce qu’il faut voir.

Par ol1 voulez-vous commencer ?
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M. DE LASSALLE.

Par la rencontre fortuite. C'est un moyen tout simple. Pourquoi ne
croirions-nous pas que certaines prédictions risquées par les prétendus
prophetes de I’Ancien Testament ont été accomplies par un caprice de la
fortune, comme il peut arriver que des dés jetés au hasard présentent une
face déterminée ? Quelque précise, quelque abondante que soit la prophé-

tie, cela n’est pas rigoureusement impossible.
L'ABBE.

Cette derniére réflexion est un pur sophisme; mais vous n’en étes pas
responsable, car c’est Rousseau qui vous I’a fournie. Ne disputons pas sur
les mots. Cela n’est pas rigoureusement impossible, non, si vous entendez
seulement par la que le contraire n’implique pas contradiction. Mais cela
est néanmoins absolument impossible, pour des prophéties qui auraient un
certain degré de précision et d’abondance. Il n’est pas rigoureusement im-
possible non plus que l'ordre du monde ait été produit par des atomes
qui se sont rencontrés un beau jour dans 'espace, ou que des caracteres
d’imprimerie projetés au hasard donnent ’'Enéide tout arrangée ; et pour-
tant ces suppositions sont absurdes. Savez-vous qui le dit ? Rousseau lui-
meéme ; et comme cet homme qui en appelait du roi Philippe pris de vin a
Philippe a jeun, j’oppose a Rousseau prévenu Rousseau impartial. « Qu’on
me parle tant qu’on voudra de combinaisons et de chances : que vous sert
de me réduire au silence, si vous ne pouvez m’amener a la persuasion ? et
comment m’dteriez-vous le sentiment involontaire qui vous dément tou-
jours malgré moi?...Je ne dois point étre surpris qu’une chose arrive lors-
qu’elle est possible et que la difficulté de I'événement est compensée par
la quantité des jets, j’en conviens. Cependant, si l'on me venait dire que
des caracteres d’imprimerie projetés au hasard ont donné I’Enéide tout ar-
rangée, je ne daignerais pas faire un pas pour aller vérifier le mensonge.

Vous oubliez, me dira-t-on, la quantité des jets. Mais de ces jets, combien
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faut-il que j’en suppose pour rendre la combinaison vraisemblable ? Pour
moi, qui n’en vois qu’un seul, j’ail’infini a parier contre un que son produit
n’est pas l'effet du hasard '. » Vous I’entendez, Monsieur. Les principes qui
vous paraissent incontestables quand il s’agit de prouver l'existence de
Dieu, retenez-les quand il s’agit de vérifier les preuves de la révélation :

c’est tout ce que je demande.
M. DE LASSALLE.

D’accord : il y a telle combinaison qui ne saurait venir du hasard, et
le langage de Rousseau sur la coincidence fortuite de 1’événement avec la
prophétie est peut-étre un peu absolu. Toujours est-il que les prophéties
devront étre bien précises, bien abondantes pour que cette coincidence ne
puisse étre admise. Car, quoiqu’on ne voie pas des caracteres jetés au ha-
sard enfanter une Enéide, on voit pourtant en ce genre des rencontres bien
singulieres et qu’on efit eu peine a croire si 'on n’y était contraint par
les faits. Les journaux ont fait observer, en rapportant l'incendie de Sal-
lanches, que la méme catastrophe était déja arrivée a ce bourg un jour de
Paques, il y a quelques siecles. Ils ont parlé récemment aussi d'un vieillard
qui est mort au méme age et le méme jour de I'année que son pere et que le
pere de son pere. Que de réves, que de pressentiments accomplis ne cite-t-
on pas! vous ne croyez pas pour cela aux réves et aux pressentiments. Ce
sont la des jeux du hasard abandonné complétement a lui-méme. Il pourra
faire plus encore pour peu qu’il soit aidé par la prudence humaine, comme
il peut 1’étre dans une prédiction. Le prophete a pu déméler par un cal-
cul habile les suites probables de certaines situations; ou bien encore, il a
pu revétir ses prédictions d'un langage assez équivoque pour qu’elles ne
puisse guere manquer de s’accomplir dune fagon ou d’une autre. Ainsi
'oracle de Delphes ne risquait pas de se compromettre beaucoup en ré-

pondant a Crésus qu’il ruinerait un grand empire s’il déclarait la guerre

1. Rousseau, Profession de foi du Vicaire savoyard.
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a Cyrus, et Nostradamus, sans étre sorcier, a bien des prophéties qui se
réalisent a leur maniére. Mais voici qui est plus étonnant. L’augure Vettius
Valens, qui vivait cent ans avant Jésus-Christ, jugea que la puissance ro-
maine devait durer douze siecles, s'il était vrai que Romulus efit vu douze
vautours quand il consulta le vol des oiseaux avec Rémus son frere; et il
s’est écoulé en effet douze siecles environ entre la fondation de Rome et la
chute de I’empire d’Occident. Le Tasse doit avoir annoncé quelque part la
révolution frangaise, et Séneque, vous vous le rappelez sans doute, a pré-
dit la découverte de I’Amérique avec une clarté que vos prophétes juifs
ont pu difficilement surpasser. Je me souviens d’avoir lu ces mots dans un
philosophe anglais? : « Montrez-moi dans votre Bible une prophétie aussi
claire, et aussi exactement vérifiée par 1'histoire, que celle que Séneque a
faite par pur hasard de la découverte de ’Amérique par Christophe Co-

lomb, et je serai croyant. »
L'ABBE.

Parmi les coincidences que vous rappelez, il en est qui sont remar-
quables en effet, surtout 'laugure de Vettius Valens. Quant a la prophé-
tie de Séneque, il faut étre bien prévenu pour la comparer a celles de la
Bible, et 1’assertion de ce philosophe est sans aucun fondement. Le poete
latin, décrivant les progres de la navigation, se borne a faire pressentir,
sans rien spécifier, qu’elle finira par découvrir a l'extrémité de 1'Océan
des mondes nouveaux. Il y a lieu dépenser, d"ailleurs, que la prévision de
Sénéque s’appuie sur une ancienne tradition, et qu’elle se rapporte, ainsi
qu’un autre endroit du méme auteur?, a des terres visitées, & une époque
reculée, par des marchands de Phénicie. Mais permettez-moi de vous de-

mander si vous avez lu I’Ancien Testament ?

M. DE LASSALLE.

2. Collins
3. «Des terres riches et fertiles sont situées dans le grand Océan, et au dela il y a encore
d’autres rivages et un autre monde. » (Avitus in Senec. Suasor ; apud Horn de origin. Americ.)
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Pas trop : je dois vous avouer que je n’en ai qu’une notion un peu su-

perficielle.
L'ABBE.

C’est facheux. Il me sera moins facile alors de vous faire sentir a quel
point les prophéties de I’Ancien Testament different de celles que vous
osez leur assimiler. J'espere pourtant vous convaincre que ce rapproche-
ment est injuste et votre explication inadmissible. Que prouvent, en effet,
les exemples que vous alléguez ? Qu’entre tant de présages ou de pressen-
timents qui n’ont point eu de suite, il s’en est rencontré un ou deux que
I’événement a justifiés. On n’a retenu que ceux-1a, et les autres, qui étaient
le grand nombre, on les a oubliés. Je congois cela, et je pourrais ne pas cher-
cher d’autre explication aux prophéties de I’Ancien Testament accomplies
dans le Nouveau, si je n’y voyais qu’une ou deux prédictions entre mille,
que la fortune aurait pu s’amuser a vérifier en laissant tomber tout le reste
a. terre. Mais j'y vois toute autre chose. Ici, il y a un corps de prophéties
s’appuyant les unes sur les autres, convergeant toutes vers un méme fait
qui n’est rien moins que la plus grande révolution survenue dans 1'histoire
des hommes, et enfin s’accomplissant toutes de telle sorte qu’on ne peut

nous en citer une seule qui ait été démentie par 1'événement.
M. DE LASSALLE.

Il ne suffit pas d’affirmer cela, Monsieur 1’Abbé, il faudrait me le prou-

ver.
L’ ABBE.

C’est ce que j’allais faire. Avant tout, remarquez que 1’Ancien Testa-
ment ne contient pas seulement ¢a et la quelques prophéties isolées. On y

trouve des prédictions si nombreuses et si bien liées les unes aux autres,
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qu’on peut dire que 1’Ancien Testament tout entier, faisant attendre par-
tout un nouvel ordre de choses, n’est qu'une grande prophétie. Aussitot
apres I'entrée du mal dans le monde, il annonce obscurément une déli-
vrance future : « La postérité de la femme » doit venir « écraser la téte du
serpent. » Deés cet endroit, qui se trouve, a la troisiéme page du livre, I'’An-
cien Testament n’est que comme une histoire anticipée d"un réparateur a
venir et d'un royaume nouveau qu’il doit fonder sur la terre. Le pays et le
peuple du Messie sont déja marqués dans le douziéme chapitre de la Ge-
nese. Il doit naitre dans la postérité d’Abraham, et sur la terre de Canaan
que Dieu donne a Abraham, tout expres. C’est cette fameuse promesse
qui conduit Abraham en Palestine ; c’est elle qui ramene ses descendants
aprés un exil de quatre siecles; c’est elle enfin qui forme le peuple juif,
ce qui fait dire a Pascal : «Il y a bien de la différence entre un livre que
fait un particulier et qu’il jette parmi le peuple, et un livre qui fait lui-
méme un peuple. » Ce commencement peut vous faire juger de la place
que doit prendre le Messie dans 1’Ancien Testament. Otez de 1'histoire
romaine 'augure de Vettius Valens et les douze vautours de Romulus,
qu’est-ce qu’elle y perd ? Rien qu'une anecdote intéressante; et bien des
gens ont appris I'histoire romaine sans entendre nommer Vettius Valens.
Mais otez de I'histoire juive la promesse du Messie, vous 1'anéantissez ;
vous ne pouvez plus rendre compte ni de 1’origine, ni de 1’établissement,
ni de la religion, ni des coutumes de ce peuple unique, dont le caractere

distinctif a toujours été, est encore aujourd’hui, d’attendre un Messie.

Apres la vocation d’Abraham, vous pouvez suivre le cours de la pro-
phétie dans tout 1’Ancien Testament. Vous la verrez se développer et se
dessiner de siecle en siécle, de prophete en prophete, durant un intervalle
de deux mille ans, jusqu’a ce qu’elle aille enfin s’accomplir en Jésus-Christ,
dont le nom signifie en grec Jésus-Messie. De la cette parole profonde

de I’Apocalypse. « L'esprit de la prophétie est le témoignage de Jésus®. »

4. Apocalypse 19.10
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Ajoutez enfin qu’a c6té de cette prophétie perpétuelle, I’Ancien Testament
renferme une suite de faits et d’institutions qui se rapportent au Messie
et a son ceuvre. Je veux parler surtout des sacrifices, qui préfiguraient un
sacrifice a venir, et que le Messie devait faire cesser, suivant Daniel. Et,
chose étonnante ! Jésus-Christ les a fait cesser en effet. Ils ont été constam-
ment offerts jusqu’a lui : apres lui, ils se sont bientot arrétés; et pourtant
les Juifs auraient pour les offrir les mémes raisons qu’ils avaient autrefois,

puisqu’ils attendent toujours ce méme Sauveur qu’attendaient leurs peres.

Telle est, Monsieur, la grande vue prophétique qui remplit tout I’An-
cien Testament, et qui a fait donner a ceux qui l'ont écrit le nom de pro-
phetes : 1’Ancien Testament est le livre des prophetes. Voulez-vous le sentir
par vous-méme ? Essayez de l'ouvrir au hasard : a peine y découvrirez-
vous une page qui n’ait un apergu sur l’avenir. Je voulus un jour en faire
I’épreuve. Je pris successivement plus de dix endroits a 'ouverture du
livre : je n’en trouvai qu'un seul qui n’offrit pas quelque trait relatif au
Messie ou a son régne. Au surplus, ce caractere de I’Ancien Testament est
assez prouvé par l'état des Juifs qui sont les disciples de I’Ancien Testa-
ment. Ils ont toujours attendu le Messie, et ne voulant pas le reconnaitre en
Jésus, ils I'attendent encore, comme vous le voyez de vos yeux. C’est une
marque certaine qu'ils ont trouvé dans leurs livres une prophétie constante
et générale du Messie et de son regne. Que si une prophétie de ce caractére
vient a recevoir son accomplissement, il serait hors de propos de I'expli-
quer par une coincidence fortuite, comme on le pourrait faire d'une ou
deux prédictions isolées. Pour qu’il y et parité entre les prophéties de
I’Ancien Testament et 'augure de Vettius Valens, il faudrait que cet au-
gure fit partie d'une suite de présages qui se seraient succédé, de siecle en
siecle, depuis la fondation de Rome, que dis-je ? depuis le commencement

du monde.

LUCILE.
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Il me semble, mon cher ami, que la différence est frappante, et que M.

I’ Abbé ’a suffisamment établie.
M. DE LASSALLE.

Je ne nie pas précisément ce que M. I’Abbé vient de nous dire sur le ca-
ractere prophétique de I’Ancien Testament ; mais je rejette la conséquence
qu’il croit pouvoir en tirer. Que ce livre renferme une prophétie compacte
et soutenue, je ’accorde ; vous I'avez démontré, et j’en savais déja quelque
chose. Mais la généralité et I'étendue de cette prophétie n’en empéchent
pas l'accomplissement fortuit. C’est tout simplement une seule prédiction
qui a été reproduite sous beaucoup de formes, les prophetes s’étant copiés
les uns les autres. Pourquoi ne se serait-elle pas rencontrée avec 1'événe-
ment, tout aussi bien que l'augure de Vettius Valens ou que le pressen-
timent de Séneque? La généralité méme de la prophétie n’est ici qu'une
facilité de plus; ce qui est plus général est aussi plus vague, et préte mieux

a toutes les applications.
L’ABBE.

Pardon, Monsieur, nous nous servons des mémes mots sans y attacher
les mémes idées. Par une prophétie générale, j’entends une prophétie qui em-
brasse tout le champ de 1’Ancien Testament, et non, comme vous parais-
sez le croire, une prophétie exprimée en termes généraux et équivoques.
Dans ce sens-1a, la prophétie loin d’étre générale est aussi précise qu’elle
est étendue. Elle entre dans le détail des événements et caractérise le Mes-
sie avec une exactitude qu’il n’est pas donné au hasard de rencontrer. Cela
est si vrai, Monsieur, qu’il ne tient qu’a vous de composer d’avance une pe-
tite histoire du Messie d’apres les prophetes, histoire que vous trouverez
ensuite dans le Nouveau Testament accomplie en Jésus-Christ trait pour
trait. Voulez-vous savoir en quel temps le Messie doit venir? Voici Da-

niel qui vous prédit (9.24-27) qu'il viendra soixante et dix semaines (des
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semaines d’années) ou quatre cent quatre-vingt-dix ans apres un édit por-
tant que les Juifs devaient sortir de leur captivité et rebatir Jérusalem, et
Aggée (2.6-9), qu’il honorera de sa présence le second temple (voyez Mala-
chie 3.1) : Jésus arrive au temps marqué, a compter de I'édit d’Artaxerxes,
et se montre souvent dans le second temple, qui est br(ilé a quarante ans
de la par Titus, comme Daniel I'a vu dans le méme endroit. Dans quel
lieu il doit naitre ? Voici Michée qui vous annoncé (5.2) que c’est dans la
tribu de Juda et dans la petite ville de Bethléem. De quelle famille il doit
sortir ? Voici toute une chaine de prophetes qui vous répondent qu’il doit
descendre d’Abraham (Genese 12.3; 22.18), dans la ligne d’Isaac (Genese
26.3-4), puis de Jacob (Genese 23.14 ; Nombres 24.17)i puis de Juda (Genese
49.10), et ainsi en suivant jusqu’a David (Esaie 11.1; Jérémie 33.15) : vous
vous rappelez que Jésus est né a Bethléem et dans la famille de David.
Voulez-vous connaitre enfin les faits de sa vie avec ce qui doit précéder
sa naissance et ce qui doit suivre sa mort? Tout cela est écrit dans 1’An-
cien Testament; et si vous rapprochez de ces prédictions que je vais vous
faire lire, les endroits correspondants de 1’Evangile que je vais vous mon-
trer aussi, vous trouverez 1'accomplissement aussi exact que la prophétie
est circonstanciée. Il enverra devant lui un prophéte qui lui servira de pré-
curseur (Malachie 3.1; Esaie 40.3, 5) : vous reconnaissez Jean-Baptiste. Il
sera méprisé des hommes, tout Messie qu’il est, et 'on verra dans sa per-
sonne un mélange inoui de grandeur et d’abaissement (Esaie 53, ce fameux
chapitre qu’on a appelé un cinquiéme Evangile). Il entrera dans Jérusa-
lem monté sur un dnon (Zacharie 9.9, a comparer avec Matthieu 20.1-9). 11
sera trahi par un ami, et vendu pour trente pieces d’argent, qui seront en-
suite payées a un potier (Psaume 41.9; Zacharie 11.12-13 : avec Matthieu
26.15; 27.3-7). 1l sera condamné comme un malfaiteur, et il subira son in-
juste condamnation avec une douceur inaltérable (Esaie 53.6, 7, 12 : avec
toute 'histoire de la Passion). On lui percera les mains et les pieds; ses
bourreaux se partageront ses vétements, et tireront au sort a qui aura sa

robe (Psaume 22.16, 18 : avec Jean 19.18, 23, 24). Il sera raillé jusque dans
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les plus horribles angoisses (Psaume 22.2, 7, 8, 9 : avec Matthieu 27.35-46).
On lui donnera a boire du fiel et du vinaigre (Psaume 69.22 : avec Mat-
thieu 27.34). Bien que destiné a étre enseveli avec le méchant, il le sera au
contraire avec le riche (Esaie 53.9 : avec Matthieu 27.38, 57-60). C’est quand
tout semblera perdu, qu’il finira par triompher; son ceuvre aura un plein
succes apres sa mort, et sa doctrine, rejetée des Juifs, soumettra les peuples
et les rois, et couvrira enfin toute la terre (Esa'l'e 53.10-12; 49.1-8 ; Genése
22.18). Qu’en dites-vous, Monsieur ? Sont-ce, 1a de ces prédictions vagues
qu’on peut appliquer a qui 'on veut, ou que le hasard tout seul peut se
charger de réaliser ? Montrez-moi dans toute 1’histoire un autre que Jésus-
Christ en qui ces traits, qui ne sont aprés tout qu'une petite partie de la
prophétie, se trouvent rassemblés : un homme qui soit né a Bethléem, de
la famille de David, au temps que le second temple était debout, mais peu
avant sa destruction; qui ait été trahi, vendu pour trente pieces d’argent;
supplicié comme un brigand et pourtant enseveli comme un riche; enfin,
qui ait été a la fois le plus abaissé des hommes et le plus honoré, et qui, re-
jeté de son vivant et cru seulement apres sa mort, ait opéré dans le monde

une révolution universelle!
M. DE LASSALLE.

Monsieur, je n’ai point un esprit de chicane. Je ne voudrais pas sou-
tenir que l'accomplissement de prophéties aussi détaillées puisse s’expli-
quer par le hasard, comme celui de 'augure de Valens ou du pressenti-
ment de Séneque. Mais ce que je ne puis m’empécher de contester, c’est
le sens méme que vous donnez aux prophéties de 1’Ancien Testament. Je
n’y vois guere ce que vous y voyez. A peine y en a-t-il une qui soit congue
en termes clairs et naturels, et la plupart sont engagées de telle sorte dans
les récits des événements contemporains qu’on a peine a déméler ce qui
se rapporte au présent d’avec ce qui regarde 1’avenir. Pourquoi le langage

de la prophétie n’est-il pas aussi lucide que celui de 1'histoire ? Je prends
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pour exemple les trois ou quatre premieres prédictions que vous venez
de me montrer. Qui me dit que « ce Désiré de toutes les nations » dont
parle Aggée, ou « Celui qui doit régner en Israél » que Michée fait naitre
a Bethléem, ne soit pas quelque autre que le Messie ? Je ne sais trop non
plus si je dois le reconnaitre dans cette « postérité d’Abraham, » ni surtout
dans cette « étoile sortie de Jacob » qui peut signifier tout ce qu’on voudra.
Comment puis-je savoir aussi que les soixante et dix semaines de Daniel
soient des semaines d’années ? Tout cela, je vous I'avoue, me parait assez
obscur ; et il devrait étre clair comme le jour pour que votre raisonnement

fat solide.
L’ABBE.

Vous venez, Monsieur, de mettre le doigt sur la vraie difficulté. C’est
ici le seul point attaquable de mon raisonnement, et je comprends votre
observation. Je ne sais méme si je pourrais empécher un esprit disputeur
de m’échapper par la. Mais tel n’est pas le votre ; je vous rends volontiers
cette justice, et je crois que vous serez pleinement satisfait des considéra-

tions que je vais vous présenter.

Je conviens d’abord que le langage de la prophétie n’est pas, en géné-
ral, aussi clair que celui de I'histoire. Pourquoi? On en adonné diverses
raisons ; nous ne pouvons faire la-dessus que des conjectures, et je me
borne ici a une seule observation. Cette demi-obscurité de la prophétie
se rattache au plan que Dieu suit dans toutes les voies de sa Providence.
Car, d’abord, Dieu ne géne point la liberté de 'homme; et il faudrait le
faire pour certaines prophéties, si elles étaient telles que vous les deman-
dez, parce que les ennemis de la foi pourraient dés lors prendre a tache
d’en contrarier I'accomplissement. Il faut qu’ils puissent vérifier la pro-
phétie sans s’en douter eux-mémes. Ensuite, Dieu ne force point la convic-
tion de '’homme. Il ne nous rend pas la vérité tellement évidente qu’il ne

nous reste plus aucun travail a faire; au contraire, il nous oblige partout
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a la chercher, a la poursuivre, d’autant que la religion consiste plus en-
core dans les sentiments du cceur que dans les notions de 1’esprit. Cette
remarque ne s’applique pas seulement a la religion révélée : il en est de
méme dans la religion naturelle. L'existence de Dieu, I'immortalité de ’ame,
dont vous ne doutez pas, vous semblent-elles aussi claires que le jour?
S’il en est ainsi, la Profession du Vicaire savoyard aurait pu étre bien plus
courte qu’elle n’est. Ne demandez donc pas a la révélation une évidence
que la raison elle-méme ne possede pas; et puisque vous vous contentez
d’avoir des preuves d'un Dieu et d'un avenir qui suffisent pour persua-
der un esprit candide, contentez-vous aussi si les prophéties sont assez
claires pour qu’on puisse reconnaitre apres I'événement qu’elles 1’avaient
annoncé. Nous avons cela dans I’ Ancien Testament, et plus encore : nous y

avons méme de quoi prévoir I’événement, pour les grands traits du moins.

Du reste, Monsieur, il y a dans 1’Ancien Testament des prophéties plus
claires que ne le sont ordinairement celles qui regardent le Messie. Celles-
ci nauraient guere pu I’étre autant que vous le voudriez, sans que la reli-
gion chrétien ne fit proclamée en méme temps que la juive, ce qui efit trou-
blé la marche progressive de la révélation. Elles sont engagées, dites-vous,
dans les choses contemporaines ? Cela est vrai; mais c’est par 1a qu’elles
se lient a tout; ce qu’elles y perdent en lucidité, elles le regagnent en éten-
due et en profondeur. Mais je pourrais vous citer d’autres prophéties plus
claires et telles a peu pres que vous les désirez. On a fait une petite histoire
d’Egypte avec les prophéties, et les prédictions de Daniel sur les quatre
monarchies ont fourni a Rollin le plan de son Histoire ancienne. Mais vous
n’étes pas encore en état de supporter de prophéties si précises. Vous vous
plaignez d'un défaut de clarté; vous vous plaindriez alors d'une clarté
trop grande. Ce n’est pas la de la prophétie, diriez-vous, c’est de I'histoire;
et cela méme vous serait une raison de douter. Je vous parle d’aprés mon
expérience personnelle : il m’a fallu une foi plus affermie pour croire les

prophéties tout a fait claires, que pour croire celles qui demeurent légere-
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ment voilées jusqu’a 1'événement. C’est que nous sentons que le langage
de la prophétie ne peut, ne doit pas, en général, ressembler a celui de I'his-
toire. Aussi, savez-vous ou il faut aller chercher des prophéties parfaites a
votre gré et claires comme le jour ? C’est dans les livres apocryphes. Il y a
un livre faussement attribué a Esaie qui a pour titre « Anabatikon » ou 1’ As-
cension d’Esaie. La, vous trouverez annoncée en détail la résurrection de
Jésus-Christ, avec le nombre de ses disciples, leurs travaux dans le monde,
etc. : vous croyez lire les Actes des apdtres. Mais c’est 1a que vous sentez la
différence de 1’ceuvre de Dieu a celle de 'homme;; et je ne doute nullement
que si les prophéties de I’Ancien Testament eussent été faites apres 1'évé-
nement, elles ne fussent assez claires pour trahir une origine humaine, et
pour n’inspirer aucune confiance. Telles qu’elles sont, elles ont tout le de-
gré de lumiere nécessaire pour qu’on puisse, je le répeéte, non seulement

reconnaitre 1'événement, ce qui suffirait, mais encore le pressentir.

Il faut faire ici une réflexion importante. S'il manque quelque chose a
la clarté des prophéties de 1’Ancien Testament quand chacune d’elles est
vue a part, il n’en est plus de méme, Monsieur, quand on la regarde a sa
place et dans son rapport avec la prophétie générale. Telle prophétie qui
serait obscure ailleurs ne l'est point ici parce que la prophétie répandue
partout acheve de 'éclaircir. Ainsi, quand il est dit que « Celui qui doit ré-
gner en Israél » sortira de Bethléem, on ne peut savoir, dites-vous, s’il est
question du Messie ou de quelque prince juif? Je pourrais répondre que
les mots qui suivent, « dont la génération est des le commencement, des
I’éternité, » suffisent pour lever tout doute a cet égard, puisque le Messie
est seul un roi éternel. Mais quand cet éclaircissement ne serait pas ajouté,
I’équivoque n’existerait pas ici, dans I’Ancien Testament, ou il est parlé
du commencement a la fin d'un Messie a venir : de cela seul que vous ne
voyez personne autre a qui appliquer cet endroit, vous étes contraint de
I'appliquer au Messie. J’en dis autant du « Désiré de toutes les nations »

qui doit venir dans le second temple. Il faudrait voir ici le Messie, alors
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méme que nous n'y serions pas obligés par ce qui précede et par ce qui
suit, surtout en rapprochant cette prédiction de cette autre : « Le Domi-
nateur, 1’Ange de l'alliance si désiré de vous viendra dans son temple »
(Malachie 3.1). Méme observation sur les mots qui marquent la ligne choi-
sie pour enfanter le Messie, «la postérité d’Abraham, I'étoile de Jacob. »
Le mot étoile est consacré dans le style figuré des prophetes pour signifier
un homme qui exerce une haute puissance ou qui jette un grand éclat”.
Cette « étoile qui sortira de Jacob » pourrait étre qui I’'on voudra dans un
livre ordinaire, mais dans I’Ancien Testament ce ne peut étre que le Mes-
sie. D’ailleurs, tout cela se tient; et eu voyant clairement annoncé (Jéré-
mie 33.15) que le Messie doit descendre de David, j'acheve de m’assurer
que j'ai bien interprétée « ’étoile de Jacob » et «la postérité d’Abraham, »
puisque sortant de David, il doit sortir nécessairement de Juda, de Jacob,
d’Isaac et d’Abraham, Quant aux semaines de Daniel, ¢’est autre chose. 11
est requ qu'un jour se dit pour un an dans le langage des prophetes : tous
les dictionnaires hébreux en font foi, méme ceux qui ont été faits par des
incrédules. Daniel a pu étre d’autant plus facilement conduit a s’exprimer
de cette maniere, qu’il oppose les soixante et dix semaines d’années qui

doivent suivre la captivité aux soixante et dix ans qu’elle avait duré.
M. DE LASSALLE.

Je vois bien la portée de votre réflexion sur le jour que les prophéties
particulieres empruntent de la prophétie générale. Mais cela ne me suffit
pas. Je crois que si j'eusse vécu avant Jésus-Christ et que j'eusse été Juif, je
dis Juif croyant, j'aurais été bien embarrassé de pressentir, comme vous le

dites, I'histoire du Messie, méme pour les grands traits.

L’ABBE.

5. On pourrait croire que ce mot a, dans la bouche de Balaam, qui n’était pas Juif, une
acception plus haute et qui impliquerait la nature divine du Messie. Une étoile était chez
les paiens le symbole de la Divinité. « Chez les Egyptiens, dit un auteur ancien, la figure
d’une étoile représente Dieu. » (Horapoll, Hierog., vol. 2, paragraphe 1)
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Eh! Monsieur, que cette réflexion vous vient a propos ! Vous me rappe-
lez un argument tout simple auquel je ne songeais pas et qui me dispense
de tous les autres. Ce que vous pensez que vous n’auriez pas pu faire a été
fait; et la meilleure preuve que les prophéties ne sont pas si obscures, c’est

qu’elles ont été comprises avant I'événement.
M. DE LASSALLE.
Comprises et par qui ?
L'ABBE.

Par les Juifs. Cela seul, que les Juifs ont toujours attendu un Messie,
prouve tout au moins, nous l’avons reconnu, que la prophétie générale
de I’Ancien Testament ne leur était pas obscure. Mais vous allez voir que
les plus importantes des prophéties spéciales ne 1'étaient pas non plus.
IIs avaient compris que le Messie devait descendre de la maison de Da-
vid : car ils 'appelaient, comme nous le voyons dans le Nouveau Testa-
ment (Matthieu 22. 42), et ils I’appellent encore «le Fils de David. » Ils
avaient compris qu’il devait naitre a Bethléem : car leurs docteurs le firent
connaitre a Hérode, sur la foi de cette méme prophétie de Michée, qui ne
vous a pas paru assez claire ; et c’est pour cela qu’Hérode fit massacrer tous
les enfants de Bethléem, se figurant dans ce «roi des Juifs, » que chacun
attendait, un souverain temporel qui pouvait lui disputer sa couronne. Et
puisque vous avez parlé de «1’étoile de Jacob, » j"ajouterai qu’on avait bien
compris qu’elle désignait le Messie, puisque le faux Messie Coziba prit le
nom de Barcochab, ou fils de I’étoile, par allusion a cette prophétie de Ba-
laam °. Mais ce qu'il faut surtout remarquer, les Juifs avaient compris que
le Messie devait naitre dans le temps ot Jésus-Christ est né. Ils 1’avaient

si bien compris, et si longtemps avant 1'événement, qu’ils avaient eu le

6. Basnage, Histoire des Juifs.
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temps de communiquer leur impression la-dessus aux nations voisines et
dans toute I’étendue de I’empire romain. L'histoire du Nouveau Testament
nous montre cette attente généralement répandue chez les Juifs ; et les his-
toriens profanes eux-mémes nous font connaitre que le bruit en était venu
jusqu’a Rome, ot1 'on ne savait qu’en penser. Vous n’avez peut-étre pas
oublié ce fameux passage de Tacite, dans son récit du siege de Jérusalem
(Histoire, v, 13) : « S’il en faut croire un grand nombre d’hommes, il était
écrit dans les anciens livres des prétres que dans ce méme temps 1’Orient
devait acquérir la prépondérance, et 'empire échoir a des hommes sortis
de la Judée. » Ce témoignage est corroboré par celui de Suétone, qui dit
en parlant également du regne de Vespasien (1,4) : « C’était une opinion
ancienne, constante et répandue dans tout 1'Orient, que les devins pro-

mettaient I'empire pour cette époque a des hommes sortis de la Judée. »

Apres cela, Monsieur, j'ai droit de conclure que les prophéties de 1’An-
cien Testament ne sont pas si obscures qu’on ne puisse affirmer qu’elles
s’accordent avec I’histoire de Jésus-Christ; et cet accord, une fois reconnu,
ne peut s’expliquer par une rencontre fortuite. La prédiction est a la fois
trop considérable et trop circonstanciée. La prophétie générale ne per-
met pas de se méprendre sur le sens des prophéties particulieres, qu’elle
concentre sur le Messie et sur son ceuvre; et les prophéties particuliéres,
a leur tour, ne permettent pas de prendre le premier venu pour le Messie,
qu’elles caractérisent trop exactement. Réunies, elles forment un ensemble
et un corps de prédictions, pour lequel il est impossible d’admettre un ac-
complissement fortuit ; surtout quand vous considérez qu’a coté de tant de
traits qui se sont vérifiés en Jésus-Christ, il ne s’en rencontre pas un seul
qui se trouve contredit. Pour moi du moins je vous déclare qu’en m’ima-
ginant dans le cas actuel une coincidence fortuite, je serais a mes propres
yeux dans le faux, dans I'impossible, dans 1’absurde. Miracle pour miracle,
j’aime mieux croire a ceux de Dieu qu’a ceux du hasard; et si je n’ai pas

d’autre explication pour l’accord de 1’événement avec la prophétie, je ne
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vois de refuge que dans la foi pour échapper a une intolérable crédulité.
LUCILE.
Mon ami, j’ai quelque inquiétude pour ta premiere batterie.
M. DE LASSALLE.

Oh! toi, mon amie, tu es toujours préte a te rendre au premier coup de
feu. Au surplus, nous avons de la réserve. Je veux supposer que 1’accord
de I’événement avec la prophétie ne pfit s’expliquer sans une combinaison
intelligente : je dis que cette combinaison est des hommes et non pas de
Dieu. Au fait, cette hypothese, est plus vraisemblable que la premiere, et
c’est par la que j’aurais dt commencer. Il y a eu ici de la fraude, comme il
y en a dans toutes les révélations, passées, présentes et futures. Fraus pia;

I'Eglise n’y est pas étrangere, Monsieur I’ Abbé.
L'ABBE.

Il ne s’agit pas ici de I'Eglise, Monsieur, mais de la prophétie ; ne nous
écartons pas, je vous prie. Ce n’est plus le hasard, c’est la fraude que vous
chargez d’expliquer la prophétie. La fraude! qu’on voit bien a cette in-
digne supposition que vous ne connaissez guére mieux le Nouveau Tes-
tament que 1’Ancien! Pour peu que vous l'eussiez lu, vous y auriez senti
a chaque page une candeur, une naiveté qu’on ne trouve a ce degré dans
aucun autre livre, et vous auriez reconnu que les apdtres n’avaient d’autre
prix a espérer de cette honteuse supercherie que la persécution et le mar-
tyre. Ah! que leur langage et leur conduite sont inexplicables avec cette ex-
plication ! Véritablement vous ne sortez d’une difficulté que pour vous je-
ter dans une plus grande. « L'Evangile a des caracteres de vérité si grands,
si frappants, si parfaitement inimitables, que l'inventeur en serait plus

étonnant que le héros. » Vous reconnaissez cette citation? Mais passons
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la-dessus. Je consens a faire violence a mon sentiment, a ma raison, pour
supposer que les apdtres ont voulu tromper les hommes sur 'article des
prophéties. L'ont-ils pu ? Cette question me suffit. Comment s’y seront-ils

pris?
M. DE LASSALLE.

De l'une de ces deux manieres que vous m’avez aidé vous-méme a
déméler d’apres Rousseau : on a pu faire I'événement pour la prophétie,

ou la prophétie pour I'événement.
L’ ABBE.
Pour laquelle vous décidez-vous ?
M. DE LASSALLE.

On aura fait I'événement pour la prophétie. La prophétie existait dans
I’Ancien Testament. Il ne restait qu’a faire concorder 1’'événement avec elle

en l'arrangeant tout expres. Qu'y a-t-il la d’incroyable ?
L'ABBE.

Je vois avec plaisir que la prophétie ne vous parait plus si obscure; car
avant d’arranger 1'événement pour elle, il a fallu apparemment la com-
prendre. Mais enfin expliquez-vous. A-t-on pris des mesures pour faire
arriver en effet les choses prédites? ou bien les a-t-on racontées comme
si elles étaient arrivées, sans qu’il en ftt rien ? A-t-on dirigé I'histoire, ou

I'a-t-on inventée!
M. DE LASSALLE.

L'un ou l'autre : il y a tant de manieéres de tromper les hommes ! Nous

avons plus d"une corde a notre arc.
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L’ABBE.

Tant que vous voudrez, mais une bonne corde vaut mieux que deux

mauvaises.
M. DE LASSALLE.

Mais, enfin, pourquoi n’aurait-on pas dirigé de telle sorte les principaux
événements de la vie de Jésus, qu’ils répondissent a la prophétie ? Vous
m’avez dit, par exemple, que le Messie devait, d’aprés Zacharie, entrer
a Jérusalem monté sur un anon. Les disciples de Jésus ne pouvaient ils
prendre un anon et faire monter leur maitre dessus, pour avoir lieu de

dire ensuite que la prédiction de Zacharie s’accomplissait en sa personne ?
L’ABBE.

Soit; ils le pouvaient pour ce trait de la prophétie, et peut-étre pour
deux ou trois autres encore. Mais le pouvaient-ils pour la prophétie en-
tiere ? Songez-y, Monsieur, une prophétie qui renferme tout un systeme
de prédictions, les unes relatives aux plus grands événements, les autres
aux circonstances les plus petites ; une prophétie qui porte non seulement
sur toute la vie d’'un homme, et cet homme le Messie, mais encore sur
ce qui devait arriver avant et apres : 'impossibilité est criante. Il y avait
des prédictions qui se rapportaient a 'enfance du Messie, a sa naissance,
a la mission d'un prophete qui devait le précéder. Avait-on choisi Jésus
pour en faire le prétendu objet des prophétie ? avant qu’il fiit au monde?
L’avait-on fait naitre tout expres a Bethléem ? Avait-on envoyé devant lui
un faux précurseur et suscité un Jean-Baptiste en attendant qu’on fit pa-
raitre Jésus-Christ? Il y avait des prédictions qui annongaient au Messie
de grandes douleurs et une mort affreuse. Etait on si assuré de la complai-
sance de Jésus, qu'apres l’avoir choisi sans son aveu, on piit compter sur

lui pour soutenir jusqu’au bout son rdle et pour se faire hair, persécuter,
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arréter, crucifier ? Mais il y avait enfin des prédictions qui concernaient les
ennemis du Messie. Quand les soldats romains clouaient Jésus a la croix
et lui pergaient les mains et les pieds, suivant le Psaume 22; quand les
scribes et les pharisiens accomplissaient mot pour mot une autre partie de
ce psaume en raillant Jésus jusque sur la croix” ; quand les Juifs rejetaient.
Jésus et demandaient sa mort, et puis a quelques jours de la se conver-
tissaient par milliers et 'adoraient comme leur Seigneur et leur Dieu, ne
faisaient-ils tout cela que pour obéir aux apotres ? et de pauvres pécheurs
de la Galilée disposaient-ils a leur gré du Sanhédrin, du peuple juif, de
Pilate et de 'empire romain ? Achevez, Monsieur, de sentir tout ce qu’il y
a d'insoutenable dans votre hypothese, en essayant d"une hypothése sem-
blable pour I'histoire de notre temps. Supposez qu’on déterre aujourd’hui
un manuscrit, datant du X17° siécle, ot il soit prédit qu’il naitra six cents
ans plus tard a Ajaccio en Corse, un homme qu’une révolution terrible
rendra maitre de la France; qui portera ses armes depuis le Rhin jusqu’au
Nil et remplira le monde entier du bruit de son nom ; qui vaincra I’Europe
coalisée a Marengo, a Austerlitz, a Iéna; qui se verra tout a coup arrété
au milieu de ses exploits et brisera sa puissance dans une derniere entre-
prise contre un grand monarque du Nord ; enfin, qui aprés un court exil
remontera sur le trone, en retombera encore, et s’en ira mourir dans une ile
lointaine et déserte. Supposez encore que certaines personnes concluent de
la que l'auteur de ce manuscrit a eu l'esprit de prophétie. Que penseriez-

vous de quelqu’un qui prétendrait leur fermer la bouche en disant : «Je

7. «Pour moi, je suis un ver de terre, et non un homme je suis I’'opprobre des hommes
et le rebut du peuple. Ceux qui me voyaient se sont tous moqués de moi; ils en parlaient
avec outrage, et ils m’insultaient en remuant la téte, il a espéré au Seigneur, disaient-ils,
que le Seigneur le délivre maintenant; qu’il le sauve, s’il est vrai qu’il I’aime. » (Psaume
22.6-8) « Et ceux qui passaient par la le blasphémaient en branlant la téte et lui disant :
Toi qui détruis le temple de Dieu et qui le rebatis en trois jours, que ne te sauves-tu toi-
méme ? Si tu es le Fils de Dieu, descends de la croix. Les princes des prétres se moquaient
aussi de lui avec les scribes et les sénateurs, en disant- : Il a sauvé les autres, et il ne
peut se sauver lui-méme. S'il est le roi d'Israél, qu’il descende présentement de la croix,
et nous croirons en lui. Il met sa confiance en Dieu; si donc Dieu l'aime, qu’il le délivre
maintenant, puisqu’il a dit : Je suis le Fils de Dieu. » (Matthieu 27. 39-43)
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sais le fond de ce mystere. Tout cela n’est qu'un coup monté. Une société
secrete, ayant connaissance de la prédiction et voulant la faire passer pour

une prophétie, a fait arriver tous ces événements a dessein de la vérifier. »
M. DE LASSALLE.

Il pourrait bien y avoir a cette direction des événements plus de diffi-
culté que je ne pensais. Il y en a moins a les inventer, et c’est ce que les
apotres ont pu faire. Raconter une histoire fausse, et la choisir telle qu’elle
répondit a la prophétie, cela n’était pas impraticable. Ils pouvaient bien
dire que Jésus était né a Bethléem, bien qu’il le fat ailleurs ; qu’il avait été
crucifié, bien qu’il fiit mort de mort naturelle ; et que sa doctrine a été reje-
tée de son vivant, recue apres sa mort, bien qu’il n’y efit de vérité ni dans

I'une ni dans l'autre de ces assertions. Qui les empéchait de mentir ?
L'ABBE.

Qui les empéchait? C’était tout le monde. C’était 'histoire, qui, dans
un temps aussi bien connu que celui de Jésus-Christ, le temps d”Auguste,
de Tibére, de Tacite, de Suétone, n’etit jamais accrédité un tel mensonge
chez toutes les nations, sans que personne y efit contredit et sans qu’on
puisse rencontrer aucun vestige des véritables événements. C’était sur-
tout les Juifs, au milieu desquels Jésus avait vécu, en présence desquels
les apotres ont commencé de précher?, et qui étaient aussi opposés aux
disciples qu’ils I'avaient été au maitre. Les aurait-on laissés, je vous le de-
mande, attribuer faussement a Jésus, je ne dis pas telle ou telle action, mais
une histoire tout entiere, et quelle histoire ! sans réclamer contre une si au-
dacieuse imposture ? Tandis qu’on ne cherchait que des occasions contre
eux’, elit-on négligé un moyen si facile de les confondre devant tout le

peuple ? Monsieur, excusez ma franchise : ce sont la de ces pensées qui

8. Actes?2
9. Actes, chapitres 4 et 5
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peuvent bien monter dans 'esprit d'un homme quand il essaye de toutes
les hypothéses successivement, mais qui ne sauraient soutenir un quart
d’heure de réflexion. Je reviens a la prétendue prophétie de Napoléon.
Vous traiteriez de fou un homme qui voudrait qu’on efit fait arriver ex-
pres pour 'accomplir toute 1’histoire de ce grand homme. Mais penseriez-
vous beaucoup plus favorablement de celui qui se tirerait de la difficulté
en disant que cette histoire pourrait bien n’étre qu'un conte fait a plai-
sir par des écrivains qui auraient eu intérét a vérifier la prophétie, et que
Napoléon n’a point existé ou qu’il n’a fait aucune des actions qu’on lui
préte ' ? Et pourtant, Monsieur, ce discours ne serait pas plus insoutenable
que celui d"un incrédule qui accuserait les apdtres d’avoir inventé a plai-
sir la vie de leur maitre. J'ose dire méme qu’il le serait moins a certains
égards. Car, outre qu’il n'y aurait personne d’aussi intéressé a démentir
les faux historiens de Napoléon que 1'eussent été les Juifs a démentir ceux
de Jésus-Christ, la vie de Jésus-Christ tient assurément une toute autre
place dans les annales du monde que ne fait celle de Napoléon lui-méme.
Quoi donc! I'histoire ancienne et I’histoire moderne, qui se rencontrent en
Jésus-Christ, se rencontreraient en un étre de raison et s’appuieraient l'une
et ]’autre sur un tissu de faussetés, a la faveur de I'inconcevable audace des
apotres et du silence plus inconcevable encore de leurs adversaires ? Lais-
sez de telles hypotheéses a un Dupuy ou a un Volney, et contentez-vous
du scepticisme de Rousseau. Lui, du moins, n’est jamais tombé si bas, et
vous n’avez pas oublié ces belles paroles : « Dirons-nous que 'histoire de
I'Evangile est inventée a plaisir? Mon ami, ce n’est pas ainsi qu’on in-
vente; et les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont moins attestés
que ceux de Jésus-Christ. Au fond, c’est reculer la difficulté sans la dé-
truire : il serait plus inconcevable que plusieurs hommes d’accord eussent

fabriqué ce livre, qu’il ne I’est qu'un seul en ait fourni le sujet. »

10. On connait la spirituelle brochure oti M. Pérés a prouvé la non-existence de Napo-
léon par les mémes arguments dont s’est servi Dupuis pour nier 1’existence personnelle
de Jésus-Christ.
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M. DE LASSALLE.

Que la difficulté fht plus grande pour Jésus-Christ que pour Bonaparte,
c’est ce dont je ne suis pas persuadé. Mais enfin, quand elle ne le serait
qu’autant, c’est bien assez pour rendre ma theése embarrassante. Mais ce
que je dirais pour expliquer cette prophétie de Bonaparte, c’est qu’elle aura
été faite apres I'événement. C’est ce que je dis aussi, Monsieur, pour les

prophéties de I’Ancien Testament.
L'ABBE.

C’est une autre affaire. Nous sommes donc bien d’accord que votre se-
conde explication est plus inadmissible encore que la premiere, et qu'il
est impossible de supposer que 1'événement ait été fait pour la prophétie.
Mais j’ai encore une question a vous faire la-dessus : est-il indispensable
d’avoir vu Napoléon pour sentir la fausseté des suppositions que je viens

de faire sur son histoire ?
M. DE LASSALLE.
Non pas.
L’ABBE.

Est-il indispensable d’avoir vu Jésus-Christ pour reconnaitre la fausseté

des suppositions analogues que vous avez faites sur la sienne ?
M. DE LASSALLE.

Les choses ne sont pas si claires pour Jésus-Christ que pour Napoléon,

mais j'avoue qu’elles le sont assez.
L’ABBE.
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Reconnaissez donc qu’on peut étre parfaitement assuré d'un événement
sans l’avoir vu, et qu’en disant qu’il ne croirait en aucun cas a une prophé-
tie sans avoir été témoin de 1'accomplissement, Rousseau a dit une chose
déraisonnable. Il lui a pris fantaisie de déclarer nécessaire une condition
qui ne se trouve pas dans la prophétie, qui ne pouvait pas s’y trouver pour
toutes les générations, et puis, parce que cette condition manque, il refuse
de croire. C’est 1a de la prévention, non de la candeur. Passons maintenant

a votre derniére explication.
M. DE LASSALLE.

Vraiment, Monsieur, vous m’apprenez tant de choses nouvelles que je
ne puis me défendre de quelque inquiétude. Mais cette fois pourtant je
crois ne faire qu’une supposition raisonnable. Sil’on ne peut faire ce qu’on
veut avec 1'histoire et avec les hommes on le peut bien avec un livre. Le
papier est discret et ne se plaint pas. Il y a bien des interpolations de ce
genre dans l'histoire des lettres. Au surplus, je ne suppose pas qu’on ait
écrit aprés coup tout I’Ancien Testament; je suppose seulement que les
apotres y ont intercalé ca et 1a des prophéties relatives au Messie, qu’ils

auront rédigées d’apres I'événement.
L’ABBE.

Vous oubliez, Monsieur, la place que les prophéties occupent dans I’ An-
cien Testament. Elles y sont en si grand nombre, elles forment un ensemble
si bien lig, elles sont d’ailleurs tellement engagées dans 1’histoire contem-
poraine qu’il elit été aussi facile, pour le moins, de refaire le livre tout
entier que de les y insérer apres coup. Voici d’ailleurs une circonstance qui
doublait la difficulté. Quand les dix tribus qui formerent le royaume d’Is-
raél se séparerent de celle de Juda, elles emportérent le Pentateuque de
Moise, et ce livre a été conservé jusqu’a nos jours par leurs descendants,

les Samaritains. Il faudrait que les apotres, non contents d’altérer 1’Ancien
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Testament hébreu, fussent allés encore falsifier le Pentateuque des Samari-
tains, ennemis déclarés des Juifs. Mais c’est la moindre de mes difficultés.
Ne pensez-vous pas, Monsieur, que si les apdtres eussent composé les pro-
phéties apres coup, ils les auraient faites plus claires ? Vous vous plaignez
qu’elles ne le sont pas assez ; croyez-moi, un imposteur efit pris soin d’évi-
ter ce reproche. Vous ne trouverez pas mauvais que je me serve contre

vous de vos propres armes. C’est ma seconde difficulté.

Voici la troisieme. Si les prophéties de I’Ancien Testament ont été faites
apres coup, comment se fait-il que les Juifs les aient comprises avant 1'évé-
nement ? Ot avaient-ils lu qu'un Messie leur était promis, qu'il devait ve-
nir dans un temps déterminé, qu’il devait naitre a Bethléem, qu’il devait
descendre de David, etc.? Etait-ce dans des prédictions qui n’existaient
pas et qui devaient étre forgées des siecles plus tard ? Cette réflexion pa-
rait vous embarrasser. Laissons-la, et passons a une derniere petite diffi-

culté que je suis impatient de vous soumettre.

Les apotres, dites-vous, ont altéré profondément le texte de I’Ancien
Testament : le papier est discret et ne se plaint pas. Fort bien, mais ce pa-
pier pourrait se trouver entre les mains d’hommes moins discrets et plus
disposés a se plaindre, qui étaient les gardiens-nés de I’ Ancien Testament ?
les Juifs, les sacrificateurs, les scribes, les chefs des synagogues, c’est-a-dire
les meurtriers de Jésus-Christ. On sait assez que les Juifs avaient pour leurs
livres saints un respect qu’ils portaient jusqu’a la superstition : c’est a tel
point que, s’ils trouvaient une lettre un peu plus grande ou un peu plus
petite que les autres, ils conservaient soigneusement dans leurs copies ces
différences, qu’on voit encore dans notre texte hébreu et dans lesquelles
leurs docteurs ont vu de singuliers mysteres. Les voici qui s’écartent pour
la premiere fois de cette vénération excessive et qui consentent sans scru-
pules aux plus audacieuses interpolations. Et en faveur de qui cette excep-
tion énorme ? En faveur des disciples de Jésus-Christ, qui veulent prouver

par le mensonge que celui que ces mémes Juifs viennent de crucifier est le
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Messie et le Fils de Dieu!

Mais je veux que les apodtres aient gagné...avec quoi? On sait que les
apotres n’avaient ni crédit ni argent; mais enfin, ils auront gagné les gar-
diens de I’Ancien Testament dans Jérusalem. Ils ont acheté le silence, le
concours de tout le Sanhédrin, de tout le clergé de cette ville, depuis le pre-
mier de ses membres jusqu’au dernier. L'occasion les servait sans doute.
IIs ont profité du temps ot ces ennemis acharnés de Jésus-Christ déchar-
geaient le reste de leur fureur sur ses disciples, les dispersaient de toutes
parts, lapidaient saint Etienne, obtenaient d"Hérode que saint Jacques efit
la téte tranchée. Voila donc I’Ancien Testament altéré a Jérusalem au gré
des chrétiens. Je vous accorde beaucoup; eh bien! vous n’avez rien fait

encore.

Il existe d’autres manuscrits de 1’Ancien Testament. En. tout cas, il y en
a un pour le moins dans chaque synagogue, c’est-a-dire dans chacune des
villes de la Judée. Mais que dis-je ? Les Juifs sont répandus dans tout le
monde depuis deux cents ans. IIs ont des synagogues partout, et partout
ils lisent I’Ancien Testament chaque jour de sabbat. Il faut qu’apres avoir
gagné les prétres juifs de Jérusalem, vous alliez gagner encore ceux de
toute la Judée, ceux d’Antioche, ceux de Rome, ceux d’Athénes, ceux de
Corinthe, ceux de Philippes, ceux de Babylone, ceux de Thessalonique,

ceux de la terre entiére!

Enfin, ce bouleversement universel des livres sacrés des Juifs, ayant
lieu de concert avec tout ce qu’il y a de prétres juifs sur la terre, se fait dans
un secret si profond que personne au monde ne s’en est jamais avisé jus-
qu’a nos jours; qu’aucun souvenir du texte authentique ne s’est conservé
nulle part, et que les Juifs abusés nous présentent avec confiance, de siécle
en siecle, ce texte que les chrétiens ont altéré entre leurs mains pour les
condamner, et qu’on n’avait qu’a laisser tel qu’il était pour maintenir les

espérances des Juifs et pour anéantir celles des chrétiens !
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Etes-vous toujours d’avis, Monsieur, qu’on a pu faire la prophétie pour

I'événement ?
M. DE LASSALLE.
Mais, Monsieur....
LUCILE.

Ah'! pour le coup, mon ami, il faut abandonner la position. Il ne s’agit
pas d’étre prét a se rendre, comme tu m’en accuses. Prét ou non, je ne
vois pas moyen de se défendre, au moins avec cette batterie-la, qui est la

troisiéme et la derniére.
L’ABBE.

Et pensez-vous, Monsieur, que, pour se prononcer sans présomption
contre l'interpolation que vous supposiez, il soit indispensable d’avoir été
témoin de la prophétie ? et que Rousseau ne soit pas prévenu, injuste, in-
sensé, s'il ne se rend pas sans avoir vu a des preuves telles que celles que
je viens de vous donner ? Le fait est, Monsieur, que cette hypothese ren-
ferme, a elle seule, une telle réunion d’absurdités que votre troisiéme ex-
plication est plus incroyable encore que la seconde, qui I'est plus que la
premiere. Si donc il n'y en a pas une quatrieme, je suis résolu pour ma
part de croire que Dieu est intervenu dans la. prophétie, pour ne pas me
rendre coupable d'un exces de crédulité. Remarquez bien, Monsieur, la
suite de notre raisonnement. Il n’y a que trois explications naturelles, nous
I'avons appris de Rousseau lui-méme, pour 'accord de I'événement avec
la prophétie. Ou bien cet accord est purement fortuit : mais la prophé-
tie est si considérable et si spéciale tout ensemble, que cela n’est pas plus
possible qu'il ne le serait de faire une Enéide en jetant des caractéres au

hasard ; c’est une absurdité philosophique. Ou bien I'événement a été fait
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pour la prophétie : mais cela n’est pas plus possible qu’il ne 'est que I'his-
toire de Napoléon ait été arrangée ou faite a plaisir; c’est une absurdité
historique. Ou enfin la prophétie a été faite pour I'événement; mais cela
ne va a rien moins qu’a renverser toutes les lois de la critique; c’est une
absurdité littéraire. Tournez-vous de tous les cotés, cherchez quelque autre
issue, vous n’en trouverez point. Impossibilité, absurdité, vous ne verrez
que cela dans tous les partis que vous pouvez prendre, et vous n’aurez de
satisfaction pour votre intelligence qu’en vous rendant enfin; on le peut
sans honte dans un combat de cette nature, et en disant, comme ces doc-
teurs égyptiens qui s’étaient longtemps opposés a Moise : « C'est ici le

doigt de Dieu. »
M. DE LASSALLE.

Je ne puis aller jusque-la : mais je dois bien reconnaitre qu’il y a plus
a dire en faveur de la prophétie que je ne ’avais pensé jusqu’ici. C’est un
sujet a examiner. Je puis trouver en y réfléchissant quelque réponse qui
ne se présente pas a mon esprit sur-le-champ. Tenez, il me vient une idée
a 'appui de ma premiere explication. Ce n’est pas de bonne guerre de
revenir a une position que j'avais a peu pres abandonnée : mais je vois

bien que c’est la seule des trois qui soit tenable.
L’ABBE.

Vous avez raison, Monsieur, c’est la seule qui soit tenable. Je congois
qu’elle puisse du moins vous paraitre telle aujourd’hui, a cause de ce que
vous appelez 1'obscurité des prophéties. Quand vous aurez étudié 1’An-
cien Testament, elle vous semblera aussi peu tenable que les deux autres.

Mais voyons votre réflexion.

M. DE LASSALLE.
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Les Juifs, dont vous venez de nous parler, ne croient pas que Jésus soit
le Christ, ni par conséquent qu’il ait accompli les prophéties. Ils ne croient
pourtant pas que leurs livres aient été falsifiés. Ils ne contestent pas non
plus, que je sache, le fond de I'histoire de Jésus-Christ. Il faut donc qu’ils
se tirent d’affaire en supposant la rencontre fortuite, que j’ai supposée moi-
méme en commengant. Est-il croyable que tout un peuple efit admis une
absurdité, et qu’il I'eit admise dans le temps méme ou l'on pouvait le

mieux s’en éclaircir ?
L’ABBE.

Tout un peuple, c’est trop dire. Beaucoup de Juifs crurent en Jésus-
Christ. Les Juifs convertis se comptaient par dix milliers quand saint Paul
fit son dernier voyage a Jérusalem (Actes 21.20). Si 1’obstination du plus
grand nombre vous parait difficile a expliquer en admettant I’accomplis-
sement de la prophétie, la conversion de ces dix milliers serait aussi in-
explicable pour le moins sans cet accomplissement. Mais l'incrédulité des
autres, a le bien prendre, est une nouvelle preuve de la vérité des pro-
phéties, parce qu’elle a été prédite, de telle sorte que c’est une prophétie
accomplie de plus. Ces deux preuves réunies, la foi des uns et I'incrédulité
des autres, ont une force admirable. Il faut voir cela dans Pascal. (Pensées,
2¢ partie, 8 et 9)

Vous ne pouvez vous persuader que les Juifs eussent admis 1’accom-
plissement fortuit s’il était aussi inadmissible que je le dis. Mais vous ou-
bliez, Monsieur, ce que peuvent le préjugé et 1’entétement, surtout chez
ce malheureux peuple. Il vous donne lui-méme la mesure de son aveu-
glement par son opinion sur le Messie. Car enfin les Juifs, croyant aux
prophéties et ne les trouvant pas accomplies en Jésus-Christ, attendent un
autre Messie en qui elles doivent s’accomplir. Mais outre qu’il est trop in-
croyable qu’il se rencontre un autre homme qui réunisse en lui tous les

signes d'une prophétie a la fois si étendue et si précise, il en est dans le
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nombre pour lesquels cela est absolument impossible, et le Messie que les
Juifs attendent ne peut plus venir; son temps est passé. Qu’il vienne a
naitre demain, dans dix ans, dans un siecle : pourra-t-il se montrer dans
le second temple, aujourd’hui que ce second temple est br(ilé ? Pourra-
t-il faire cesser les sacrifices, aujourd’hui qu’ils ont cessé depuis dix-huit
cents ans ? Pourra-t-il venir quatre cent quatre-vingt-dix ans apres un édit
qui permettait aux Juifs de retourner dans leur patrie, aujourd’hui que le
dernier de ces édits a plus de deux mille ans de date ? Pourra-t-on s’as-
surer qu’il soit de la famille de David, aujourd’hui que toutes les tables
généalogiques ont disparu ? Aussi essayez d’interroger un Juif la-dessus;
pressez-le pour savoir au juste ce qu’il pense du Messie qu'il attend. Je
puis vous le dire d’avance, parce que j’en ai fait 'épreuve : la confusion
de ses réponses achévera de vous convaincre que l'autorité de ce peuple
infortuné ne peut étre invoquée ici, et que des hommes assez furieux pour
avoir commis le plus épouvantable des forfaits, peuvent bien étre assez
prévenus pour le justifier par une supposition absurde et contradictoire.
IIs ne I'ont pas regardé en face, vous pouvez m’en croire; ils ont résolu
que Jésus, qui les contrariait, qui tonnait contre leurs vices et qui renver-
sait leurs espérances charnelles, ne devait pas étre le Messie, et la-dessus
ils ont pris la premiere hypothese qui leur est venue en téte pour 1'écarter,
a peu pres comme la plupart de nos esprits forts commencent par poser en
principe que la religion chrétienne ne saurait étre divine, et puis admettent
la mauvaise foi, le fanatisme, 'interpolation, tout ce qu’on voudra, sans se
mettre en peine d’examiner si leurs suppositions peuvent se défendre, ou
si ce ne sont que des théories en l'air qu’il suffit de définir une fois clai-
rement pour les avoir réfutées a tout jamais. Je ne dis pas ceci pour vous,
Monsieur : notre conversation est la preuve que vous ne partagez pas leur
injustice.

Mais, enfin, si les Juifs ne veulent pas reconnaitre Jésus-Christ dans les

prophéties de I’ Ancien Testament, pourront-ils refuser aussi de s’y recon-
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naitre eux-mémes ? Ecoutez, Monsieur, ce qui est prédit des Juifs, depuis
Moise, dans ce livre que les Juifs honorent comme le livre de Dieu et qu’ils

savent bien, eux qui I'ont gardé, n’avoir point subi d’altération.

«Si vous ne voulez point écouter la voix du Seigneur votre Dieu, et
que vous ne gardiez et ne pratiquiez pas toutes, ses ordonnances, toutes
ces malédictions fondront sur vous et vous accableront; ces malédictions,
dis-je, demeureront a jamais et sur vous et sur votre postérité, comme une

marque étonnante de la colére de Dieu sur vous. »

«Le Seigneur fera venir d'un pays reculé et des extrémités de la terre,
un peuple qui fondra sur vous comme un aigle fond sur sa proie, et dont
vous ne pourrez entendre la langue ; un peuple fier et insolent, qui ne sera
touché ni de respect pour les vieillards, ni de pitié pour les plus petits
enfants. Il dévorera tout ce qui naitra de vos bestiaux, et tous les fruits
de votre terre, jusqu’a ce que vous périssiez : il ne vous laissera ni blé, ni
vin, ni huile, ni trouée peaux de beceufs, ni troupeaux de brebis, jusqu’a
ce qu’il vous détruise entierement. Il vous réduira en poudre dans toutes
vos villes ; et vos murailles si fortes et si élevées, ol vous avez mis votre
confiance, tomberont dans toute 1’étendue de votre pays. Vous demeurerez
assiégés dans toutes les villes du pays que le Seigneur votre Dieu vous

donnera. »

« Et vous mangerez les fruits de votre ventre, et la chair de vos fils et de
vos filles, que le Seigneur votre Dieu vous aura donnés, tant sera grande
I'extrémité de la misere ou vos ennemis vous auront réduits. Lhomme
d’entre vous le plus délicat et le plus plongé dans les plaisirs refusera a son
frere, et a sa femme qui dort aupres de lui, et ne voudra pas leur donner
de la chair de ses fils dont il mangera, parce qu’il n’aura rien autre chose a
manger pendant le siége dont il se verra resserré, et dans le besoin extréme
ol vous réduiront vos ennemis par leur violence dans ’enceinte de toutes

vos villes. »
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« Le Seigneur augmentera de plus en plus vos plaies, et les plaies de
vos enfants, des plaies grandes et opiniatres, des langueurs malignes et

incurables. »

« Et vous demeurerez un tres petit nombre d’hommes, vous qui étiez
multipliés auparavant comme les étoiles du ciel, parce que vous n’aurez
point écouté la voix du Seigneur votre Dieu. Et comme le Seigneur avait
pris plaisir auparavant a vous combler de biens, et & vous multiplier de
plus en plus, ainsi il prendra plaisir a vous perdre, a vous détruire, et a
vous exterminer de la terre ot vous allez entrer pour la posséder. Le Sei-
gneur vous dispersera parmi tous les peuples, depuis une extrémité de la

terre jusqu’a 'autre. »

« Etant méme parmi ces peuples, vous ne trouverez aucun repos, et
vous ne trouverez pas seulement oul asseoir en paix la plante de votre
pied. Car le Seigneur vous donnera un coeur toujours agité de crainte, des
yeux languissants, et une dme tout abimée dans la douleur. Votre vie sera
comme en suspens devant vous ; vous tremblerez nuit et jour, et vous ne
croirez pas a votre vie. Vous direz le matin : Qui me donnera de voir le
soir ? et le soir : Qui me donnera de voir le matin ? tant votre cceur sera
saisi d’épouvante, et tant la vue des choses qui se passeront devant vos

yeux vous effrayera. »

« Le Seigneur vous fera ramener par mer en Egypte, dont il avait dit
que vous ne deviez jamais reprendre le chemin. Vous serez vendus la a vos
ennemis, vous pour étre leurs esclaves, et vos femmes pour étre ce leurs

servantes ; et il ne se trouvera pas méme de ce gens pour vous acheter. »

« Je ravagerai votre pays, je le rendrai I’étonnement de vos ennemis
mémes, lorsqu’ils en seront devenus ce les maitres et les habitants. Je vous
disperserai parmi les nations, je tirerai 1’'épée apres vous, votre pays sera
désert, et vos villes ruinées. Quant a ceux d’entre vous qui resteront, je

frapperai leurs cceurs d’épouvante au milieu de leurs ennemis; le bruit
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d’une feuille qui vole les fera trembler; ils fuiront comme s’ils voyaient
une épée, et ils tomberont sans que ce personne les poursuive. S'il en de-
meure encore quelques-uns d’entre ceux-1a, ils sécheront au milieu de ce

leurs iniquités dans la terre de leurs ennemis. »

«Je ferai qu’ils seront tourmentés, qu’ils seront affligés en tous les royaumes
de la terre, et qu’ils deviendront 1’opprobre, le jouet, la fable et la malédic-
tion des hommes dans tous les lieux ou je les aurai chassés. Car je vais don-
ner mes ordres, et je ferai que la maison d’Israél sera agitée parmi toutes
les nations, comme le blé est remué dans le crible, sans néanmoins qu’il en

tombe a terre un seul grain. »

«La postérité qui viendra apres nous, les enfants qui naitront dans
la suite d’age en age, et les étrangers qui seront venus de loin, voyant
les plaies de ce pays et les langueurs dont le Seigneur l'aura affligé; la
postérité, dis-je, et tous les peuples diront en voyant ces choses : Pour-
quoi le Seigneur a-t-il traité ainsi ce pays? d’ou vient qu’il a fait éclater
sa fureur avec tant de violence? Et on leur répondra : Parce qu’ils ont
abandonné l'alliance que le Seigneur avait faite avec leurs peres, lorsqu’il
les tira d’Egypte. C’est pour cela que la fureur du Seigneur s’est allumée
contre le peuple de ce pays; qu'il a fait fondre sur eux toutes les malédic-
tions qui sont écrites dans ce livre; qu’il les a chassés de leur pays dans
sa colére, dans sa fureur, et dans son extréme indignation, et qu’il les a en-

voyés bien loin dans une terre étrangere, comme on le voit aujourd hui . »

Que dites-vous, Monsieur, de cette prédiction ? Vous ne 1’accuserez pas
d’obscurité : le langage en est presque aussi clair que celui de I'histoire. Eh
bien ! ne s’est-elle pas vérifiée, ne se vérifie-t-elle pas encore sous vos yeux,
trait pour trait? Je vois que vous en étes frappé. Vous le serez davantage
en la reprenant article par article. Le peuple romain pouvait-il étre mieux
décrit qu’il ne l'est ici : une nation venant de loin, semblable a un aigle,

parlant une langue inconnue aux Juifs, tandis que toutes les autres nations

11. Deutéronome 28 ; 29.22-28 ; Lévitique 26.32-39 ; Jérémie 24.9; Amos 9.9.
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qui leur ont fait la guerre venaient d"un climat moins éloigné et parlaient
des langues qui avaient beaucoup d’analogie avec I'’hébreu ? Le siege de Jé-
rusalem par les Romains n’est-il pas comme peint aux yeux : ces hautes et
fortes murailles sur lesquelles on s’assurait dans tout le pays, cette famine
affreuse, ces familles se disputant un peu de nourriture, ces enfants man-
gés par leurs meres; ne croit-on pas lire, au lieu d'une prophétie, le récit
de I'historien Josephe ? Les calamités qui sont tombées sur les Juifs n’ont-
elles pas été a la fois « grandes et opiniatres » Ne durent-elles pas encore, et
depuis bientot dix-huit siécles ? Les Juifs vaincus n’ont-ils pas été, contrai-
rement a la politique ordinaire de leurs vainqueurs, arrachés de leur pays
natal, ot1 on leur défendit méme de remettre le pied sous peine de la vie ! Il
y a plus. Ils auraient pu étre transportés du moins dans une retraite com-
mune ot ils auraient formé une colonie ; mais, au lieu de cela, n’ont-ils pas
été dispersés sous tous les cieux ? et peut-on aller dans quelque coin du
monde out I'on ne retrouve les Juifs ? Cependant, chose merveilleuse ! ne
sont-ils pas demeurés séparés de tous les autres peuples ? et quelle image
plus frappante que celle du prophete Amos qui les compare au froment
promené dans le crible sans qu’il en tombe un grain en terre? La condi-
tion des Juifs, parmi ces nations étrangeres, la peut-on méconnaitre a ces
traits : le repos les fuyant toujours, leur coeur tremblant, leur ame en dé-
tresse et leur vie méme pendante devant eux? N’avez-vous pas lu dans
Josephe que les prisonniers juifs furent conduits par milliers en Egypte, a
deux reprises, sous Titus et sous Adrien, et que ces malheureux esclaves,
étaient estimés a si vil prix qu’on en laissa périr onze mille de faim ? Les
Juifs n’ont-ils pas été a la lettre, « en opprobre, en raillerie, en proverbe
et en malédiction » parmi les hommes? et cela, non seulement chez les
chrétiens, mais aussi chez les mahométans et jusque chez les paiens eux-

mémes '? ? Enfin, leurs malheurs n’ont-ils pas été excité I’étonnement du

12. « Devait-on s’attendre a voir les Juifs foulés aux pieds par les paiens, qui n’ont
jamais entendu parler du Sauveur? Qui a appris a 'Indou a punir encore aujourd’hui
le Juif, sans connaitre le crime dont il s’est rendu coupable ? » (Buchanan, Christian Re-
searches in Asia, pages 297, 298.)
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monde entier ? N’ont-ils pas été considérés, de tout temps, comme une
chose qui sort du cours ordinaire de la nature, et comme 1’effet d’'une ma-

lédiction du ciel ?

Essayez pour cette prophétie des trois hypotheses de Rousseau. La ren-
contre fortuite : le moyen de I'admettre, quand la prophétie est si précise,
et qu’elle se rapporte a des circonstances spéciales, a une histoire unique
dans les annales du monde ? L'interpolation : mais quand aurait eu lieu
cette interpolation pour des événements qui ont duré dix-huit siécles et
qui durent encore ? L'invention, ou l’arrangement de 1'histoire : eh! com-
ment y penser quand il s’agit de faits qui se passent encore aujourd’hui
et sous nos yeux? Ici, vous avez ce que Rousseau demande. Vous étes
témoin de 1’événement. Si vous n’étes pas témoin de la prophétie, vous
étes certain du moins, et cela vous suffit, qu’ils n’y a point eu d’interpola-
tion. Enfin vous pouvez affirmer que la rencontre fortuite est impossible a
moins de dire qu’elle ne l'est jamais, ce qui est contraire au sens commun
et a Rousseau lui-méme. Ainsi, Monsieur, s’il faut étre crédule pour ne pas
croire aux prophéties messianiques, il faut 1’étre encore plus pour ne pas
croire a celles qui regardent les juifs. Il faut 1’étre a tel point que ni vous
ni moi n'y pourrons jamais consentir. Je vous avais promis de vous faire
voir qu’en rejetant la prophétie on serait dans 1’absurde, et je crois avoir

dégagé ma promesse.
LUCILE.

Se peut-il quelque chose de plus clair ? Il faut avoir en effet un parti pris

pour ne pas se rendre. N’est-il pas vrai, mon ami?
M. DE LASSALLE.

Je ne fais pas difficulté de convenir que je n’aurais jamais cru qu’on pft

alléguer en faveur de la révélation, je ne dis pas seulement des preuves de
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cette force, mais des preuves méme de cette nature. Cette prophétie des
Juifs surtout est étonnante ; je n’y avais jamais fait attention. Mais, je le ré-
péte, je me réserve de repenser a tout cela. Vous m’ayez invité a examiner,

je le veux bien ; c’est tout ce que je puis dire aujourd’hui.
L’ABBE.

C’est aussi tout ce que je demande. ]J’ajoute une seule observation. La
prophétie n’est quune des preuves du christianisme. Si nous en avions
choisi une autre au lieu de celle-13, j’aurais pu vous montrer également
qu’il faut plus de crédulité pour la rejeter que pour la recevoir. J’aurais
pu le faire voir, par exemple, pour les miracles, pour la propagation de
I’Evangﬂe dans le monde, et pour le caractére de Jésus-Christ, sans parler

de sa morale et de sa doctrine.

Les miracles. 11 est aisé de les dire controuvés. Mais, s’ils le sont, com-
ment expliquer que tant de disciples de Jésus-Christ soient allés attes-
ter partout des faits qu’ils savaient étre faux (car on ne se fait pas illu-
sion sur des faits comme sur des doctrines), quand ils n’avaient d’autre
prix a attendre de leur imposture que 1’opprobre, la prison et la mort *?
Comment expliquer que des milliers d’hommes aient cru a leur témoi-
gnage, jusque sur le théatre de I'histoire imaginaire qui servait de fonde-
ment a leur prédication, quand tous les intéréts, toutes les passions, toutes
les habitudes de ces prosélytes devaient les retenir dans leurs anciennes
croyances ? Comment expliquer surtout que les adversaires de I'Evangile
aient reconnu les miracles de Jésus-Christ, et se soient mis en frais de
conjectures pour en rendre raison, quand il leur efit été si facile d’en finir
par un seul mot : Ce n’est pas vrai ? Car les Juifs attribuaient les miracles de
Jésus-Christ au démon, les paiens a la magie ; mais ni les uns ni les autres
ne les ont niés. Pour nous, moins prévenus ou plus éclairés, I'’hypothese

tombe, le fait reste, et I'Evangile est justifié.

13. Pensées de Pascal, 2¢ partie, XVII, 56
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La propagation du christianisme. Comment expliquer que le christia-
nisme se soit établi sur la terre, s’il n’a pas eu Dieu pour lui ? C’est en vain
qu’on nous répond par le succes de Mahomet. Tout, est différent, tout est
opposé dans les deux cas. Mahomet a triomphé d'une faible résistance
avec des ressources puissantes : Jésus-Christ, d'une résistance formidable,
avec les plus petites ressources du monde. La doctrine de Mahomet favo-
risait les gotits et les passions des peuples : celle de Jésus-Christ les com-
battait de front. Mahomet a employé la force des armes; et a été meurtrier
au nom de sa religion : Jésus-Christ n’a employé que la douceur, et a été
martyr pour la sienne. Le succés de Mahomet est dans le cours naturel des

choses : celui de Jésus-Christ y est contraire *.

Le caractere de Jésus-Christ. Comment expliquer chez un simple homme
que dis-je ? chez un imposteur. .. ou chez un fanatique, une perfection mo-
rale dont on ne trouve pas d’exemple dans I'humanité ? Ou, si vous pensez
que le caractere de Jésus-Christ soit peint d’imagination, comment expli-
quer que des pécheurs d’un pays presque barbare, et de faux témoins en-
core, aient congu un tableau de perfection qu’aucun auteur n’égala jamais,
méme dans les pays les plus éclairés, ni avant la publication de ’'Evangile,

ni apres?

Etla morale de Jésus-Christ, dont vos philosophes sont contraints d’avouer
eux-mémes l'incomparable supériorité! Et sa doctrine sur Dieu et sur la
vie a venir, cette doctrine si ferme, si simple et tout ensemble si nouvelle!

I n’y a pas un de ces points sur lequel je ne pusse vous embarrasser aussi
bien que je Iai fait sur la question des prophéties. N’en doutez pas, Mon-
sieur, 'incrédulité ne peut se soutenir qu’a la condition d’effleurer a peine

les questions. Rousseau lui-méme, malgré son apparente profondeur, n’a

14. « Mahomet s’est établi en tuant, Jésus-Christ en faisant tuer les siens ; Mahomet en
défendant de lire, Jésus-Christ en ordonnant de lire. Enfin, cela est si contraire, que si
Mahomet a pris la voie de réussir humainement, Jésus-Christ a pris celle de périr humai-
nement. Et au lieu de conclure que, puisque Mahomet a réussi, Jésus-Christ a bien pu
réussir, il faut dire que, puisque Mahomet a réussi, le christianisme devait périr s’il n’etit
été soutenu par une force toute divine. » (Pascal, Pensées)
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fait que les effleurer dans son Vicaire savoyard. Pénétrez : vous y trouvez
partout des assertions fausses, des principes faux, et ce qu’il y méle de vé-
rité ne sert qu’'a le condamner par son propre témoignage. J’en appelle
a sa fameuse page sur les Ecritures et sur le caractére de Jésus-Christ.
D’un c6té, Rousseau trouve en Jésus-Christ une vertu surhumaine, et dans
I’Evangile une morale parfaite ; de 'autre, il trouve dans ce méme Evangile
des doctrines qui lui semblent étranges et incroyable. En présence de ce
double fait, comment devait-il raisonner ? Devait-il dire : Puisque ce livre
a des clartés divines sur les questions morales, qui sont les moins sujettes
a contestations, je dois le recevoir comme venant de Dieu, et 'en croire sur
des points qui échappent a mon observation, tels que la pensée et les des-
seins du Créateur ? Ou bien devait-il dire : Puisqu’il y a dans ce livre, sur
une matiére qui m’est peu connue, certaines assertions qui m’étonnent;
je dois le rejeter, quoique resplendissant de vérité sur les points les plus
lumineux? C’est le dernier parti qu’il prend; car sa prétendue suspen-
sion de jugement n’existe qu’en paroles. Eh bien! Monsieur, je soutiens
que Rousseau s’est montré crédule en se déterminant de la sorte; d’au-
tant plus inexcusable dans son égarement qu’il a mieux senti la force des
preuves. La vie et la mort de Jésus-Christ sont d'un Dieu, et on ne peut sa-
voir /il n’a pas été un imposteur ! La morale de ’'Evangile est parfaite, et
on ne peut savoir si elle n’est pas le fruit du mensonge ! Les apotres n’ont
rien inventé, et on ne peut savoir s’ils ont dit vrai ou s’ils ont menti! Que
sont les prétendues contradictions de 'Evangile aupreés de celles-1a? Ah!
Monsieur, vous ne trouverez jamais de repos pour votre raison, je dis pour
votre raison elle-méme, que dans la foi, pourvu seulement que la raison

soit raisonnable et non pas raisonneuse.
M. DE LASSALLE.

Monsieur, vous voulez bien du mal & Rousseau. Mais permettez-moi

encore une question. Qu’avons-nous besoin apres tout d'une révélation,
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quand on peut, sans son secours, avoir une religion telle que celle du Vi-

caire savoyard ?
L’ABBE.

Sans son secours, Monsieur ? Pensez-vous donc que Rousseau ne doive
rien a la révélation dans les idées qu’il a sur Dieu, sur la conscience et
sur I'immortalité de 'ame? Le christianisme est dans le monde depuis
dix-huit siecles. Il a proclamé avec une clarté et une assurance parfaites
'existence de Dieu et I'immortalité de 'ame. Ce n’est pas merveille apres
cela qu’un philosophe vienne a son tour soutenir ces dogmes, avec la Bible
dans les mains et le christianisme dans les mceurs. Il les établit par la seule
voie du raisonnement, dit-on. Mais qui sait si la révélation ne serait pas
pour la raison ce qu’est pour un aveugle le clairvoyant qui l'exerce a lire
et a écrire, jusqu’a ce qu’enfin 1’aveugle sache le faire tout seul ? Je ne vois
qu’'un moyen de s’en assurer : c’est de voir ce que la raison a fait avant que
la révélation fit dans le monde. C’est une question d’histoire. Quelles ont
été les lumieres de la religion naturelle avant qu’il y efit une religion ré-
vélée ? Encore cette question est-elle impossible a résoudre completement.
Car si la Bible est vraie, la révélation est aussi ancienne que le monde;
et qui nous dit qu’il n’ait rien pénétré chez les paiens, sinon de la révéla-
tion mosaique, du moins de la révélation patriarcale qui remonte jusqu’au
premier homme ? Mais enfin quelle religion a-t-on eue avant la venue de
Jésus-Christ ? Cherchez, je ne dis pas chez les nations les plus reculées,
mais chez la plus civilisée de toutes, chez les Grecs : qu’ont-ils cru sur Dieu
et sur la vie future ? Vous n’avez pas besoin que je vous rappelle quelles
étaient les lumieres du peuple, ou plutot ses ténebres. Rousseau en a parlé
dans sa Profession de foi, et sur ce point, il est d'une vérité, d'une éloquence
admirables. Quant aux philosophes, ils étaient exempts des superstitions
du vulgaire ; mais que mettaient-ils a la place ? IIs ne croyaient pas a une

centaine de dieux ni a I’enfer de Pluton ; mais ils n’étaient bien assurés ni
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de 'unité de Dieu ni d'un avenir. Il n'y a pas un philosophe de la Grece
qui ait enseigné ces deux dogmes clairement, simplement, positivement.
On sait que Socrate, prés de mourir, s’est exprimé sur 1'immortalité de
I’ame en homme qui craint de trop affirmer. Pensez-vous, Monsieur, que

Platon ou Aristote aient jamais parlé de Dieu comme en parle Rousseau ?

Mais quand le raisonnement, aurait pu découvrir en effet la doctrine du
Vicaire savoyard sans le secours de la révélation, cette doctrine, Monsieur,
vous contenterait-elle ? Auriez-vous si peu réfléchi sur Dieu, sur le monde,
sur vous-méme ? Car enfin, nous ne pouvons nier que nous ne soyons pé-
cheurs, ni que le péché ne soit un désordre. Réparer ce désordre, c’est-le
grand probléme de la religion chrétienne. Mais ce probleme, le Vicaire sa-
voyard le résout-il, le connait-il seulement ? Si la révélation est véritable,
le Vicaire savoyard est d"une ignorance profonde sur Dieu et sur 'homme.
La religion du Vicaire savoyard suffisante ! Et c’est en France qu’on le dit,
apres la maniere dont la philosophie y a fait ses preuves! A-t-elle suffi a
Rousseau lui-méme ? Lui a-t-elle donné la paix du cceur? A-t-elle rendu
ses meeurs humbles, charitables, pures ? Que sa vie, que sa mort réponde !
Car c’est dans la vie, c’est dans la personne de Rousseau qu’il faut ap-
précier la croyance du Vicaire savoyard, et non dans les pages d'un livre.
Dites, Monsieur, sil fallait juger des doctrines par les avocats, qu’est-ce qui
vous paraitrait le mieux démontré : la vérité de la religion chrétienne, par
Pascal, vivant saintement, souffrant patiemment, mourant paisiblement;
ou la suffisance de la religion naturelle, par Rousseau qui...Mais ce dé-
tail est superflu, et je n’en veux pas scandaliser les oreilles de Madame.
Il semble qu'un Dieu juste ait voulu, pour confondre ce malheureux so-
phiste, lui laisser mettre en lumiére ses maximes dans sa conduite. C’en
était assez pour qu’il trouvat en lui-méme sa propre réfutation, et qu’a
coté de la séduction qui menagait de les entrainer, les hommes vissent en

lui I'’épouvantail qui les devait repousser en arriere.

M. DE LASSALLE.
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Je ne veux pas justifier Rousseau ; mais il ne faut pas rendre la doctrine
responsable pour I'avocat. Cet argument serait dangereux pour la religion

chrétienne.
L’ABBE.

Ce n’est pas un argument décisif contre la doctrine de Rousseau ; mais
c’est au moins un rapprochement de nature a faire réfléchir. ]’accorde sans
doute qu’il y a des hommes honorables, vertueux selon le monde, parmi
les incrédules; il y en a bien eu chez les paiens. Mais pour ceux-la méme
la religion naturelle ne suffit pas, ne suffira jamais. La doctrine de Jésus-

Christ peut seule sanctifier, consoler, sauver.
M. DE LASSALLE.

Ah! c’est cette doctrine qui me répugne. Elle est si peu en harmonie

avec les idées que nous nous faisons de Dieu, si incroyable de tout point !
L'ABBE.

Cela ne devrait pas vous retenir. Une fois qu’il nous est démontré par
des preuves solides que la Bible a Dieu pour auteur, nous devons la croire,
alors méme que la doctrine nous en paraitrait étrange. Nos idées ne peuvent-
elles pas étre erronées? Et que savez-vous? peut-étre cette doctrine ne
vous étonne-t-elle que parce qu’elle est vraie. C’est ce que Jésus-Christ di-
sait aux Juifs : « Parce que je dis la vérité, vous ne me croyez pas. » Mais, au
reste, cette méme doctrine a des cotés pleins de lumiere, et nous fournirait
au besoin une preuve nouvelle en faveur du christianisme. C’est ce qu’on
appelle la preuve interne. Je n’ai pas voulu m'’y arréter dans cet entretien,
parce que c’est une preuve qui, toute forte qu’elle est, ne peut étre bien
appréciée que par un homme a demi persuadé, et qui commence a étudier

attentivement la révélation. Mais si les raisons que je vous ai présentées
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peuvent vous déterminer a entreprendre cette étude, vous verrez se déve-
lopper devant vous un nouvel ordre de considérations, et le contenu de la

Bible achevera d’en justifier a vos yeux la divinité.

Vous serez frappé d’abord de trouver dans la Bible, écrite par un grand
nombre d’auteurs qui se sont suivis a des siecles de distance, une suite
et un enchainement merveilleux. Vous y verrez le plan de la révélation se
développant peu a peu avec le cours des siécles, et les marques les plus
évidentes d'un dessein unique et d'un auteur commun. Cet auteur, qui
serait-il que Dieu seul ? quel autre peut embrasser quinze siecles d"un coup
d’ceil ? Il vous semblera alors aussi incroyable que la Bible soit 1’ceuvre
des hommes, qu’il le serait qu'un tableau parfait etit été composé par cin-
quante peintres, qui se seraient succédé devant une toile ot1 chacun aurait

donné en passant son coup de pinceau.

Vous serez ravi ensuite devoir combien la Bible répand de lumiére sur
les sujets les plus utiles et les plus profonds. Vous y trouverez sur Dieu, sur
sa loi, sur son gouvernement, des notions aussi nouvelles que frappantes
de vérité. Vous y apprendrez a vous connaitre si bien vous-méme que vous
ne pourrez vous empécher d’avouer que celui qui a fait la Bible est aussi
celui qui a fait le cceur de I'homme. Vous y recevrez la solution de ces
grands problémes, désespoir éternel de la philosophie, 'origine du mal, le
désordre de la société, les contradictions qu’on observe dans I’homme; et
vous achéverez de vous convaincre que la Bible ne peut s’expliquer sans

Dieu, en reconnaissant que le monde ne peut s’expliquer sans la Bible.

Vous serez encore affermi dans cette conviction, en mettant en regard
les enseignements de ce livre avec les lecons contemporaines de la sagesse
humaine. Voici un peuple, le peuple juif, chez lequel la raison n’a rien fait ;
en voici un autre, le peuple grec, chez lequel elle a enfanté les plus grands
prodiges. Comment se fait-il que le premier ait sur la religion des lumieres
sublimes, quand 'autre n’a que des conjectures chez les philosophes et

des superstitions dans la multitude ? Tandis que. quelques pécheurs de la
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Galilée tracent la seule peinture qui existe d’une vie parfaitement sainte ;
qu’ils annoncent un Dieu unique, juste, sage et miséricordieux; qu'ils ré-
velent une éternité bienheureuse, avec le chemin qui y conduit : tout est
confus, abandonné, déréglé, a Rome et dans la Grece. Remontons a I’An-
cien Testament. Il faut reculer de six cents ans pour atteindre les derniers
propheétes juifs ; car 1'histoire juive a plusieurs siecles d’avance sur celle
des Grecs et des Romains. Le temps ot les prophetes Malachie, Aggée,
Daniel, Ezéchiel, Jérémie, Esaie, Osée !, préchaient aux Juifs cette belle
doctrine : «Il n’y a point eu de Dieu formé avant moi, et il n'y en aura
point apres moi. C’est moi, c’est moi, qui suis le Seigneur, et hors moi
il n'y a point de Sauveur. C’est moi, ¢’est moi-méme qui efface vos ini-
quités pour 'amour de moi, et je ne me souviendrai plus de vos péchés.
Saint, saint, saint est le Seigneur, le Dieu des armées. Cessez de faire le
mal, apprenez a faire le bien; déchirez vos cceurs, et non vos vétements;
convertissez-vous au Seigneur votre Dieu, parce qu’il est bon et compa-
tissant » (Esa'l'e 43.10, 11, 25; 6.3; 1.16; Joél 2.13) ; ce temps répond a celui
ou vivaient les sept Sages, ou la philosophie essayait timidement ses pre-
miers pas, ou Thalés tirait le monde de 'eau, et ot1 Pythagore enseignait la
métempsycose ; Anaxagore paraissait a peine, et Socrate n’était pas encore
né. Le temps ou David célébrait la création, la Providence, la grace, par
des cantiques qui font de siecle en siecle les délices des ames pieuses; oti,
confessant son péché comme une révolte contre Dieu lui-méme, mais se
confiant en méme temps en la miséricorde de celui qu’il avait offensé, il
écrivait ces paroles auxquelles rien ne ressemble dans ’antiquité profane :
«Je reconnais mon iniquité, et j’ai toujours mon péché devant les yeux. J’ai
péché devant vous seul, et j’ai fait le mal en votre présence. Vous m’arro-
serez avec 1'hysope, et je serai purifié; vous me laverez, et je deviendrai
plus blanc que la neige » (Psaume 50.3, 4, 7) ; ce temps a précédé celui ou

Homeére et Hésiode chatouillaient I'oreille des peuples et ravissaient tous

15. De cinq cents a huit cents ans avant Jésus-Christ.
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les esprits par des fables si vaines, malgré leur beauté. Moise, qui a pu-
blié le Décalogue, ce code éternel de la plus pure morale, ce fondement de
toutes les lois et de toutes les sociétés, était contemporain d’Orphée; et les
Grecs s’attendrissaient sur les aventures d’Eurydice, pendant que les Juifs
écoutaient avec terreur la loi proclamée en Sinai. Abraham, qui a compris
le prix de la foi et la nécessité d"une obéissance sans bornes aux comman-
dements de Dieu; Joseph, qui, pressé de commettre une action regardée
comme une peccadille parmi les paiens, s’écriait : « Comment pourrais-
je commettre un si grand crime et pécher contre mon Dieu ? » répondent
a Inachus, Cadmus, Cécrops, a la nuit la plus profonde. Quoi, Monsieur,
une si vive lumieére d"un c6té, de si épaisses ténebres de 'autre ; et encore,
cette lumiere chez le peuple barbare, et ces ténebres chez le peuple civilisé :
quel homme sensé peut expliquer cela, si la Bible n’est point de Dieu ! Quel
peuple que ces Juifs! Tant que Jésus-Christ n’est pas venu et qu’ils lisent
seuls les prophetes, ils n’ont point d’égal parmi tous les peuples dans la
connaissance de Dieu; et a peine I'Evangile est-il parvenu aux Grecs et
aux Romains, que ces mémes Juifs tombent autant au-dessous d’eux qu'’ils
les surpassaient autrefois ! Et on ne veut pas voir qu’ils n’ont d leur su-
périorité premiere qu’a ce qu’ils possédaient I’Ancien Testament, et leur

infériorité subséquente qu’a ce qu’ils ont rejeté le Nouveau !

Vous trouverez tout cela dans la religion, Monsieur ; mais vous y trou-
verez plus encore. Vous y trouverez une doctrine qui s’adapte exactement
aux besoins de votre cceur; vous trouverez en Jésus-Christ le Dieu de
I’'homme, le Dieu du pécheur, votre Dieu. Les miracles, les prophéties ne
vous paraitront alors que des preuves secondaires, auxquelles succéderont
des preuves de sentiment plus précieuses encore et plus persuasives. Vos
difficultés se perdront dans une masse de lumiere, et vous confesserez que
si les preuves externes de la Bible sont telles qu’on ne peut s’empécher de
la croire, quelque étrange qu’en puisse paraitre le contenu, les preuves in-

ternes a leur tour sont si décisives que vous la reconnaitriez pour I'ceuvre
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de Dieu quand vous la trouveriez dans un désert et sans 'appui d’au-
cun témoignage. Je vous parle avec chaleur, Monsieur; c’est que je vous
parle d’apres une expérience personnelle. Je vous 'avoue, j’ai douté dans
un temps ; mais j’ai examiné et j’ai cru. Ah! Monsieur, cette bienheureuse

expérience, ne la voulez-vous pas faire aussi ?
M. DE LASSALLE.

Vous étes bien pressant, Monsieur : n’allons pas si vite. En tout cas, j’ai
peine a comprendre que la religion ne se prouve pas a tout le monde, si
elle a de si bonnes preuves. Je suis de bonne foi pourtant; et certes, si je

n’ai pas cru, ce n’est pas ma faute.
L’ ABBE.

Si la religion ne se prouve pas davantage aux hommes, c’est que les
hommes ne s’en occupent pas; ou qu’ils n’en veulent pas. Vous étes de
bonne foi, dites-vous. De bonne foi au sens de Rousseau, vous 1’étes as-
surément, et plus que lui. Mais, Monsieur, la bonne foi n’est pas tout. Le
cultivateur aurait beau semer de l'ivraie dans son champ, en croyant de
bonne foi y semer du blé : il n’en sortirait pourtant que de l'ivraie. Ainsi,
les doctrines de I'incrédulité, avec quelque sincérité qu’on les recoive, ne
peuvent éclairer ’homme ni le sauver. C’est la vérité qu’il lui faut. Mais
jose dire plus, partout ou la bonne foi existe réellement, on est dans le
christianisme, ou I’on y vient. Que serait-ce en effet, Monsieur, qu'une sin-
cérité qui ne nous porterait pas a examiner ? Cherchez la vérité, cherchez-
la par tous les moyens. Alors vous serez sincere ; mais alors, je le dis sans
étre propheéte, vous serez bientdt croyant. Et s’il était vrai, Monsieur, que la
religion chrétienne fGit de Dieu ! s’il était vrai qu’il fallGt la croire pour étre
sauvé! s’il était vrai qu’en demeurant éloigné d’elle vous perdriez votre

ame pour 'éternité !
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LUCILE, apres un moment de silence

Mon mari vient de sortir. Il est agité. Je suis trop émue moi-méme pour
vous parler maintenant. Vous m’avez fait du bien. Recevez 'expression de

ma reconnaissance. Je vous écrirai bientot. Adieu.
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Correspondance sur
I'interprétation
de la Bible

Premiére lettre

LUCILE A LABBE FAVIEN

Que béni soit le jour ot1 le ciel m’inspira la pensée de vous écrire ! Vous
avez dissipé toutes mes incertitudes. Il me semble qu"un ministre de Dieu
ne doit pas avoir de satisfaction plus grande que de ramener au bercail
une brebis perdue. Eh bien ! Monsieur, je suis cette brebis, et c’est vous qui
I'avez ramenée. Vous avez commencé du moins cette bonne ceuvre, et je

compte encore sur vous pour y mettre la derniére main.

J’ai recu hier le paquet que vous avez eu l'obligeance de m’envoyer,
avez la note qui I'accompagnait. J’accepte avec reconnaissance les Pensées
de Pascal, et 'y ai déja lu quelques-uns des endroits que vous m’indiquez.
Cela est bien beau et bien fort. Mais comment vous dire surtout le plai-
sir que m’a fait votre manuscrit ? C’est une bonne et charitable idée que
d’avoir mis par écrit les deux entretiens que nous avons eus ensemble;
et vous l'avez fait avez tant de naturel, que j'y crois étre encore en vous

lisant.
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J’ai repassé avec un nouvel intérét sur toute la suite de vos raisonne-
ments; et si j'avais pu craindre, en vous les entendant développer, la sé-
duction de votre éloquence, j’ai pu me convaincre, en les étudiant a loisir,
que cette éloquence est celle de la raison et que la solidité de vos preuves
justifie la ferveur de votre foi. L'esprit et le cceur sont également pour
I'Evangile, et je ne doute plus aujourd’hui que Jésus-Christ ne soit le Fils

de Dieu, ni que l'Ecriture sainte ne soit un livre inspiré.

Je ne saurais vous exprimer, Monsieur, combien je suis heureuse de
cette persuasion. ]J'entrevois une lumiere nouvelle; je pressens une nou-
velle vie. Quelque chose de sérieux et de profond va donc succéder a ces
intéréts futiles qui m’ont seuls préoccupée jusqu’a présent! J’ai entendu
dire un jour a un homme pieux: «Il y a dans notre cceur une place vide que
Dieu seul peut remplir; » il me semble que je suis pres d’en faire I'expé-
rience. Ce n’est pas que 'avenir m’apparaisse semé de roses : je m’attends
a des combats, a des sacrifices ; et pourtant cette perspective ne m’effraye
point. Je commence aussi a me sentir mal avec moi-méme ; je démeéle in-
sensiblement dans ma vie, dans mon cceur, des choses qui ne sont pas bien
et qui doivent déplaire a Dieu. Mais si Dieu me fait voir le besoin que j’ai
de lui, ce n’est stirement pas pour me rejeter. Parmi toutes les pensées qui
m’agitent, je trouve une consolation inexprimable a me dire : Dieu a parlé.
Que me faut-il de plus ? Dieu a parlé, qu’ai-je a faire que de I’écouter et de

le suivre?

O vous! qui m’avez appris a discerner sa voix, fournissez-moi encore
les moyens de l'entendre, cette voix divine a laquelle j'ouvre d’avance
tout mon cceur. Les fragments de la Bible que j'ai dans mon Manuel ne
me suffisent plus. Je veux voir les Ecritures inspirées, de Dieu dans leur
ensemble, et dans cette belle harmonie que vous avez si bien dépeinte.
Procurez-moi une Bible, Monsieur 1’Abbé ; il me tarde de ’avoir, de la lire,

de me livrer a cette sainte étude.

J'aurais pu l'acheter de quelqu'un de ces marchands ambulants qui la
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colportent dans nos campagnes depuis un an ou deux. Mais, bien qu’ils
nous offrent des versions catholiques, notre curé nous a exhortés en chaire
a ne pas la prendre, Il prétend que ce n’est pas la vraie Parole de Dieu : on
y a fait, sil faut I’en croire, des altérations notables, et 'on a 0sé méme en
retrancher des livres entiers. Je sais bien que le pauvre homme ne mérite
pas une confiance sans bornes ; mais enfin il peut avoir raison, et je tremble
a la seule pensée de prendre pour guide un livre auquel une main impie
aurait changé la moindre chose. J’aime mieux différer un peu de posséder

les saintes Ecritures, pour les tenir de votre main.

Je ne veux pas finir ma lettre sans vous dire un mot de mon mari. Vous
avez certainement fait une grande, impression sur son esprit. Depuis votre
visite, je ne I’ai pas entendu plaisanter une seule fois de la religion. Il a Iu
attentivement votre manuscrit, et son intention est toujours de faire des
recherches sur le christianisme. Je vois cependant avec quelque inquiétude

qu’il remet d’un jour a I'autre a les commencer.
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Deuxiéme lettre
L”ABBE FAVIEN A LUCILE

Vous ne vous étes point trompée en pensant que les sentiments de piété
qui respirent dans votre lettre me causeraient une consolation véritable.
S’il est vrai que je sois pour quelque chose dans un changement si heu-
reux, j'en rends graces a Dieu du fond de mon dme. C’est a lui qu’il en
faut rapporter toute la gloire, sans regarder au faible instrument dont sa

miséricorde a daigné se servir.

N’en doutez point, il vous conduira jusqu’au bout dans la bonne voie
ou il vient de vous faire entrer; et vous pouvez répéter avec assurance
ces belles paroles du Psalmiste : « Le Seigneur prendra ma défense. Sei-
gneur, votre miséricorde est éternelle : ne méprisez pas les ouvrages de vos
mains ! » (Psaume 137.8). Pour moi, Madame, je ne demande pas mieux
que de vous préter le secours de mes petites lumiéres. Ce n’est pas que je
n’eusse préféré pour vous les conseils de vos directeurs naturels ; mais je
n’oserais forcer votre sentiment sur un point si délicat. Je congois ce qu’il
peut y avoir d’exceptionnel dans votre position; et si vous pensez que je

puisse vous étre utile, mon zele du moins ne vous fera point défaut.

Vous avez bien fait de ne point acheter la Bible. Celles que vendent les
colporteurs des Sociétés dites Bibliques et Evangéliques sont incomplétes,
comme vous l'avez entendu dire a M. votre curé. Il y manque plusieurs
livres que 'Eglise a compris dans le canon de 1’ Ancien Testament, tels que

Judith, Suzanne, le second des Macchabées et d’autres encore.

Quant au reproche de falsification, je dois a la vérité de dire qu'il est
sans fondement. Je ne connais pas les versions protestantes que vendent
les colporteurs; mais j’ai acheté moi-méme de I'un de ces messieurs une
Bible catholique. On y a suivi la version de Saci, la meilleure que nous

possédions en frangais. Je I’ai comparée a une ancienne édition munie de
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I’approbation de plusieurs évéques, et je n’ai trouvé de différences de I'une
a l’autre que ces légers changements que le temps amene presque toujours
dans un livre souvent ré imprimé. Je suis vraiment peiné que M. Alexis, qui
est un homme respectable, malgré ses petits défauts, se soit permis une im-
putation aussi grave sans en avoir vérifié I’exactitude. Il n’est pas le. seul,
malheureusement, et je crains fort de voir ’'Eglise catholique compromise
par 'emploi de tels moyens, beaucoup plus qu’elle ne saurait 1’étre par les

attaques de ses adversaires.

Mon opinion sur les livres vendus par les colporteurs est exactement
celle de M9" Dubourg, 'un de nos plus respectables prélats, qui est mort
archevéque de Besancon. Dans le temps qu’il occupait le siege de Mon-
tauban, un colporteur, qui avait rencontré de l'opposition de la part de
plusieurs ecclésiastiques du diocése, prit le sage parti de soumettre ses
livres a I'inspection de 1'évéque. Voici la réponse que lui fit Monseigneur.
I faut vous rappeler, pour la comprendre, que les livres retranchés parles
protestants appartiennent tous a 1I’Ancien Testament, et que leur Nouveau

Testament est le méme que le notre.
Montauban, le 14 avril 1832.

Je remercie M. Béneche de 1'offrande de la Bible et du Nouveau Testa-
ment, édition 1831. Je n’ai pas eu besoin d"un long examen pour m’assurer
que ce dernier est en tout conforme a 1’édition de 1759 par M. Le Maistre
de Saci, avec approbation du clergé de France. Rien ne s’oppose donc a sa

circulation parmi les catholiques.

Il n’en est pas de méme de I’Ancien Testament, duquel on s’est permis
de retrancher, dans cette édition 1831, tous les livres ou parties de livres
qui ne se trouvent pas dans le texte hébreu, et que 1'Eglise cependant a
reconnus pour canoniques, tels que Tobie, Judith, Esther, I'Ecclésiastique,

la Sagesse, les Macchabées et 'histoire de Suzanne.
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Approuver ou autoriser pour les catholiques la circulation de 'ancien
Testament serait reconnaitre a d’autres qu’a 'Eglise catholique le droit de
juger de l'inspiration des livres saints, et appeler sur ma téte les terribles
menaces de I'Esprit-Saint (Apocalypse 22.19) : «Si quelqu’un retranche
quelque chose de ce livre, Dieu l'effacera du livre de vie. » J'engage donc

M. Bénéche a s’abstenir de la vente de ce dernier ouvrage.
GUILLAUME, évéque de Montauban.

D’apres cela, Madame, je ne me serais point opposé a ce que vous pris-
siez le Nouveau Testament vendu par les colporteurs, si le temps me pa-
raissait venu de mettre les saintes Ecritures dans vos mains. Mais je crois
qu’il faut attendre encore, et je ferais quelque difficulté de vous les envoyer

moi-méme, malgré vos vives et touchantes sollicitations.

Ceci vous étonne peut-étre. Daignez pourtant vous rappeler ma pre-
miere lettre, et vous reconnaitrez que je n’ai pas changé d’avis. Voici pour
vous le moment décisif. Vous vous étes assurée que la Bible est de Dieu;
vous vous en étes assurée par le raisonnement, et sans vous contenter sur
ce point de la simple attestation de 1'Eglise. Cela est bien, pourvu quune
fois éclaircie la-dessus, vous vous en remettiez désormais a elle, qui seule
a mission pour interpréter les Ecritures. Mais si vous présumez d’en son-
der par vous-méme les profondeurs, je crains que l'esprit particulier ne
vous égare, et que vous ne preniez vos propres opinions pour les pensées
de Dieu.

Je le crains doublement pour vous, Madame, a cause des impressions
et des habitudes de votre enfance ; et aussi, s’il faut dire toute ma pensée, a
cause de I'impatience que vous témoignez de lire les Ecritures vous-méme,
de les lire tout entiéres. Je ne puis m’empécher de voir 1a une sorte d’exal-
tation, qui vous livrerait sans défense au danger que je viens de signaler.
Ma franchise ne saurait vous déplaire : vous n’attendez pas d"un prétre de

vains compliments. Défiez-vous de la volonté propre, je vous en conjure.
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Défiez-vous d"une curiosité indiscrete. Défiez-vous méme d"un zéle exces-
sif : vous ne seriez pas la premiere qu’il aurait séduite. Quel malheur si,
au moment que vous touchez au port, vous alliez en étre rejetée plus loin

que jamais !

Commencez donc, Madame, par interroger 1'Eglise et par vous péné-
trer de la doctrine qu’elle a trouvée dans la Bible : elle I’a déposée dans des
écrits accessibles a tout le monde. Vous la verrez briévement, mais claire-
ment résumée dans le Catéchisme du concile de Trente, que j’ai '’honneur de
vous envoyer avec cette lettre. ]'y joins les Histoires de la Bible de Royaumont.
Vous ne dédaignerez pas ce livre parce qu’il est écrit pour des enfants. Il en
a plus de simplicité, et comme il suit exactement 1’ordre de la Bible, il vous
tiendra lieu en quelque sorte de ce saint livre sans vous offrir les mémes

inconvénients.

Ces inconvénients, du reste, n’existeront pas toujours, et ma pensée
n’est pas de vous sevrer a tout jamais de la lecture de la Bible. Je veux
seulement que, « comme ces enfants nouvellement nés » dont parle un
apoOtre, vous vous en teniez quelque temps « au lait spirituel et tout pur »
que I'Eglise, cette bonne mére, vous présente avec tant d’amour. Plus tard,
quand vous pourrez supportera une nourriture plus solide, « quand votre
esprit aura été accoutumé par un long exercice a discerner le bien et le
mal, » vous prendrez la Bible. L'Eglise vous la donnera elle-méme, pourvu
que vous vous laissiez diriger par elle dans l'ordre et le choix de vos lec-

tures, et que vous soumettiez, comme il est juste, votre sens au sien.
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Troisieme lettre

LUCILE A L'ABBE

Ainsi que vous l'avez prévu, votre réponse m’a surprise au dernier
point. Je n"avais pas mis en doute que vous n’accueillissiez ma demande
avec empressement; loin de m’en faire le plus léger scrupule, je croyais
remplir un devoir en vous la présentant. Quoi! Monsieur, vous me per-
suadez que la Bible est la Parole de Dieu, et puis vous me refusez la satis-

faction de la lire!

Je vous entends bien, Monsieur ’Abbé; et je n’ai garde de me mé-
prendre sur votre pieuse intention ! Vous voulez que ma foi soit tirée de la
Bible, mais il ne faut pas que je 1'y puise moi-méme : d’autres I’y puiseront
pour moi, mieux que moi. Et pourtant, le peu que j’en ai lu jusqu’a présent
m’a fait tant de bien ! N’est-ce pas la Bible qui a commencé de m’inspirer,
par les fragments que j'en ai vus dans mon Manuel, le désir de sauver mon
ame, ce désir qui m’a portée a vous écrire ? Si j’ai eu le bonheur de vous
entendre, si je suis sortie enfin de ma longue indifférence, si je cherche au-
jourd’hui la vérité, dont je ne suis pas sans doute aussi pres que je pensais
I’étre, n’est-ce pas a la Bible que je le dois ? J’en ai pris pour ce saint livre
une sorte de reconnaissance. Je l’attendais comme I’on attend la visite d'un
ami fidele dont on espére recevoir de salutaires conseils ; comme je vous
attendais vous-méme, Monsieur, le jour ou Dieu daigna vous envoyer vers

moi pour éclaircir tous mes doutes.

Vous craignez pour moi les impressions de mon enfance. Il est vrai que
j’ai vu plus d"une fois la Bible entre les mains de mon pére ; cela peut bien
étre pour quelque chose dans le désir que j'ai de la posséder. Ne pensez
pas cependant que je sois prévenue en faveur des idées religieuses de ma
famille. Je crois vous I'avoir dit, le préjugé, s’il y en a chez moi, est en sens

contraire. Mais, pour m’éclairer tout a fait, quel moyen plus simple que
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I’étude d’un livre que 1'une et l'autre communion reconnaissent pour la

Parole de Dieu?

Je dois, dites-vous, me défier de moi-méme. Je le sens bien, et je ne
sais trop que répondre la-dessus. L'humilité chrétienne exige-t-elle que je
renonce a la lecture de la Bible ? Eh bien! j'y renoncerai. Croyez-le, Mon-
sieur 1’Abbé, si ce n’est point ici pour moi une question de famille, c’est
encore moins une question d’amour-propre. Des motifs plus graves me
déterminent; je céde a un sentiment impérieux qui me semble ne venir
pas de moi. Je veux sauver mon ame ; oui, je le veux, quoi qu’il en cofite !
Mais ne puis-je garder I’'humilité tout en lisant la Bible ? Si je ne 1'ouvrais
jamais sans dire au Seigneur : « Mon Dieu, ne souffrez pas que je donne un
faux sens a votre parole! et ne refusez pas la lumiere de votre grace a votre
pauvre servante, qui ne souhaite que de vous connaitre et d’obéir a votre
voix ! » Oh! Monsieur 1’Abbé, on nous le peint si bon, ne me préserverait-il

pas du malheur de m’égarer ?

La Bible serait-elle donc si obscure qu’elle ne puisse s’expliquer aux
ames simples sans interpréte ? Dieu n’a-t-il parlé que pour les savants ?
N’a-t-il pas songé tout d’abord aux petits et aux ignorants tels que moi?
Ah'! si Jésus-Christ était encore sur la terre, ne volerais-je pas pour 1'écou-
ter ? N’est-ce pas lui, lui-méme, que je voudrais voir de mes yeux, entendre
de mes oreilles ? Eh bien! j’éprouve quelque chose de semblable pour la
Bible. Je sais que Dieu y parle, je le sais par vous-méme. Je briile de 'y
entendre. Je voudrais 1’y entendre moi-méme. Tout homme qui vient se
placer entre lui et moi m’incommode, me géne... Excusez-moi, Monsieur
I’Abbé : joffense peut-étre le Seigneur dans la personne de ses ministres.
Ah'! Dieu sait du moins que ce n’est pas la mon intention. Pardonnez a

mon ignorance : tout cela est si nouveau pour moi !

Souffrez que je vous dise toute ma pensée. Vous voulez que je me laisse
diriger par I'Eglise dans la lecture de la Bible, et que j'y renonce tant qu’elle

'exigera ; je suis préte a le faire, toute préte, si Dieu le veut ainsi. Mais vous
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ne demandez pas que je me rende sans preuves. Donnez-moi vos raisons.
Faites encore ici ce que vous avez fait quand je doutais de I'inspiration de
la Bible, et qui vous a si bien réussi. ]’attends encore cette marque de votre,
zéle pour mon salut. Parlez, je vous écoute ; comment craindre de s’égarer

en vous suivant ?

P. S. Je ne sais trop si je dois vous répéter un propos de M. de Lassalle.
Je lui avais donné votre lettre a lire. En me la rendant, il m’a dit avec une
certaine vivacité : « Et pourquoi donc m’a-t-il tant pressé de lire I’Ancien
Testament ? Est-ce qu’il compte plus sur ma docilité que sur la tienne ? »
Ce propos m’a vivement peinée. J'espérais tant pour lui de la lecture de
la Bible! et il est vrai, vous vous en souviendrez, que vous la lui aviez

conseillée.
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Quatrieme lettre
L’ABBE A LUCILE

Ces démonstrations, ces raisonnements perpétuels, ce n’est pas ce que
j'eusse choisi pour vous. Vous y avez un secret penchant, que je voudrais
plutdt combattre que nourrir ; vous voulez tout voir, tout comprendre. Ah!
vous ne trouverez la paix que dans une entiére soumission d’esprit. Avez-
vous donc oublié ce que le Seigneur dit a Thomas : « Bienheureux ceux
qui n’ont pas vu, et qui ont cru! » Mais je me sens engagé moi-méme avec
vous dans une voie dont je ne sais plus comment sortir ; et placé dans cette
alternative, ou de vous satisfaire encore ou de vous scandaliser peut-étre,
je crois devoir vous prouver 1'Eglise, comme je vous ai prouvé la révé-
lation. Vous reconnaitrez bientdt que 1'une n’est pas moins bien établie
que l'autre, et qu’elles sont tellement inséparables qu’on ne saurait étre
chrétien conséquent sans étre chrétien catholique. Mais cela vu, je vous en
conjure, arrétez-vous, laissez-vous conduire et craignez de contester avec
la vérité.

La Bible est inspirée de Dieu, nous sommes d’accord la-dessus. Mais
ce qu’il importe d’en connaitre, ce n’est pas la lettre, le texte ; c’est I'esprit,
la pensée. « La lettre tue et 1'esprit donne la vie, » a dit I’Apotre. Or, que
faut-il faire pour découvrir le sens divin caché dans la Bible ? A cette ques-
tion, il y a deux réponses. Les uns, disent : «Il faut 1’y chercher, chacun
pour soi, en s’en rapportant a son jugement particulier. » C’est la voie na-
turelle, et je ne m’étonne pas trop que ce soit la premiére a laquelle vous
avez songé. Les autres disent : « Dieu a établi sur la terre un tribunal vi-
sible et permanent qu’il a chargé d’interpréter la Bible en son nom, et dont
il garantit 'infaillibilité ; écoutez-le, et soumettez-vous a ses décisions. »
C’est le chemin que prescrit la foi, et le seul, vous 'allez voir, par lequel on

puisse parvenir stirement a la connaissance du Seigneur.
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Voici d’abord une remarque préliminaire qui simplifiera beaucoup ma
tache. Il y aurait ici, a proprement parler, deux choses a prouver : la pre-
midre, qu'il existe une Eglise infaillible ; la seconde, que cette Eglise est la
catholique. La discussion compléte du second point nous engagerait dans
des recherches historiques bien longues pour une lettre. Mais ce travail
n’est pas indispensable; et je crois pouvoir me borner a quelques mots
sur cet article particulier, en réservant mes développements pour la pro-
position générale. Car ici le principe, bien établi, emporte 'application;
une fois reconnu qu'il existe quelque part une Eglise infaillible, il est fa-
cile de voir que ce ne peut étre que I’Eglise catholique. Une réflexion toute
simple dit tout la-dessus : c’est que 1'Eglise catholique est la seule qui s’at-
tribue l'infaillibilité, Une Eglise établie de Dieu pour juger infailliblement
dans toutes les controverses, doit apparemment le savoir elle-méme; et
par conséquent les Eglises dissidentes, ne se croyant pas infaillibles, ne
sauraient 'étre en effet. Ce privilege, ou pour mieux dire cette charge re-
doutable, demeure donc a 'Eglise catholique, et lui demeure sans combat.
Aussi, consultez I'expérience. Avez-vous jamais rencontré quelqu’un, qui
croie & une Fglise infaillible et qui ne recoive pas l'autorité de la notre ?
Vous-méme, Madame, n’est-il pas vrai que si vous étiez persuadée qu’il
existe un tribunal infaillible, vous n’auriez pas 1'idée de le chercher ailleurs
que dans cette Eglise que vous voyez régner sur la chrétienté presque en-

tiere?

Bornons-nous donc au point capital : faisons voir qu’il existe sur la
terre une Eglise que Dieu a établie pour interpréter les Ecritures, et qu'il
dirige dans toutes ses décisions. En voici les preuves, que je réduis a trois :
le raisonnement, qui nous démontre la nécessité de ce tribunal infaillible;
I'Ecriture sainte, qui nous enseigne qu’il a été institué de Dieu ; et la tradi-

tion, qui nous apprend qu’on y a toujours cru dans I'Eglise.
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PREMIERE PREUVE. — Le Raisonnement.

La raison seule suffit, Madame, pour vous faire sentir la nécessité d'un
tribunal infaillible. Si le sens de la Bible est divin, il n'en doit étre que
plus profond et par conséquent plus obscur ; et nous nous en rapporterions
pour le découvrir a I'esprit particulier ! Mais qu’y a-t-il de plus variable,
de plus sujet a I'erreur que l'esprit particulier ? Voila donc la religion li-
vrée a la méme incertitude qui régne dans les théories philosophiques ! En
philosophie, le doute est tolérable parce qu’il n’engage pas le salut. Aussi
ne s’en est-on pas fait faute : Platon et Aristote, Leibnitz et Locke, Kant
et ses disciples, se condamnent les uns les-autres et se disputent sans fin.
Quelques-uns méme ont vu dans un scepticisme universel le plus haut
point de la sagesse. Cependant le monde n’en va pas plus mal, et si un
philosophe se trompe, il en est quitte pour étre abandonné apreés sa mort,
quoiqu’il ait fait fureur durant sa vie. Mais ol en serions-nous si la ques-
tion du salut éternel, qui fait 1’objet de la religion, était ainsi abandonnée a

la fantaisie des systemes ?

C’est pourtant la que conduit inévitablement 'esprit particulier. On a
beau dire que la Bible est la parole de Dieu. D’accord ; mais cette Bible,
il faut la comprendre. Si l'esprit particulier est chargé de l'interpréter, il
fera de cette parole de Dieu autant de paroles d’hommes qu’il y aura de
docteurs qui se méleront de I’expliquer. Et pourquoi tout le monde ne s’en

mélerait-il pas?

A ce compte-la, Madame, a quoi sert la Bible ? La révélation nous de-
vient inutile. Je dis plus, mieux vaudrait peut-étre n’en point avoir. Du
moins alors un grand scandale nous efit été épargné : c’est de voir la doc-
trine de Dieu en proie a tous les caprices de 1’opinion, I’Ecriture sainte
servant de pature a des querelles déplorables, la foi a la fin méprisée, et,
selon une expression de Jésus-Christ, « la lumiere elle-méme changée en

ténébres. » Reconnaitriez-vous jamais 1a 'ouvrage de Dieu? Non, non :
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I'ordre qu’on suppose est impossible a admettre, parce qu’il est indigne

de sa sagesse ; ou plutot, cet ordre ne serait que le désordre organisé.

Jésus-Christ n’a pu laisser son oeuvre incomplete. Il a di nécessaire-
ment établir quelque part un tribunal, auquel il aura donné une autorité
souveraine et des lumiéres assurées pour expliquer sa parole écrite. Faute
de ce secours, la parole écrite ne suffirait pas plus a 'Eglise, qu'un code de
lois ne suffirait a la société sans un corps de juges qui le mettent en vigueur
et qui 'interpretent quand il en est besoin. Ce code isolé, muet, inappli-
cable, ne ferait qu’engendrer des disputes que son silence rendrait inter-
minables. Concluons donc, Madame, qu'un tribunal visible existe, parce
qu’il est indispensable a la paix de I’Eglise, a l'unité de la foi, et, sijose le

dire, a I’honneur des Ecritures elles-mémes.

Voila ce que nous dit le raisonnement, et il faut convenir que cela est
bien fort; mais nous avons quelque chose de plus décisif, c’est le fait; Si la
raison ne peut concevoir que le Seigneur efit établi son Eglise sans former
en méme temps dans son sein un tribunal infaillible, I"Ecriture et I’his-
toire s’accordent pour nous attester qu’il 'a formé véritablement. Ecou-

tons d’abord I’Ecriture.
SECONDE PREUVE. — L’Ecriture sainte.

Prés de quitter la terre, Jésus-Christ, voulant rassurer ses disciples contre
la crainte d’étre privés de son secours, leur promet le Saint-Esprit, qui doit
les conduire en toute vérité : « Je prierai mon Pere, et il vous donnera un
autre Consolateur, afin qu’il demeure éternellement avec vous. Il vous
enseignera toutes ce choses. Car ce n’est pas vous qui parlez, mais c’est
I’Esprit de votre Pére qui parle en vous » (Jean 14.16, 26 ; 16.13 ; Matthieu
10. 20). Aussi ces disciples de Jésus-Christ, réunis bientdt a Jérusalem, ne
craignent-ils pas de commencer par ces mots une lettre qu’ils écrivent aux

Eglises : « Il a plu au Saint-Esprit et & nous » (Actes 15.28) ; montrant ainsi
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I'autorité que le Seigneur entendait conférer a ses évéques régulierement
assemblés en concile. Il y a donc sur la terre une Eglise de Jésus-Christ qui

est dirigée constamment par I'Esprit du Seigneur.

Cette Eglise a des promesses d"une éternelle protection : « Les portes de
'enfer ne prévaudront point contre elle (Matthieu 16.18). Elle est «1'Eglise
du Dieu vivant, la colonne et la base de la vérité » (1Timothée 3.15). Jésus-
Christ ne doit jamais 1’'abandonner : « Voici, je suis avec vous jusqu’a la
fin du monde » (Matthieu 28.20) ; promesse qui ne peut s’appliquer aux
seuls apotres, mais qu’il faut bien étendre a leurs successeurs, puisque les

apotres ne devaient pas vivre jusqu’a la fin du monde.

Cette Eglise a Jésus-Christ pour chef céleste, mais elle a aussi des chefs
terrestres, que le Saint-Esprit lui-méme a établis au-dessus d’elle : « Prenez
donc garde a vous-mémes, et a tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit
vous a établis évéques, pour gouverner 1'Eglise de Dieu » (Actes 20. 28);
«celui qui vous écoute, m’écoute; celui qui vous méprise, me méprise »
(Luc 10.16). On leur doit obéissance alors méme qu’ils n’en sont pas dignes
par leur vertu : « Obéissez méme a ceux qui sont rudes et facheux » (1Pierre
2.18).

Elle a surtout un chef, un successeur de saint Pierre, qui a des pro-
messes particulieres : « Vous étes Pierre, et sur cette pierre je batirai mon
Eglise, et je vous ce donnerai les clefs du royaume des cieux; et tout ce que
vous lierez sur la terre sera aussi lié dans les ce cieux, et tout ce que vous
délierez sur la terre sera ce aussi délié dans les cieux. J’ai prié pour vous
en particulier, Pierre, afin que votre foi ne défaille point; lors donc que
vous serez converti, ayez soin d’affermir vos fréres. Paissez mes agneaux,
paissez mes brebis » (Matthieu 16.18-19; Luc 23.32; Jean 21.15, 17).

Les ministres de cette Fglise ont le pouvoir de remettre et de retenir
les péchés, pouvoir que nous avons vu tantdt attribué plus spécialement a

’apdtre saint Pierre : « Ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et
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ce que vous délierez sur la terre sera délié ce dans le ciel. Les péchés seront
remis a ceux a qui vous les remettrez, et ils seront retenus a ceux a qui ce
vous les retiendrez » (Matthieu 18.18 ; Jean 20.23). Voila bien le fondement
du tribunal de la pénitence. Cette Eglise est visible ; on peut la consulter,
et ses décisions doivent étre respectées comme celle de Dieu méme : « Si
votre frére a péché contre vous, dites-le a I'Eglise. S'il n’écoute pas 1’Eglise,

qu’il soit a votre égard comme un paien et un publicain. » (Matthieu 18.17).

De tout cela, enfin, un apo6tre tire un principe d’interprétation pour les
prophéties, qui s’applique évidemment tout aussi bien aux autres parties
des saintes Ecritures, et qui déciderait a lui seul la question qui nous oc-
cupe : « Etant persuadés avant toutes choses ce que nulle prophétie de
I'Ecriture ne peut s’expliquer par une interprétation particuliere » (2Pierre
1.20).

De bonne foi, Madame, ces passages ne suffisent-ils pas pour convaincre
un esprit non prévenu qu’il doit y avoir sur la terre une Eglise visible, qui a
des promesses d’infaillibilité, et qui, remontant jusqu’aux apodtres, par une

succession non interrompue, doit durer aussi jusqu’a la fin des temps ?
TROISIEME PREUVE. — La Tradition.

J’en appelle enfin a un fait historique. Une tradition constante, qui date
du temps des apotres, nous atteste qu’on a toujours cru a I’existence d'une

FEglise infaillible.

Mais ici prévenons une objection. Dira-t-on que la tradition ne peut
rien prouver d"une maniere certaine, parce que la tradition n’est apres tout
qu’un témoignage d’hommes faillibles ? Je n’en appellerai pas a votre bon
sens, Madame, je devrais dire a votre piété, pour faire justice d"une opi-
nion d’apres laquelle le consentement unanime des Eglises, des Eglises
apostoliques, ne prouverait rien. Je n’alléguerai pas que le témoignage des

hommes, quand ces hommes sont les chrétiens des premiers siecles, les
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contemporains et les successeurs immédiats des apotres, peut bien avoir
été dirigé spécialement de Dieu et préservé d’erreur. Mais 1’objection que
je viens de mentionner n’irait a rien moins qu’a renverser le christianisme
lui-méme. Elle le sape a sa base. Car cette tradition, dont on affecte de se
défier, nous est indispensable a tous pour démontrer, soit 1’authenticité et
l'intégrité des Ecritures, ou les miracles et les prophéties, qui démontrent
a leur tour l'inspiration de I’Ancien et du Nouveau Testament. Il faut étre
d’accord avec soi-méme : si l'on rejette la tradition, il faut la rejeter tou-
jours. Alors on pourra bien ne pas admettre le témoignage qu’elle rend a
une Fglise infaillible ; mais il faudra se résigner a n’admettre pas davan-
tage celui qu’elle rend a I'inspiration des Ecritures. Est-ce la qu’on veut
nous conduire ? En tout cas, Madame, ce n’est pas ot vous voulez aller.
D’un autre coté, si l'on croit au témoignage de la tradition en faveur de
I'Ecriture Sainte, on ne saurait avoir de raison pour douter du témoignage
de cette méme tradition en faveur de I'Eglise. Nous pouvons donc, ce me
semble, passer hardiment sur cette difficulté prétendue, et invoquer sans

scrupule la tradition pour établir 1'existence d"un tribunal infaillible.

La voici prouvée par quelques passages bien clairs, tirés des écrits des
Péres les plus anciens et les plus universellement vénérés. Je ne veux pas

oublier que j’écris & une dame : deux ou trois citations me suffiront.

Saint Irénée était disciple de saint Polycarpe, qui l'avait été de saint
Jean 'Evanggéliste ; vous voyez qu’Irénée touchait presque aux apotres. Ce
saint martyr ne s’appuie pas sur les Ecritures seules en combattant les hé-
rétiques : il leur oppose surtout la foi invariable de 1'Eglise universelle.
« C’est par, cette tradition constante et uniforme, dit-il, c’est par cette foi
préchée par les apotres, recue dans le monde et conservée jusqu’a cette
heure par les évéques qui leur ont succédé, que nous confondons tous
ceux qui font des assemblées illégitimes, par quelque motif que ce soit,
par amour-propre, par aveuglement ou par malice. » Apres avoir indiqué

la succession des évéques de Rome, il ajoute plus bas, en s’adressant a cer-
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taines sectes hérétiques : « Je veux leur faire voir la force de la tradition, et
I’empire absolu qu’elle exerce sur les coeurs et sur les esprits. Il y a encore
plusieurs nations barbares. Je les appelle barbares quant au langage ; mais
quant aux sentiments et a la doctrine, elles sont tres sages, tres agréables a
Dieu, puisqu’elles vivent dans la justice et dans la chasteté. Toutes ces na-
tions, dis-je, ont recu la foi de Jésus-Christ sans papier ni encre. Elles ont
seulement la doctrine du salut écrite en leur cceur par le Saint-Esprit, et
ne se conduisent que par I'ancienne tradition qu’elles gardent fidélement,
touchant un Dieu créateur et Jésus-Christ son Fils. Leurs péres, instruits
par les apodtres ou par les premiers disciples, 1'ont apprise ainsi, et l'ont
transmise avec la méme fidélité a leurs descendants, de race en race, n'y
ayant point encore eu chez eux d’assemblées hérétiques » (Contre les héré-
sies, liv. III, chap. Il et IV.)

Ainsi, la croyance de ces peuples simples reposait, non sur les Ecri-
tures, mais sur la tradition; et cependant voila saint Irénée qui, écrivant
dans un temps si rapproché de celui des apbtres, les approuve, loin de les
condamner. Il y avait dong, selon saint Irénée, en dehors des Ecritures, une

autorité dont les décisions faisaient loi; il y avait une Eglise infaillible.

Un autre Pére, Tertullien, qui écrivait au commencement du /11 siecle,
déclare aussi « qu’on ne peut savoir ce qu'ont préché les apotres que par
les Fglises qu'ils ont fondées, et qu’ils ont instruites de vive voix et en-
suite par leurs lettres. Toute doctrine qui s’accorde avec la doctrine de ces
Eglises apostoliques et meéres, aussi anciennes que la foi, est la véritable,
puisque c’est celle que les Eglises ont recue des apétres, les apotres de
Jésus-Christ, Jésus-Christ de Dieu. » Ce langage suppose que 1'Eglise uni-
verselle conserve la doctrine apostolique sans possibilité d’erreur; et Ter-
tullien est si loin de consentir que chaque particulier soit admis a opposer
le témoignage des Ecritures a celui de 'Eglise, qu’il ajoute ces paroles re-
marquables : « Quand méme l'issue des disputes sur 1'Ecriture ne serait

pas également favorable aux deux partis, 'ordre des choses demanderait
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encore qu’'on commengat par examiner ce qui va nous occuper : a qui ap-
partient la foi elle-méme; a qui sont les Ecritures ; de qui, par qui, a qui et
dans quel temps a été transmise la doctrine qui fait les chrétiens » (Pres-

criptions contre les hérétiques, paragraphes 19, 21).

Je pourrais citer encore saint Cyprien, disciple de Tertullien, qui écri-
vait, dans son Traité sur l'unité de I’Eglise catholique, « que I’Eglise, fon-
dée par saint Pierre, ne se sépare jamais de Jésus-Christ; que I'évéque est
dans I'Eglise, et 'Eglise, dans 'évéque, de telle sorte que celui qui n’est
point avec I'évéque n’est point dans I'Eglise; que cette chaste épouse de
Jésus-Christ ne veut point étre corrompue ; qu’elle nous garde pour Dieu;;
que celui qui abandonne 1'Eglise de Jésus-Christ ne recevra jamais les ré-
compenses de Jésus-Christ; et qu’enfin celui-la ne peut avoir Dieu pour
Pere qui n’a point I'Eglise pour mere » (Unité de I'Eglise catholique, fin de la

soixante-huitieme lettre).

Mais je crains de vous fatiguer, Madame, et je me hate d’en venir a saint
Augustin. Aucun docteur ne jouit d"une plus haute réputation de piété, de
science et de génie; et aucun n’a plus clairement affirmé 1’existence d"une
Eglise catholique, « qui, fondée sur la montagne, ainsi que le dit 'Evan-
gile, doit étre connue par toute la terre et ne saurait demeurer cachée. Ce
n’est que chez elle qu’on peut trouver une unité stire, de telle sorte qu'on
ne doit s’en séparer dans aucun cas » (Contre la lettre de Parménien, liv. 111,
chap. V, paragraphe 28). Cette Eglise, nous ayant seule attesté la divine
inspiration des Ecritures, est seule aussi, d’aprés saint Augustin, en posi-
tion de nous les expliquer ; et qui la croit dans le premier cas doit la croire
également dans l'autre. C’est précisément le raisonnement que je faisais
tantdt sur la tradition. Se peut-il rien de plus fort que ce que le saint doc-
teur écrit la-dessus aux disciples de Manichée : « Pour moi, je ne croirais
pas a 'Evangile, si je n'y étais déterminé par l'autorité de 1'Eglise catho-
lique. Or, ceux que j'ai écoutés quand ils m’ont dit : Crois a I’Evangﬂe,

pourquoi refuserais-je de les entendre quand ils me disent : Ne crois pas a
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Manichée ? De deux choses 1'une : ou bien vous ne pourrez rien me mon-
trer dans 'Evangile qui soit évidemment favorable 8 Manichée, et dans ce
cas je veux croire les catholiques plutoét que vous; ou bien vous y trouve-
rez quelque témoignage formel en sa faveur, et alors je ne croirai ni eux ni
vous : eux, parce qu’ils m’auront menti a votre sujet ; vous, parce que vous
produisez un livre auquel je n’ai cru que sur la foi de ceux qui, dans cette
supposition, m’auront menti » (Contre I'Epitre de Manichée, dite Fundamenti,
chap. v). Que signifie ce langage, s'il n’y a pas sur la terre une Eglise qui
siege comme un tribunal infaillible pour interpréter les Ecritures, dont elle

a seule aussi pu nous garantir l'inspiration ?

Je pourrais multiplier les témoignages; mais ceux que j’ai produits
font assez voir que, dés 'origine du christianisme, on a cru a l'autorité
de I'Eglise et a la nécessité de se soumettre sans réserve a ses décisions.
I faudrait, pour en douter, non seulement méconnaitre ces témoignages,
mais encore nier un grand nombre de faits des mieux avérés, qui prouvent
que c’était la une conviction générale. Que si I'on en venait 13, il resterait
a expliquer comment cette croyance a surgi tout a coup, comment elle a
fini par prévaloir et par s’établir dans tout le monde, sans qu’on puisse ni
en assigner le commencement, ni indiquer ceux qui l’ont proposée les pre-
miers ou ceux qui I’ont combattue, ni montrer, enfin, aucune trace de cette
controverse. C’est 1a un argument de prescription qui a une tres grande
force. Car, si I’on considére combien la doctrine d"une Eglise infaillible est
contraire a la volonté propre de ’homme (vous le savez par expérience,
Madame), on peut dire que I'autorité de 'Eglise se prouve suffisamment
par le fait seul qu’elle a été reconnue. Le succés en pareille matiere est déja
une justification ; et il est aussi impossible d’expliquer I'établissement uni-
versel de cette autorité si elle n’est pas légitime, que de rendre compte de
la propagation du christianisme dans le monde si Dieu n’en a pas pris la
cause en main. Au surplus, je n’ai pu resserrer cet article dans les bornes

d’une lettre sans l’affaiblir ; mais je crois en avoir assez dit pour persuader
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un esprit tel que le votre, qui veut de bonnes raisons sans doute, mais qui

sait aussi se contenter quand il les a trouvées.

Vous m’avez demandé des preuves. Madame : en voila trois. Si 'on
jugeait qu'une seule d’entre elles prise a part ne fit pas completement
démonstrative, il faudrait accorder du moins qu’elles s’achevent et se for-
tifient mutuellement, de telle sorte que réunies elles sont irrésistibles. Elles
ont paru telles a un Pascal, a un Bossuet, a un Fénelon, a un Massillon et
aux plus grandes lumiéres de 'Eglise dans tous les siecles. Les hommes ex-
cellents que je viens de nommer, bien que divisés d’opinion sur quelques
points d"une moindre importance, sont tous d’accord pour reconnaitre une
Eglise infaillible et 'ordre admirable que Jésus-Christ a établi dans son
sein, subordonnant les fidéles a leurs pasteurs, les pasteurs a leurs évéques
et tous les évéques de la chrétienté au siege de Rome, ol1 se termine cette
merveilleuse unité catholique qui embrasse toute la terre et qui n’a pas
son égale dans I'histoire de I'humanité. Qu’elle est belle cette exclamation
qui s’échappa du cceur de Bossuet, dans le temps méme qu’il défendait
les droits de I'Eglise gallicane devant I’assemblée de 1682 : « Sainte Eglise
romaine, mére des Eglises et mére de tous les fideles, Eglise choisie de
Dieu pour unir ses enfants dans la méme foi et dans la méme charité, nous
tiendrons toujours a ton unité par le fond de nos entrailles. » Je n’ignore
pas que vous pouvez me montrer dans la communion ot vous étes née, et
méme parmi vos réformateurs, des hommes savants, vertueux, religieux.
Loin de moi, Madame, les calomnies qu’on a pris a tache de répandre
contre eux depuis quelques années. Mais vous connaissez la puissance des
préjugés, méme sur un cceur droit. Ajoutez a cela une tentation d’orgueil et
d’indépendance qui se glisse si aisément dans un esprit supérieur, et vous
ne verrez rien dans l'histoire des Eglises dissidentes dont on ne puisse

rendre raison tout en admettant ce que je viens de démontrer.

Mais cette histoire fournirait au besoin une preuve nouvelle de la né-

cessité d’un tribunal visible dans 1'Eglise. Le grand Bossuet 1'a bien fait
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voir : I'histoire de ces Eglises n’est que celle de leurs variations. A peine
peut-on les nommer encore du nom d'Eglises, et celui de sectes leur convient
bien mieux; tant on les voit prétes a se partager en fractions, qui se subdi-
visent encore sans fin. N'en soyons point surpris : un principe posé, il faut
en subir les conséquences. Ne voulant point qu’il y ait un juge des contro-
verses, les sectes dissidentes n’ont pu avoir de centre d’autorité, elles n’ont
pu avoir ni certitude pour les fideles ni unité pour 1'Eglise. « Chacun, dit
Bossuet, chacun s’est fait a soi-méme un tribunal ou il s’est rendu l’ar-
bitre de sa croyance; et encore qu’il semble que les novateurs aient voulu
retenir les esprits en les renfermant dans les limites de 1'Ecriture sainte,
comme ce n’a été qu’a condition que chaque fidele en deviendrait l'inter-
préte et croirait que le Saint-Esprit lui en dicte ’explication, il n’y a point
de particulier qui ne se voie autorisé par cette doctrine a adorer ses inven-
tions, a consacrer ses erreurs, a appeler Dieu tout ce qu’il pense. Des lors,
on a bien prévu que la licence n’ayant plus de frein, les sectes se multiplie-
raient jusqu’a l'infini, que 1'opiniatreté serait invincible, et que, tandis que
les uns ne cesseraient de disputer ou donneraient leurs réveries pour ins-
pirations, les autres, fatigués de tant de folles visions et ne pouvant plus
reconnaitre la majesté de la religion déchirée par tant de sectes, iraient
enfin chercher un repos funeste et une entiére indépendance dans 1'indif-
férence des religions ou dans 'athéisme » '. Ce méme Bossuet fit voir a
Claude, dans sa fameuse discussion avec ce ministre, a quelles extrémités
le principe protestant devait le conduire, et lui adressa, dit-on, cette ques-
tion originale : « Croyez-vous, Monsieur, qu'une pauvre vieille femme ptt
avoir autant de lumiéres que toute une assemblée d’évéques ? » On ajoute
que Claude fut assez embarrassé de cette demande; on le serait a moins.
Ce sujet, Madame, doit vous étre pénible ; je ne crois pas nécessaire de m'’y
arréter beaucoup, aprés tout ce que j'ai dit de ’autorité de 1'Eglise. Et puis

le mal ne vous est-il pas bien connu, d’autant mieux connu que vous étes

1. Bossuet, Oraison funébre de la reine d’Angleterre.
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née protestante ?

Souffrez, Madame, que je vous donne un avertissement qui m’est sug-
géré par votre derniere lettre. Ne soyez point jalouse de 1’autorité de 'Eglise,
comme si elle vous obligeait d’aliéner une partie de votre liberté. Se sou-
mettre en pareil cas, ce n’est pas aliéner sa liberté, c’est en faire usage; et
vous avez plutot sujet de vous réjouir de ce que 1'Eglise recueille et met
en réserve, pour vous, tous les fruits que vous pouvez attendre de la lec-
ture des Ecritures, tout en vous en épargnant les dangers; oui, Madame,
les dangers. Il est trop vrai, trop démontré par une triste expérience, que
I’'homme, qui abuse de tout, peut abuser aussi de la Parole de Dieu; et
que cette regle sainte des mceurs et de la foi peut nuire a la foi et aux
meeurs, lorsqu’elle est livrée sans précaution a toutes les mains. « La loi,
dit saint Paul, est sainte, et le commandement est saint, juste et bon ; mais
le péché, afin qu’il partit péché, m’a causé la mort par ce qui est bon. » On
trouve dans la Bible des actions opposées a toutes nos maximes et pour-
tant approuvées ou méme commandées de Dieu, avec bien d’autres choses
difficiles a croire qui peuvent étonner une ame mal affermie. On y trouve
encore des récits contraires a nos idées sur la décence, et qui peuvent étre
en scandale a un lecteur élevé dans la délicatesse de notre siecle. C’est une
matiere sur laquelle je ferais quelque difficulté de m’étendre avec vous,
Madame. Il y a peu d’ames assez simples et assez fortes a la fois pour sup-
porter la lecture de la Bible entiére. Je ne vois guere que les prétres qui
soient capables de recevoir impunément une si vive lumiére. Aussi est-ce
a eux que les Ecritures ont été de tout temps confiées. Moise le dit expres-
sément :« Moise écrivit cette loi et la donna aux sacrificateurs, enfants de

Lévi, qui portaient ’arche de 1’alliance de ’Eternel. »

Au reste, voici ce que disait la-dessus un homme que personne ne
soupconnera d’avoir manqué de respect pour les Ecritures. Fénelon écri-
vait a I'évéque d’Arras : «II faut avouer que si un livre de piété, tel que

IImitation de Jésus-Christ, ou le Combat spirituel, ou le Guide des Pécheurs,
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contenait la centiéme partie des difficultés qu’on trouve dans 1’Ecriture,
vous croiriez en devoir défendre la lecture dans votre diocése. L'excellence
de ce livre ne vous empécherait pas de conclure qu’il ne faudrait pas le
donner indifféremment a tous les esprits profanes et curieux, parce que
cette nourriture, quoique merveilleuse, serait trop forte pour eux, et qu'ils
ne pourraient pas la digérer. » Puis ce saint évéque conclut sa lettre par ces
sages paroles : « Il faut instruire les chrétiens sur 1'Ecriture avant que de
la leur faire lire; il faut les y préparer peu a peu, en sorte que, quand ils
la liront, ils soient déja accoutumés a I'entendre, et soient remplis de son
esprit avant que d’en voir la lettre. Il ne faut en permettre la lecture qu’aux
ames simples, dociles, humbles, qui y chercheront, non a contenter leur
curiosité, non a disputer, non a décider ou a critiquer, mais a se nourrir
en silence. Enfin il ne faut donner I’Ecriture qu’a ceux qui, ne la recevant
que des mains de 1'Eglise, ne veulent y chercher que le sens de 1'Eglise

méme. 2 »

C’est bien 1a, Madame, ce que je vous ai dit, et ce que j'ose vous dire en-
core avec une nouvelle insistance apres vous avoir donné les preuves que
vous m’avez demandées, et apres vous avoir cité I’autorité d"un chrétien
aussi fervent et tout ensemble aussi judicieux que 1’était Fénelon. C’est par

zéle pour votre salut que je vous supplie de vous soumettre a 'Eglise et

2. Fénelon, Lettre sur I’Ecriture, articles 13 et 14.

Le Concile de Trente est plus explicite que Fénelon : « Comme l'expérience a démontré
que sil’on permet sans distinction la lecture de la Bible en langue vulgaire, il en résultera,
a cause de la témérité des hommes, plus d’inconvénients que d’avantages, il dépendra
de I'évéque ou de I'inquisiteur, qui s’entendra la-dessus avec le curé ou le confesseur, de
permettre cette lecture aux personnes qu’ils auront connu pouvoir le faire, sans danger
et en recueillir un accroissement de foi et de piété. Cette permission leur sera donnée
par écrit. Quiconque osera, sans une permission de ce genre, lire ou posséder la Bible,
ne pourra recevoir 1’absolution de ses péchés qu’apres avoir remis sa Bible a son curé.
Les libraires qui, sans avoir ladite permission, auront vendu la Bible traduite en langue
vulgaire, perdront le prix de leurs livres, qui sera consacré par les évéques a des usages
pieux; ils seront encore passibles d’autres peines, suivant la qualité du délit et d’apres le
jugement de 1’évéque. Les prétres eux-mémes ne pourront la lire ni I’acheter qu’avec une
permission de leurs supérieurs. »

(Concil. Trident. Régulee indicis, Reg. IV.)
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d’attendre ses instructions pour vous livrer a la lecture de la Bible.

§’il fallait pour vous y déterminer des exemples tirés de la Bible elle-
méme, en voici un qui offre plus d’un trait d’analogie avec votre position.
Vous vous rappelez peut-étre cet officier éthiopien que Philippe I'évangé-
liste rencontra lisant le prophéte Esaie. « Philippe lui demanda : Croyez-
vous comprendre ce que vous lisez ? L'Ethiopien lui répondit : Comment
pourrais-je I’entendre, si quelqu'un ne me l'explique ? Et il pria Philippe
de monter et de s’asseoir prés de lui. » (Actes 8). Voila un homme qui com-
mence, comme vous, Madame, a se tourner vers le Seigneur ; un homme
qu’aucun sacrifice n’arréte dans la recherche de la vérité ; un homme qui
s'imagine d’abord n’avoir pas de meilleur moyen de la découvrir que de
lire les Ecritures ; mais un homme qui, instruit par cette lecture méme et
averti par un esprit d’humilité, reconnait bientot qu’il ne saurait les com-
prendre si quelqu'un ne les lui explique, et saisit la premiére occasion
que Dieu lui fournit de déposer sa Bible entre les mains d’un directeur.
Philippe, Madame, c’est ici I'Eglise;; et 'Ethiopien, ne sera-ce pas vous?
Penseriez-vous pouvoir faire ce que cet homme si pieux avouait ne pou-
voir point? et cette histoire, le premier récit développé de la conversion
d’une ame qu’on trouve dans le livre des Actes, ne vous montre-t-elle pas

assez clairement le chemin ou Dieu veut, que vous marchiez ?

Entrez-y, Madame, avec foi, avec simplicité de cceur. Ayez quelqu'un
qui vous guide, et priez I'Eglise de s’asseoir aupres de vous. C’est a elle, a
elle seule qu’il faut dire ce que vous avez la bonté de m’écrire en terminant

votre lettre : « Comment craindre de s’égarer en vous suivant ? »

P. S. Je ne pense pas m’étre mis en contradiction avec moi-méme en
conseillant & M. de Lassalle la lecture de 1’Ancien Testament. Sa position
n’est pas la votre. Cette lecture m’a paru nécessaire pour le convaincre
de l'inspiration de la Bible, et plus spécialement des prophéties. Une fois
persuadé la-dessus, et lorsqu’il s’agirait de pénétrer dans le sens des Fcri-

tures, je 'inviterai a s’en rapporter au jugement de 1'Eglise, tout comme je
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lai fait pour vous.
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Cinquieme lettre
LUCILE A L'ABBE

Apres la lettre que vous avez eu la charité de m’écrire, je n’ose plus
insister pour avoir la Bible. Vos arguments m’ébranlent et vos avertisse-
ments m’effrayent. Qui suis-je, pauvre ignorante, pour me mettre en op-
position avec les plus grands docteurs et pour me séparer de I'Eglise uni-
verselle ? Il faut me rendre, je le vois, et m’adresser a ceux que vous ap-
pelez mes directeurs naturels. Eh bien ! j'obéirai. Me voici au bout de mes

irrésolutions ; que ne puis-je dire aussi, au bout de mes peines ?

Je n’éprouve pas ici, je vous l'avoue, la méme satisfaction que j’ai res-
sentie apres vous avoir entendu sur 'inspiration des Ecritures. Cette sim-
plicité, cette évidence qui me frappait alors dans vos raisons, je ne la re-
trouve pas tout entiére dans vos raisons d’aujourd hui. J’étais alors convain-
cue sans arriere-pensée et heureuse de 1'étre; aujourd’hui, je suis comme
quelqu'un qui n’a point de réponse a faire, mais qui ne serait pas faché
d’en avoir une. Si l'esprit est persuadé, le cceur ne me semble pas aussi

soumis que je le voudrais.

C’est que cette pensée me revient toujours en dépit de moi, que je dois
lire la Bible puisqu’elle est de Dieu. C’est comme un instinct qui précede
tous les raisonnements, qui y résiste peut-étre... mais non, je ne résiste
plus. Je suis décidée a suivre la voie que vous me conseillez; et si c’est la
bonne, comme je 1'espere, comme je le crois, Dieu m’y fera trouver sans
doute cette paix qui me manque encore. Soyez tranquille, je n’acheéterai

pas la Bible.

La Bible qui a commencé de me toucher! La Bible que vous m’avez ap-
pris a appeler le livre de Dieu! La Bible, qui vous a inspiré une admiration
que vous savez si bien communiquer aux autres! J'ai lu le catéchisme du

Concile de Trente et les histoires de Royaumont. Ces livres sont excellents
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sans doute, puisque vous les recommandez; mais ils ne parlent point a
mon coeur, ce n’est pas comme la Bible. Ne m’abandonnez pas, Monsieur
I’Abbé. Plaignez-moi. Priez pour moi. Je ne sais que penser de mes pen-
sées. C’est bien mal répondre a tant de charité, et je crains vraiment de
lasser votre patience, je m’arréte ici. ]'ignore si je me déciderai a terminer

cette lettre ou a la briler.

Je n’ai pas communiqué la vdtre a mon mari. Il faut attendre que je
sois plus affermie moi-méme. Dans I'état d’esprit oli nous sommes tous

les deux, nous, ne ferions, je le crains, que nous ébranler I'un 1’autre.

Méme jour, le soir.

Me voici plus troublée que jamais. Vous aurez peine a croire ce que je
vais ; vous raconter. Est-ce une direction de Dieu ? est-ce un piege tendu;

a mon ame ? vous en jugerez mieux que moi.

Il s’était a peine écoulé une heure depuis que j'avais posé la plume,
lorsqu’on nous a annoncé la visite de M. Mercier. C’est un ancien cama-
rade, de M. de Lassalle, que vous avez pu rencontrer chez nous dans le
temps ; des affaires de famille 1'ont appelé dans le département, et il a eu
l'obligeance de faire un détour pour nous voir. Il a diné et passé la soirée
au chateau ; il est dix heures et il vient seulement de partir. Savez-vous sur

quoi toute notre conversation a roulé ? Sur la religion.

M. Mercier est né catholique, et a vécu jusqu’a quarante ans passés
en pratiquant sa religion aussi bien, ou aussi mal que beaucoup d’autres.
Mais depuis un an ou deux, il est devenu, j'allais dire protestant, mais au
fait je n’en sais rien, car il n"a pas prononcé ce nom une seule fois. Ce qu'’il
y a de certain, c’est qu’il a changé et cela en lisant la Bible ; et je soupconne
fort qu’il est venu nous voir tout expres pour nous convertir. Je ne I'en
blame pas; j'ai toujours pensé qu'un homme qui se croit dans la bonne

voie remplit un devoir de charité en cherchant a y amener les autres.
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C’est M. Mercier qui le premier a mis la conversation sur ce sujet. Mon
mari, quoique fort refroidi depuis votre premiere lettre sur la lecture de la
Bible, lui a fait alors quelques questions qui lui étaient suggérées, je 1’ai pu
voir, par ce qu’il a entendu et lu de vous. ]'étais bien tentée d’en faire a mon
tour, mais le souvenir de vos conseils m’a retenue ; j’ai craint de m’exposer
peut-étre a quelque tentation. J’ai gardé le silence, et M. Mercier a d(t me

trouver d’une réserve extréme.

Je ne vous cacherai point, Monsieur 1’Abbé, que ma froideur n’était
qu’apparente, et que je me suis permis du moins d’écouter avidement les
explications qu’il donnait &8 mon mari. Le croirez-vous ? Ses idées avaient
une ressemblance étonnante avec celles que je vous ai exposées dans ma
derniere lettre. M. Mercier, a passé par les mémes combats auxquels je suis
livrée aujourd’hui; il a longtemps hésité s’il devait lire la Bible pour son
propre compte. Il s’y est enfin déterminé, et il ne peut assez en bénir le
ciel. Un jour nouveau, dit-il, s’est levé sur son ame depuis qu’il a cessé de

mettre un homme entre Dieu et elle.

Nous lui avons donné a lire votre manuscrit. Il I’a fort admiré et a dit
a M. de Lassalle en le lui rendant : « J’ai rarement vu la divine inspiration
des Ecritures établie avec autant de clarté et de brieveté tout a la fois;
cela est d'une évidence presque mathématique. Et pourtant, a-t-il ajouté
apres un moment de réflexion, si I’Esprit de Dieu ne parle au cceur d'un
homme, ces preuves méme ne le convaincront pas. Je I’ai éprouvé par moi-
méme : autre chose est d’avoir la bouche fermée, autre chose d’avoir le

cceur ouvert. »

Si vous saviez, Monsieur I’Abbé, avec quelle chaleur, avec quelle élo-
quence il parle du Seigneur Jésus-Christ, de ce qu’il a souffert pour nos
péchés et de ce que nous lui devons en retour ! Lui-méme en est si pénétré
qu’il est devenu un autre homme, aussi sérieux qu’il était léger autrefois,
ne jurant plus, ne se faichant plus; mon mari n’en revenait pas. Il me di-

sait : « Mercier serait né une seconde fois, qu’il ne serait pas plus différent
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de ce qu'il était. »

Je me flatte, Monsieur 1’Abbé, que vous apprécierez cette fois ma dé-
fiance de moi-méme. Mais une pensée m’est venue, a laquelle je ne veux
donner suite qu’apres vous 'avoir soumise. Je voudrais écrire a M. Mer-
cier, pour connaitre les raisons qui l’ont déterminé a lire la Bible lui-méme.
Je serais curieuse de savoir ce qu’il aurait a me dire la-dessus. Il me semble
que cela achévera de m’éclairer ; je n’en finirai pas moins par me rendre
a vous; mais je le ferai d’un cceur plus tranquille, aprés avoir entendu
les raisons contraires. Et puis, les ayant par écrit, je ne risque pas d’étre
surprise; je puis les méditer a loisir, je puis vous en demander votre opi-
nion. Allons, Monsieur 1’Abbé, passez-moi encore cette fantaisie. Ou plu-
tot, pour parler sérieusement, ne me refusez point une chose qui est pour
moi presque un besoin de conscience. Votre opposition m’embarrasserait
cruellement, car vous savez toute ma déférence pour vos avis. J'attendrai

impatiemment votre réponse.
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Sixiéme lettre
L”ABBE A LUCILE

Ainsi donc, Madame, vous n’étes pas au bout de vos questions. Je
'avais bien prévu; vous vous trouvez sur une pente ot I'on s’arréte dif-
ficilement. Oh! si ce coeur chaud, cet esprit inquiet savait enfin se reposer
dans le sein de I'Eglise! si cette ardeur qui vous consume était paisible-
ment dépensée au service du Seigneur ! Je dois vous le dire, vous me trou-
blez a votre tour. Je n’ose vous diriger dans une matiere si délicate; moi
surtout qui n’ai de droit sur vous que ceux dont votre confiance a bien
voulu m’investir. Je crains, je 'avoue, qu’en écrivant a M. Mercier vous
ne vous engagiez dans une voie périlleuse, doublement périlleuse avec la
disposition d’esprit ot vous étes. Mais puis-je vous le défendre ? Quand je
serais plus assuré que je ne le suis de votre docilité, ne dois-je pas craindre
de vous faire douter de mes raisons en vous détournant d’écouter celles
des autres ? Que sais-je ? peut-étre faut-il que vous les entendiez pour en
voir la faiblesse. Telle que je vous connais, vous vous les figurerez bonnes
jusque-la. Quoi qu’il en soit, je ne puis vous encourager ; mais je n’ose vous
retenir. Consultez M. votre curé : il aura peut-étre plus de lumiere que moi,

ou plus de liberté.

Septiéme lettre
LUCILE A M. MERCIER

Le jour que nous etimes le plaisir de vous voir au chateau, je vous ai
entendu dire qu’apres avoir cru longtemps que le simple fidele devait s’en
rapporter a I’'Eglise pour l'interprétation des Ecritures, vous avez changé

d’idée depuis deux ans, et que vous cherchez aujourd’hui le sens de la
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Bible par vous-méme, sans mettre aucun homme entre Dieu et vous; c’est
votre expression que j'ai bien retenue. Oserais-je vous demander quels
sont les motifs qui vous ont déterminé ? Je vous aurai beaucoup d’obliga-
tion si vous voulez bien m’en éclaircir. Ne doutez pas. que votre réponse
ne soit pour moi, malgré certaines apparences, 1’'objet du plus profond in-

térét. Je compte sur votre discrétion.

Huitiéme lettre

M. MERCIER A LUCILE

C’est m’obliger, n’en doutez point, que de me fournir 1’occasion d’ex-
poser ma foi et de donner gloire a la Parole de Dieu; et si mon faible té-
moignage pouvait vous porter a la lire a votre tour, j’en rendrais gréaces a
I’Auteur de toute bonne pensée. Car ce que la Bible a fait pour moi, elle le
fera pour vous; elle le fera pour tous ceux qui la recevront, « non comme
une parole des hommes, mais comme la Parole de Dieu, ce qu’elle est véri-
tablement » (1Thessaloniciens 2.13). Vous désirez savoir ce qui m’a décidé
a lire la Bible dans cet esprit. J’ai besoin pour vous satisfaire de reprendre
les choses d'un peu haut, et de vous faire toute I'histoire du changement

que Dieu a daigné opérer dans mon ceeur.

Je suis né dans un temps ot 'impiété était a la mode. Je n’ai appris dans
mon enfance d’autre catéchisme que celui de Dupuis et consorts, et a seize
ans je, savais par cceur les ignobles facéties du Dictionnaire philosophique.
Je n’ai pas fait dans ma jeunesse ce qu’on appelle la premiere communion, et
jusqu’a trente ans je n’ai tenu a la famille chrétienne que par mon baptéme.
Quant a ’Ecriture sainte, je m’en moquais, comme tant de gens, sans la

connaitre autrement que par les citations de Voltaire.

Me trouvant a Strasbourg en 1825, j’entendis parler d’Oberlin, I'humble,

mais célebre pasteur du Ban de la Roche. Il me fut cité, non comme un

112



chrétien éminent, mais comme un grand philanthrope. J’allai le voir. Je
trouvai plus, je trouvai mieux, je trouvai tout autre chose en lui que je ne
cherchais. J’admirai sans doute ce génie industrieux et bienfaisant, par le-
quel il était parvenu a convertir une petite contrée presque sauvage en un
pays qui ne le cede aujourd’hui peut-étre a aucun département de France
pour la vraie civilisation. Je ne pus voir sans émotion le bon pasteur qui,
tout en vaquant a son pieux ministere, avait créé des filatures, ouvert des
débouchés a leurs produits, tracé des routes, construit des ponts, renou-
velé la face du sol, introduit la culture de la pomme de terre, et tout cela
en travaillant lui-méme, quand il le fallait, la pioche ou la béche en main,
a la téte de ses paroissiens qu'il appelait ses enfants. Mais ce qui attira sur-
tout mon attention, ce fut le principe méme de tout cela. Le coeur d’Ober-
lin m’intéressa plus encore que ses travaux, et j’oubliai presque le philan-
thrope pour ne songer qu’a I'homme de Dieu. Il faisait le bien avec tant
de simplicité, tant d’oubli de soi-méme et tant de bonheur, qu’il était facile
de voir qu’il le faisait pour Dieu autant au moins que pour les hommes.
Je compris alors pour la premiere fois la piété chrétienne en la prenant sur
le fait. Ce spectacle fit sur moi une impression profonde, ineffacable, et je
me dis : La religion qui a produit un tel homme mérite qu’on I’examine; la
croyance qui le rend si content au sein des privations et loin du monde, est
une chose a approfondir. Vous le voyez, Madame, Dieu a plus d"un chemin
pour conduire les ames a lui. Un digne prétre vous a persuadé l'inspira-
tion de la Bible par des raisonnements pleins de solidité et d’éloquence ; et
moi, le bon Oberlin m’a démontré la foi chrétienne par la vie chrétienne;

le raisonnement n’est venu qu’apres.

En se séparant de moi, Oberlin me donna un Nouveau Testament. Je
le recus comme un livre qui devait m’expliquer Oberlin, et le lus en peu
de jours. J'y trouvai des choses qui me parurent absurdes, avec d’autres
en plus grand nombre qui me semblerent admirables. Je me disais : « C'est

peut-étre vraiment la Parole de Dieu. » La Parole de Dieu ! Cette pensée me
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remuait jusqu’au fond de 1’ame. Dans le temps méme de mon incrédulité,
j’avais mes bons moments, ot je souhaitais de suivre le vrai et de pratiquer
le bien. Mais ce vrai, ce bien, comment le connaitre ? o1 trouver une regle
certaine, un modele accompli? Tout ce qui vient d"'un homme peut étre
controlé par un autre homme. Mais s’il y avait une parole de Dieu, quelle
différence ! nous aurions alors un fondement solide, inébranlable. Cela me

paraissait si beau que je n'osais m'y fier.

Un ami vint & mon secours. C’était un pieux ecclésiastique, a qui je
trouve assez de rapport avec celui dont M. de Lassalle m’a faire lire les En-
tretiens sur l'inspiration des Ecritures ; graces a Dieu, nous avons-en France
plus de prétres de ce caractére qu’on ne pense. Celui-ci, voyant mes doutes,
me conseilla de lire le Nouveau Testament en priant Dieu de m’éclairer;
« c'est ainsi, ajouta-t-il, que je suis moi-méme devenu chrétien. » Je fis
ce qu’il me recommandait et je remarquai bientdt cette parole de Jésus-
Christ : « Si vous, qui étes méchants, savez bien donner de bonnes choses
a vos enfants, combien plus votre Pere céleste donnera-t-il le Saint-Esprit
a ceux qui le lui demandent! » (Luc 11.13). Cela m’encouragea a deman-
der le Saint-Esprit. Je commencgai alors a sentir mes péchés et le besoin que
javais d'un Sauveur, puis a reconnaitre en Jésus-Christ la sainte victime
qui s’est offerte a Dieu pour nous ; ce n’était pourtant; encore qu'une vue
confuse. Mais je fus surpris de ne rien trouver dans le Nouveau Testament,
ni sur le culte des saints et de la Vierge, ni sur la confession, ni sur la messe,
ni sur beaucoup de choses qu’on m’avait instruit a regarder comme essen-
tielles au christianisme. Ayant eu occasion de revoir mon prétre, je m’en
ouvris a lui. Il fut effrayé sans doute de son propre ouvrage, et s’appliqua
a le défaire. Je ne lui en fais point un crime : il était sincere ; il voulait mon
bien, je n’en puis douter ; il tenait a I’Evangile, mais il ne tenait pas moins
a I'Eglise ; et quand il vit que 1'un ne me conduisait pas a 'autre, il crut de-
voir me retenir... Quoi qu’il en soit, il m’engagea a prendre les avis d'un

directeur, tant pour le choix que pour l'interprétation de mes lectures.
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Il m’en cotita. Mais j’avais a cette époque trop de conviction et pas as-
sez de lumieres pour résister a un homme que j’avais appris a considérer
comme un modele de religion. Si Oberlin efit vécu, j'aurais eu recours a lui
peut-étre, tout protestant qu’il était ; mais il était mort depuis un an. Je me
remis donc entre les mains de 1'Eglise. Depuis ce moment, tout changea.
Ne pouvant lire le Nouveau Testament que pour y chercher une doctrine
déterminée d’avance, je trouvai plus court d’aller étudier cette doctrine
dans un catéchisme et dans des livres de piété qu’on m’indiquait. En me
refroidissant pour I'Evangile, je sentis bientot se refroidir aussi les impres-
sions religieuses que j’en avais reques. Le Saint-Esprit, je n'y songeai plus;
je pensais que mes conducteurs spirituels 1’avaient pour moi. Bientot il
ne me resta plus qu'un christianisme d’emprunt, qui contentait mon di-
recteur sans me contenter moi-méme, et qui efit fini vraisemblablement
par me rejeter dans l'incrédulité, si Dieu ne ftit venu me retirer d’entre les
mains glacantes des hommes. Quant a ce prétre dont j’ai eu '’honneur de
vous parler, nous étions alors éloignés 1'un de 1'autre, et il m’avait fait trop
de bien et trop de mal, ce me semblait, pour que j'eusse le courage de lui

écrire.

J'en étais la, Madame, quand Dieu me fit rencontrer, il y a deux ans
environ, un ami d’Oberlin que j’avais vu chez lui au Ban de la Roche. Nous
parlames du bon pasteur; je vis des larmes dans les yeux de M. Z ***; je
fus vivement ému, mes anciennes impressions se réveillerent, le Nouveau
Testament d’Oberlin me revint a 1’esprit. Bref, je racontai a M. Z*** tout ce
qui m’était arrivé ; il me semblait, en I’en entretenant, consulter en quelque
sorte Oberlin lui-méme. Je ne m’étais pas trompé. Cet homme simple, mais
plein de sens et de piété, me montra l'erreur ot1 'on m’avait engagé; et
par des raisons claires et solides, tirées surtout de la Bible elle-méme, il
me fit voir que je devais chercher Dieu dans sa Parole sans intermédiaire.
Il réussit d’autant plus facilement a me convaincre qu’il avait pour lui ma

propre expérience ; et je repris la lecture du Nouveau Testament, a laquelle
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je joignis bientdt celle de 1’Ancien. Dieu, que je recommengai en méme
temps a prier, ouvrit mon cceur a sa Parole, et m’y fit trouver ce, que saint

Paul appelle «la grace et la paix. »

Il est surtout un mot dans la Bible qui m’a paru fait exprés pour moi :
c’est celui de rocher. Ce nom y est donné souvent a Jésus-Christ, pour mar-
quer la fermeté immuable de sa Parole et de ses promesses. Un rocher,
au lieu du sable mouvant des opinions humaines, voila bien ce qu’il me
fallait. Aujourd’hui encore, chaque fois que je rencontre ce mot, il me fait
tressaillir ; et mon invocation favorite est celle qui termine le Psaume 19 :

« O Eternel ! mon rocher et mon Rédempteur! »

Les raisons qui m’ont déterminé, Madame, et que vous désirez de connaitre,
ce sont celles que M. Z*** m’a données ; me voici prét a vous les exposer.
Mais me permettrez-vous une question? Votre démarche aupres de moi
me fait présumer que vous avez quelques scrupules sur la lecture de la
Bible; s’il en est ainsi, ils vous auront sans doute été suggérés, comme ils
me l'avaient été a moi-méme; ils sont si peu naturels! Pourriez-vous me
faire connaitre 1’origine de ces scrupules ? Je serais mieux en mesure alors
d’approprier mes éclaircissements a la disposition de votre esprit, comme
mon ami du Ban de la Roche 1'a fait pour moi. Cependant, si ma demande
vous; semble indiscréte, n’y répondez pas. J'attendrai douze jours; puis,
si je n’ai rien reqgu de vous, j’aurai 'avantage de vous récrire, et je le ferai

en vous supposant les mémes difficultés qui m’ont embarrassé moi-méme.
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Neuvieme lettre
LUCILE A M. MERCIER

Je vous donne une grande marque de confiance. Mais comment douter
de la discrétion d'un homme qui écrit comme vous faites ? Il est vrai que
quelquun m’a donné des scrupules sur la lecture de la Bible : c’est ce,
méme prétre qui m’en avait démontré l'origine divine, un vrai ministre
de Dieu, un homme de bien s’il en fut. Vous trouverez ci-inclus copie de
deux lettres qu’il m’a écrites a ce sujet. J’attendrai avec impatience votre

seconde lettre. Si vous saviez combien la premiére m’a intéressée

Dixiéme lettre
M. MERCIER A LUCILE

«Il n’y a rien de nouveau sous le soleil. » Je viens de lire les lettres
que vous avez bien voulu me communiquer; c’est un dépot sacré dont
je n"abuserai pas, soyez tranquille. Les raisons de votre respectable ami
pour ne pas permettre la lecture de la Bible a tous les fideles, sont presque
mot pour mot celles qu’on m’avait alléguées. Je vois maintenant qu’alors
méme que vous ne m’auriez pas mis dans la confidence de vos scrupules,
jaurais été a peu pres certain de rencontrer juste en vous prétant tous les

miens.

Je ne suis pas faché pourtant d’avoir sous les yeux les lettres de M.
I'abbé Favien, et surtout la seconde. Je la suivrai, point pour point, et
l'ordre parfait qu’il y a mis m’aidera a en mettre un peu dans ce que j’'ai a
vous dire. ]’éprouve vraiment une sorte de honte a combattre pied a pied
les raisonnements d"un homme qui m’est supérieur a tant d’égards; mais

vous m’avez consulté, Madame, et je vous dois la vérité. Ce n’est pas un
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théologien qui vous écrit, c’est un ancien officier du génie, qui n’a pour
suppléer aux avantages dont il est dépourvu que le désir de convaincre.
Ce désir du moins est sincére et profond ; je puis dire avec le Psalmiste :

«J’ai cru, c’est pourquoi j'ai parlé. »

Que j’aime ce bon Abbé! Ne pensez pas que ses lettres alterent 1’opi-
nion favorable que les Entretiens sur l'inspiration m’avaient donnée de lui.
Je le crois dans l'erreur, sans doute ; mais il fait paraitre tant de bonne foi
dans cette erreur, avec tant de zele pour votre salut que je 1'estime en-
core quand il la défend. Il est facile de voir que cet homme, qui redoute
pour vous la lecture de la Bible, I’a lue lui-méme, et 1’a lue avec fruit.
Merveilleuse contradiction de 1'esprit humain! puissance étonnante des

habitudes et des préjugés!

Cependant, Madame, il s’en faut bien qu’on trouve dans ces lettres des
preuves aussi solides que dans les Entretiens. Vous avez dii le sentir ; c’est
toujours le méme avocat, mais c’est une tout autre cause. Les termes sont
mal définis : les mots église, tradition, etc. sont loin d’offrir un sens net et
précis. On ne voit pas bien non plus ce que font a la question les endroits
des Péres et de I'Ecriture qui sont apportés en témoignage. Enfin, il régne
dans les arguments de M. I’Abbé une sorte de clair-obscur difficile a démé-
ler; on se sent, apres 1'avoir lu, plus ébloui qu’éclairé et plus embarrassé
que convaincu. Et pourtant, il faudrait avoir des raisons bien fortes, bien
claires, pour étre en droit de dire aux hommes : Ne lisez pas vous-mémes
la Parole de Dieu; nous pouvons seuls la comprendre, vous l'expliquer.
Une chose encore m’a frappé : c’est que l'auteur de la lettre est en contra-
diction assez fréquente avec ’auteur des Entretiens, et que plusieurs de ces
principes féconds et lumineux qui ont dirigé M. Favien dans la premiere
discussion, lui font défaut dans la seconde. Je pourrai vous en citer plus

d’un exemple dans la suite de ma réponse.

Ces remarques s’appliquent des I’abord aux termes dans lesquels M.

I’Abbé a posé la question. Il y a, dit-il, deux voies pour interpréter la
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Bible : I'une consiste a s’en rapporter a l'esprit particulier, I’autre a écouter
I'Eglise Ce serait bien, si M. I’abbé avait affaire a des rationalistes ; j'appelle
ainsi ces soi-disant chrétiens qui prétendent soumettre a leur raison les
enseignements de la Bible. Que M. I’Abbé condamne leurs principes, je
les condamnerai avec lui. Mais nous n’avons rien de commun avec eux,
nous qui sommes soumis de cceur a la Bible comme a la Parole de Dieu.
Ce n’est pas en notre propre esprit que nous plagons notre confiance, c’est
dans I’Esprit de Dieu. Nous ne disons pas que chaque fidéle doive s’aban-
donner a ses opinions particulieres, mais nous disons qu’il doit lire la
Bible en priant Dieu de lui en donner l'intelligence. Certes, cela est bien
différent. Ne cherchons point a jeter de la défaveur sur les sentiments
les uns des autres en les présentant sous un faux jour. M. ’Abbé n’a de
confiance au pape et aux conciles, je le sais bien, que parce qu’il pense
que Dieu a promis de les conduire par son Esprit; et nous, a notre tour,
nous n’avons de confiance en notre jugement personnel que parce que
nous pensons que Dieu a promis de nous conduire par ce méme Esprit.
Au fond, notre confiance aux uns et aux autres est dans la grace du Saint-
Esprit; mais voici ce qui nous sépare : selon M. I’Abbé, le Saint-Esprit ne
parle qu’indirectement a chaque fidele par 'organe de 'Eglise catholique ;
selon nous, le Saint-Esprit parle directement & chaque fideéle et sans inter-
médiaire. C’est pour cela que chaque fidele doit, selon M. 1’Abbé, laisser
a I'Eglise catholique toute seule le soin d’interpréter la Bible ; et qu'il doit,
selon nous, lire la Bible lui-méme en implorant les lumieres de 1’Esprit
de Dieu. La question ainsi posée, voyons les preuves que M. I’Abbé vous

donne en faveur de son opinion.

Il commence par une remarque préliminaire qui a pour objet, dit-il,
de simplifier sa tache; c’est qu’il lui suffit de prouver I’existence d'une
Eglise infaillible en général, attendu que cette Eglise, si elle existe, ne peut
étre que 1'Eglise catholique. A la faveur de cette méthode, il croit pouvoir

établir l'infaillibilité de I'Eglise catholique romaine par des arguments ot
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le nom de cette Fglise ne figure pas. Je comprends sans peine que cette
maniere de raisonner simplifie la tdche de M. 1’Abbé; et cette simplifica-
tion est assez commune aujourd’hui chez les écrivains qui soutiennent la
méme doctrine que lui. Peut-étre espérent-ils, en généralisant leur these,
échapper aux difficultés accablantes soulevées tant de fois contre I'Eglise
de Rome, les prétentions de Rome, les évéques de Rome. On dirait que
M. I’Abbé a peur de ce nom; il semble, en vrai gallican, affecter de 1'évi-
ter comme certains auteurs ultra-montains affectent de le mettre partout.
Mais je ne saurais concevoir qu’il puisse jamais arriver ainsi a une démons-
tration solide. Le point d’application, qu’on affecte de dédaigner pour ne
s’occuper que-du principe, est ici le point capital. Ce dont vous avez be-
soin, c’est de connaitre si vous devez recevoir pour infaillible telle auto-
rité déterminée a laquelle on vous adresse pour l'interprétation de 1'Ecri-
ture, et non s’il existe quelque part sur la terre une autorité infaillible. A
quoi vous servirait-il, Madame, de savoir qu’il y a quelque part dans le
monde un Sauveur, si 'on ne vous apprend aussi que ce Sauveur, c’est
Jésus-Christ ? La proposition générale, vous dit-on, emporte la proposition
particuliere. C’est bien plutdt la proposition particuliere qui emporterait la
proposition générale. Qu’on etit démontré que 1'Eglise catholique romaine
soit infaillible, cela supposerait sans doute qu'il existe une Eglise infaillible
sur la terre ; mais ’existence d’une Eglise infaillible entraine-t-elle néces-
sairement l'infaillibilité de la catholique ? Pas le moins du monde. Et com-
ment s’y prendra-t-on pour prouver la proposition générale en l'isolant de
toute application ? On ne le pourra jamais. Je me trompe ; c’est au contraire
la seule voie par laquelle on pourra la prouver. Il faut la dégager tellement
de la pratique et de la réalité, il faut la rendre tellement nuageuse qu’on
puisse en donner des preuves, sinon convaincantes, du moins difficiles
a réfuter, parce qu’elles léseront a saisir. Ainsi I’'on gagne deux choses a
la fois : la proposition particuliere, qu’on ne sait comment démontrer, on
s’en débarrasse en l'unissant a la question générale ; et la proposition géné-

rale, on la rend démontrable a force d’abstraction en la séparant d’avec la
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question particuliére. Tout cela, Madame, m’inspire une défiance extréme.

Cette marche tortueuse, enchevétrée, ne fut jamais celle de la vérité.

En parlant ainsi, je n’entends point taxer le respectable Abbé d"un dé-
faut de droiture. Si son argumentation est subtile, la faute en est moins
a lui qu’a sa cause; et il ne se rend pas bien compte de ce qu’il y a de
trop adroit dans sa maniére, parce que la prévention et une longue ha-
bitude ont plié son noble caractere a ces moyens indignes de lui. Je fais
cette remarque une fois pour toutes : il doit m’étre permis de m’expliquer
librement sur les raisons de M. I’Abbé, et la vérité me contraindra d’en
porter plus d"une fois un jugement sévere ; mais je mets, en le faisant, son

caractere personnel hors d’atteinte.

Quoi qu’il en soit, je nie qu'il ait réussi a démontrer méme la propo-
sition générale dans laquelle il s’est réfugié si prudemment. Il en donne
trois preuves. Elles doivent, dit-il, s’achever mutuellement, et ce qui peut
manquer a l'une, on le trouvera dans l’autre. Je ne vois pas cela, Madame;
trois pieds vermoulus se suppléeraient mal entre eux pour soutenir une
table. Je dis, avec l'auteur des Entretiens : « Mieux vaut une bonne corde
que deux mauvaises ; » et comme il a discuté séparément chacune des trois
explications de Rousseau pour la prophétie, je vais reprendre aussi une a
une les considérations par lesquelles on croit pouvoir établir qu'il existe

une Eglise infaillible.
PREMIERE PREUVE. — Le Raisonnement.

Je serai court sur ce point. C’est une preuve a écarter plutdt qu’a réfuter.

M. I’Abbé conclut de I'insuffisance de 1'esprit particulier, pour l'inter-
prétation de I'Ecriture, a la nécessité d'un tribunal infaillible. Je pourrais
me borner a répondre que cet argument ne regarde que les rationalistes.
De ce que l'esprit humain est insuffisant quand il est livré a lui-méme, en
résulte-t-il qu’il le soit encore quand il est conduit par 1’Esprit de Dieu?

Car c’est la encore une fois, notre croyance.
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Mais quand I'argument porterait, il est sans aucune force. Tout cela se
réduit & une pure conjecture. On se place a la naissance du christianisme;
on cherche quel moyen Dieu aura pris pour le propager et le garantir; et
I'on dit, on ose dire : Voici ce qu’il a dt faire, il n’est pas possible qu’il
ait fait autrement. Mais qui sommes-nous pour prescrire a Dieu le chemin
qu’il doit suivre ? Ne pouvons-nous pas nous tromper dans nos supposi-
tions ? et quelle autorité aura la doctrine d'une Eglise infaillible, si elle ne

s’appuie que sur notre raison faillible ?

M. I’Abbé I'a bien su dire a M. de Lassalle, en combattant ses argu-
ments contre la divine origine des Ecritures. Il semblait impossible & M.
de Lassalle que Dieu se fat révélé aux hommes ou qu’il I'efit fait de cette
maniere. Mais. M. ’Abbé lui a fait considérer qu’ignorants comme nous
le sommes des desseins de Dieu, nous devons chercher non ce qu'il a dil
faire, mais ce qu’il a fait. C’est ce que je dis & mon tour, Madame, sur la
question qui nous occupe aujourd’hui. On veut savoir si 'Esprit de Dieu
aura préféré de parler directement a chaque fidele, ou de lui parler indirec-
tement par 1'organe de 1'Eglise. Or, je soutiens qu’il n’appartient a aucun
homme de trancher cette question par l'autorité de sa raison propre, et
que le seul moyen de la décider stirement, c’est d’interroger les faits, en

d’autres termes de consulter ’Ecriture.

Cette sage précaution est d’autant plus nécessaire que Dieu se plait
souvent, surtout en matiere de religion, a confondre toutes nos idées et a
choisir des voies auxquelles nous n’aurions jamais songé. Car les choses
qu’il nous révele, « ce sont, dit saint Paul, des choses que 1'ceil n’a point
vues, que l'oreille n’a point entendues, et qui ne sont point montées au
cceur de 'homme. » Cette citation s’applique exactement a mon sujet, car
I’ Apbtre parle en cet endroit du Saint-Esprit (1Corinthiens 2.9). Mais les
moyens que Dieu a choisis, d’apres M. 1’Abbé, sont si peu nouveaux pour
nous, si fort au niveau de notre intelligence, que nous aurions pu les trou-

ver tout seuls. Cela méme suffirait pour me les rendre suspects.
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Essayez, Madame, du raisonnement de M. ’Abbé, pour une ou deux
choses ot la volonté divine nous est déja connue, et vous allez voir com-

bien il est capable de nous égarer.

Au lieu de nous placer avec M. I’Abbé a la naissance du christianisme,
plagons-nous a la vocation d’Abraham. Supposons-nous ignorants de tout
ce qui devait suivre, et instruits seulement que Dieu a résolu de se ré-
véler a ce patriarche, et par lui, tot ou tard, au reste des hommes. Puis,
proposons-nous cette question : Comment et dans quel temps la révéla-
tion de Dieu sortira-t-elle de la famille d’Abraham, et se répandra-t-elle
chez les autres nations de la terre ? Croyez-vous, Madame, que si quel-
qu’un ft venu nous dire que cette révélation demeurerait enfermée deux
mille ans dans un aussi petit coin de la terre que 1'était la Palestine, et chez
un peuple aussi peu connu que 1'étaient les Israélites, M. I’abbé Favien
n’efit pas trouvé contre cette supposition des raisons pour le moins égales
a celles qu’il allegue aujourd’hui, pour prouver que Dieu ne saurait laisser
son Eglise sans un tribunal visible ? Nous en aurions tous jugé comme lui.

Nous nous serions trompés cependant; le fait 1’a montré.

Reculons encore, et placons-nous aux premiers jours du monde. Le
péché vient d’y entrer, et Dieu vient d’annoncer obscurément a I’'homme
un libérateur a venir qui peut seul réparer les suites épouvantables de sa
chute. Il s’agit de déterminer I'époque probable a laquelle Dieu fera naitre
le Messie. Qu’aurait pensé de moi M. I’abbé Favien, Madame, si j'eusse 0sé
soutenir que quatre mille ans se passeraient avant que le Sauveur parft, et
que deux mille ans apres sa venue il y aurait deux tiers du genre humain
dont il serait completement inconnu ? Et pourtant j'aurais eu, dans cette

supposition, le secret de Dieu, qui efit été caché a M. Favien.

Enfin, plagcons-nous avant la création. Dieu va faire un monde, et I'on
cherche a prévoir comment il en concevra le plan. Fera-t-il un monde in-
accessible au mal, ou un monde dans lequel le péché et la douleur pour-

ront pénétrer ? Ah! c’est bien ici, Madame, que M. I’abbé Favien se ftit cru
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str de son fait, et qu’il en efit appelé a 1'évidence pour montrer que la
premiére hypotheése était seule conciliable avec les perfections divines, et
que la seconde était inadmissible, contradictoire, injurieuse pour le Créa-
teur. Eh bien! c’est cette seconde hypothese qui devait se réaliser, et la
premiére n’était qu'un réve. Dans toutes les suppositions que je viens de
faire, comment efit-il fallu nous y prendre, sinon pour découvrir la vérité,
ce dont notre raison était incapable, du moins pour éviter 'erreur ? Il efit
fallu dire : Je ne sais pas; comment présumerais-je de prévoir les desseins
de Dieu, moi qui suis souvent embarrassé de les expliquer apres qu’ils
se sont fait connaitre ? Pour juger de ce que Dieu doit faire, j’attendrai de

savoir ce qu’il a fait.

C’est 1a, Madame, I'humble et siire voie que je suis résolu de suivre
pour ma part. Je pourrais bien opposer raisonnement a raisonnement, et
trouver a mon tour des motifs pour que Dieu fasse ce que M. I’Abbé dé-
clare impossible qu'il ait fait. Mais a quoi bon ? Je répugne a cette maniére
de discuter; elle blesse ma foi. Je redoute jusqu’a I'apparence de donner
des conseils a Dieu; et puisqu’il faudrait toujours finir par recourir a lui-
méme, je veux dire a sa Parole, pour qu’elle décide entre nos raisonne-
ments contraires, j’aime bien mieux aller tout droit a cette autorité souve-

raine et couper court a ces téméraires débats.

La fameuse comparaison du code ne prouve rien. C’est le cas de dire :
Comparaison n’est pas raison. On compare en effet ici deux choses tout a
fait dissemblables, et I’on oublie qu’en matiére sociale, il s’agit d"un juge-
ment d’homme, tandis qu’en matiére religieuse il s’agit, en derniere ana-
lyse, d'unjugement de Dieu '. La justice humaine ne peut s’exercer sans un
tribunal visible, parce qu’elle doit prononcer sur un fait matériel, et qu’elle
aboutit a une sentence qui a des suites sensibles et immédiates. Mais il en
est tout autrement pour la justice divine, qui porte avant tout sur les pen-

sées du coeur, et qui a des suites éloignées et invisibles pour les yeux de

1. On trouvera cette idée développée plus loin.
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la chair. Prenons un exemple. Quand Fieschi était accusé d’avoir voulu
assassiner le roi et qu’il s’agissait de savoir s’il aurait I'a téte tranchée, il
fallait bien un corps visible d’hommes assis pour 'entendre, pour le juger
et pour faire exécuter la sentence. Mais Dieu n’avait besoin de rien de sem-
blable pour connaitre si Fieschi était coupable, ni pour, lui rendre selon ses
ceuvres dans cette vie ou dans l'autre, alors méme que les hommes n’en

auraient rien vu.

Reconnaissez donc, Madame, que la premiere preuve que vous donne
M. 1’Abbé ne démontre pas sa these, et ne pourra jamais la démontrer. Mais
alors comment se fait-il que cette preuve soit précisément celle dans la-
quelle les défenseurs du tribunal infaillible semblent le plus se complaire ?
J'assistais un jour aune conférence qui avait lieu entre un prétre et un mi-
nistre, en présence de plusieurs témoins, sur la demande de M. le marquis
de ***. Il avait été convenu que chacun des interlocuteurs amenerait avec
lui un second pour le soutenir au besoin. Mais la discussion s’étant enga-
gée sur I'Ecriture sainte, le second du prétre prit la parole et dit : « Je me
vois contraint de me récuser. Je ne suis pas croyant. Je n’étais venu que
pour soutenir au besoin M. I’'abbé D*** par des considérations purement
philosophiques ; mais puisque on en appelle aux Ecritures et a la foi, le
seul argument dont je puisse faire usage serait hors de place, et je dois
garder le silence. » Qu’en dites-vous, Madame ? Un prétre appeler a son
aide un ami qui ne croit point, et qui ne doit défendre 1'Eglise que par
des considérations philosophiques! Ce fait ne donne-t-il pas la mesure du
prix qu’on attache a ce genre d’argument ? et n’est-ce pas une chose digne
de remarque qu’une Eglise qui veut que les fideles fassent taire le raison-
nement pour se soumettre a elle, abuse du raisonnement pour établir son
autorité, alliant ainsi ’abdication de la raison pour les autres avec son exal-

tation pour elle-méme ?

Je passe a la seconde preuve. Permettez-moi de renverser 1’ordre suivi

par M. '’Abbé, et de commencer par la tradition. Il a réservé cet article pour
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le dernier, sans doute parce que c’est celui sur lequel il comptait le plus
pour vous persuader. Mais moi, j’ai une raison semblable pour finir par la
preuve scripturaire, qui est a mes yeux la plus importante a la fois et la plus
décisive. Je n'en compte pas moins traiter la question de la tradition avec

les développements nécessaires : ce sera l'objet de ma prochaine lettre.

126



Onziéme lettre

M. MERCIER A LUCILE
SECONDE PREUVE. — La Tradition.

Est-il vrai, Madame, qu’on ait cru dans 1'Eglise primitive a I'existence
d’un tribunal infaillible, auquel les fidéles doivent se soumettre sans ré-
serve pour l'interprétation des Ecritures ? M. I’Abbé cherche a le prouver

par des citations des Peres. Voyons s’il y a réussi.

Quand tous les témoignages allégués par I’Abbé Favien seraient aussi
concluants qu’il le pense, quand il serait certain que les chrétiens des pre-
miers siecles et les Peres eux-mémes aient cru a I’existence d’un tribunal
infaillible, cela ne suffirait pas pour la démontrer si 1’on ne peut 1'établir
par les Ecritures. Car les Ecritures peuvent seules faire foi en matiére de
doctrine. Les chrétiens des premiers siécles, les Péres eux-mémes, ont pu
se tromper. Il ne faut pas se scandaliser de cette supposition ; elle serait fa-
cile ajustifier par des faits. Je pourrais vous faire voir, non seulement qu’en
passant du Nouveau Testament aux écrits des Péres, on sent instinctive-
ment qu'on est descendu du domaine de 1'infaillibilité divine dans celui
de la faillibilité humaine, mais encore que les Peres sont tombés dans des
erreurs positives, et qu’ils ne sont pas toujours d’accord ni les uns avec les
autres, ni chacun avec soi-méme. Mais je veux me borner la-dessus a une
réflexion plus courte que j’ai apprise de M. I’Abbé. Une Fglise qui est in-
faillible, dit-il, doit apparemment le savoir. Je dis a mon tour : Si les Péres
étaient infaillibles, ils le sauraient sans doute. Or, ils déclarent expressé-
ment le contraire, et font cette différence entre leurs livres et les Ecritures
canoniques, que les dernieres seules doivent étre crues sans réserve et que

les premiers ne le doivent pas.

Ecoutons saint Augustin : « Prouvez par un seul des livres canoniques

des apdtres ou des propheétes la vérité de ce que Cyprien a écrit a Jubaia-
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nus, et je n’aurai plus lieu d’y contredire. Mais ce que vous avancez n’étant
pas canonique, j'use de la liberté a laquelle le Seigneur nous a appelés; et
quelle que soit ma considération pour un homme dont je ne saurais égaler
les mérites, dont les nombreux écrits sont fort au-dessus des miens, dont
le génie me charme, dont I’éloquence me ravit, dont la charité me pénetre
d’admiration et le martyre de respect, je ne saurais me soumettre a sa dé-
cision !. » Ecoutons encore ces belles paroles de saint Cyrille de Jérusalem :
« Lorsqu’il s’agit des divins et saints mysteres de la foi, il ne faut, ni rien
avancer sans l’autorité des Ecritures divines, ni se laisser entrainer par le
charme des discours ou par l'appareil des raisonnements. Il ne faut pas
non plus me croire sur parole dans ce que je vous dis, sans avoir vu mes
enseignements démontrés par les Ecritures divines, car la sécurité de la foi
dépend, non de lartifice du langage, mais du témoignage des Ecritures
divines?. » Ecoutons enfin saint Athanase. « Ce sont 13, dit-il en parlant
des livres canoniques, ce sont la les sources du salut; que celui qui a soif
s’abreuve a leurs divins oracles. C’est par elles seules que nous pouvons
apprendre la discipline évangélique de la piété. Que personne n’y ajoute
rien ; que personne n’en retranché rien”. » En voila assez, Madame, pour
faire voir que l'autorité des Peres ne saurait décider a elle seule un point
de dogme; et surtout un point capital comme celui qui nous occupe. Elle
ne le peut pas, d’apres les Peres eux-mémes; et ce serait avoir pour eux
un bien grand zéle que de leur accorder plus de crédit qu’ils, n’en veulent
accepter, et de les respecter jusqu’a leur désobéir. Ainsi, ce que je disais
tantot de la raison, je le dis maintenant de la tradition : elle est faillible
de son propre aveu; et un témoignage faillible ne peut pas prouver une

autorité infaillible.

1. Contra Gresc. Gramm., lib. I, cap. 32. Oper., vol. 7. On peut voir encore ce que le
méme Pere écrit a saint Jérome sur le méme sujet (Ep. ad Hier, tome II, cité par Pictet,
Théologie chrétienne, page 130) : « Il n’y a que les seuls livres des Ecritures, appelés aussi
canoniques, pour lesquels j’ai appris a avoir ce respect de croire tres fermement que nul
de leurs auteurs n’a commis aucune erreur en les écrivant. »

2. Catech., IV, page 30.

3. Epist. Fest., 39 Op, vol. 11, page 45.
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Mais ici, M. I’Abbé nous oppose une réflexion spécieuse qui lui semble
sans réplique. Qui refuse de se fier a la tradition sur un point, dit-il, ne sau-
rait sans inconséquence s’en rapporter a elle sur un autre; si vous estimez
qu’elle ne puisse pas prouver une Eglise infaillible, vous devez dire aussi
qu’elle ne peut pas prouver l'origine divine des Ecritures ; et alors, que de-
vient notre foi? M. ’Abbé tombe en cet endroit dans une des erreurs qu’il
avait si bien relevées dans les objections de M. de Lassalle contre le chris-
tianisme. M. de Lassalle disait : Si la raison n’est pas capable de juger les
doctrines, elle ne I’est pas non plus de vérifier les pouvoirs. M. 1’Abbé a ré-
pondu par une distinction toute simple : Ce jugement et cette vérification
étant deux choses fort différentes, la raison peut bien étre incompétente
pour 1'un, quoiqu’elle soit compétente pour l'autre. J'en dis autant de la
tradition. La tradition, qui est un témoignage d’hommes, n’est pas compé-
tente pour trancher une question de doctrine, telle que 1'existence d"une
Eglise infaillible ; mais elle est compétente pour constater un fait, tel que

I'authenticité des Ecritures ou la vérité des miracles.

Cependant il est juste de le reconnaitre : si les Péres des premiers siécles
eussent enseigné unanimement 1’existence d’un tribunal infaillible, ce se-
rait, je ne dis, pas une preuve décisive, mais une forte présomption en
sa faveur. Car, bien que les Péres ne puissent pas faire autorité comme
les saintes Ecritures, ils peuvent nous faire connaitre comment elles ont
été entendues, dans ces premiers temps, ou la foi devait étre d’autant
plus pure, ce me semble, qu’elle était plus pres de sa source. Avouons-
le donc : si 'on efit cru partout dans les Eglises fondées par les apotres
et dirigées apres leur mort par les pasteurs qui leur ont immédiatement
succédé, que Dieu a établi un tribunal infaillible pour 'interprétation des
Fcritures, il y aurait des raisons de penser que cette doctrine serait ve-
nue des apotres, et par conséquent qu’elle serait véritable. Mais, Madame,
les Peres ne disent point cela. Cette croyance générale dun tribunal in-

faillible n’a point existé dans 1'Eglise primitive; et M. ’Abbé ne 1’y voit
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que parce qu’il s’est étrangement mépris sur la pensée des Péres, ayant
donné a quelques-unes de leurs expressions le sens qu’elles auraient au-
jourd’hui dans sa propre bouche, au lieu de celui qu’elles avaient dans la

leur*.

Voici leur véritable pensée qui est toute différente. Les Péres raison-
naient contre des sectes hérétiques, qui introduisaient des dogmes nou-

veaux sans appui dans les Ecritures. Tls leur opposent la foi constante

4. Ce genre de méprise n’est pas rare dans l'interprétation des Peres. Le mot tradi-
tion lui-méme en offre un exemple singulier. Il a souvent dans les Péres une acception
si différente de celle qu'on lui donne communément aujourd’hui, que certains passages
des Peres, dont on se sert pour établir la doctrine de la tradition, déposent contre elle.
Bergier définit la tradition « la Parole de Dieu non écrite, que les apdtres ont recue de la
bouche du Seigneur, qu’ils ont transmise de vive voix a leurs disciples ou a leurs suc-
cesseurs, et qui est venue a nous par 'enseignement des pasteurs, dont les premiers ont
été instruits par les apotres. » La tradition se compose donc essentiellement d’articles
non écrits dans la Bible, et fournit ainsi un enseignement supplémentaire destiné a complé-
ter celui de la Parole écrite, qui n’est pas réputé suffisant a lui seul. La tradition ainsi
définie, on la prouve par des passages des Péres oi1 le méme mot se trouve en effet;
mais s’y trouve-t-il avec la méme acception? c’est ce qu’on a oublié de se demander.
Or, il s’y trouve en général avec une acception différente et méme opposée. Il y signi-
fie un enseignement oral a la vérité, mais se composant exactement des mémes articles
qui sont traités dans la parole écrite; de telle sorte que la tradition, au lieu d’étre un
supplément non écrit a la Parole écrite, n’est autre chose que cette Parole écrite elle-
méme, répétée de vive voix. En voici deux preuves entre beaucoup d’autres. Dans ce
fameux passage de saint Irénée qu’on allegue sans cesse a I'appui de la tradition, quelle
est cette « ancienne tradition que gardent fidelement les nations barbares qui ont recu
la foi de Jésus-Christ sans papier ni encre? » Est-ce quelque enseignement sur lequel
I'Ecriture sainte garde le silence ? Non ; ce sont les vérités qui remplissent toutes les Ecri-
tures; c’est «la doctrine du salut, concernant un Dieu créateur et Jésus-Christ son Fils : »
et cette doctrine, remarquons-le bien, non pas interprétée par un tribunal infaillible,
mais « écrite dans leur coeur par le Saint-Esprit. » Notre seconde autorité est saint Cy-
prien. « Ou1 a pris naissance cette prétendue tradition? Est-elle descendue de l'autorité
du Seigneur et des Evangiles ? ou vient-elle des instructions et des Epitres des apotres.
Dieu lui-méme atteste qu’on est tenu de pratiquer ce qui est écrit. Si donc nous trou-
vons cela prescrit dans ’'Evangile ou renfermé dans les Epitres et les Actes des apotres,
qu’on observe alors cette tradition divine et sainte. » (Epist. 74. Oper., vol. 1I, page 211.)
Chose remarquable, il n'y a que les Juifs et les hérétiques qui aient cru a une tradition,
telle que 1’enseigne Bergier. On peut le voir pour les hérétiques, dans Irénée, Adv. heeret.
lib. III, ch. I, II, pages 169, 170; et pour les Juifs, dans la Théologie chrétienne de Pictet,
page 115. Cette tradition-1a, Jésus-Christ, loin de 1’autoriser, ne manque aucune occasion
de la foudroyer. « Pourquoi tes disciples transgressent-ils la tradition des anciens ? » lui
demandent les scribes et les pharisiens. « Et vous, leur répond-il, pourquoi transgressez-
vous le commandement de Dieu par votre tradition ? » Et encore : « Vous anéantissez le
commandement de Dieu par votre tradition. » (Matthieu 15.2, 3, 6.)
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et universelle qui s’est transmise et maintenue dans les Eglises depuis
les apotres, et leur disent : « Comment vous croirons-nous, quand toutes
ces Eglises ignorent votre doctrine et en recoivent une contraire ? Com-
ment vous croirons-nous, par exemple, vous Arius, qui sortez de terre
trois siecles apres Jésus-Christ, pour nous informer que Jésus-Christ n’est
qu’une simple créature, tandis que toutes les Eglises fondées par les apotres,
celle de Jérusalem, celle d’Antioche, celle d’Athénes, celle de Rome, avec
toutes les autres qui sont nées de ces Eglises meres, celle de Constanti-
nople, celle d’Alexandrie, celle de Carthage, celle de Lyon, ont constam-
ment enseigné et enseignent encore qu’il « est le vrai Dieu et la vie éter-

nelle? »

C’est la, Madame, un raisonnement fort simple, et que j’aurais pu faire
a leur place, moi qui ne crois point a un tribunal infaillible. Cela est si vrai
qu’on I'entend souvent faire a des ministres protestants orthodoxes, dans
leur controverse avec les Sociniens. Ils leur alleguent la doctrine constante
de leurs Eglises depuis la Réformation, et 'accord unanime de leurs confes-
sions de foi. Que dis-je ? ils leur alleguent aussi ce méme témoignage des
Eglises primitives dont les Péres, s’appuient contre les hérétiques de leur
temps. Véritablement, M. I’Abbé n’est pas plus fondé dans la conclusion
qu’il tire de ce raisonnement des Peres, qu’il ne le serait a conclure que
I'Eglise anglicane croit une Eglise infaillible, parce qu’elle déclare n’ad-
mettre pour régle de sa foi que 1'Ecriture sainte, mais I'Ecriture telle qu’elle

a été entendue par la primitive, antiquité °.

Autre chose est d’en appeler a la foi constante des Eglises, autre de
proclamer une Eglise infaillible. L'une différe de 1’autre par ces deux points

essentiels.

5. Telle est aussi la doctrine du ministre Claude dans le passage suivant : « Notre foi
a deux relations : elle est fille de la Parole de Dieu, elle est sceur de la foi de I’Eglise
ancienne. L'Ecriture sainte est le principe, divin, seul nécessaire et suffisant pour la faire
naitre ; le consentement de 1'Eglise est un principe humain, trés propre souvent a la faire
discerner. (Pictet, Théologie chrétienne, page 131.)
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Premierement, en invoquant la foi constante des Eglises, on n’entend
pas parler de telle Eglise particuliere, mais de toutes les Eglises ou de
I’Eglise de Jésus-Christ en général. Et c’est 1a, remarquez-le bien, ce que
les Peres appellent 1'Eglise catholique, c’est-a-dire 1'Eglise universelle. Sous
leur plume, ce nom désigne, suivant le langage de leur époque, I'ensemble
des Eglises. Sous celle de M. ' Abbé, il désigne, suivant le langage de notre
époque, I'Eglise catholique romaine. Oh ! que les hommes sont prompts a
se laisser conduire, par les mots ! et que de choses obscures seraient aussi-

tot éclaircies si on les disait en d’autres termes!

Secondement, et surtout, on n’entend pas attribuer a cette Eglise de
Jésus-Christ I'infaillibilité, mais seulement la fidélité. Autre chose est qu'une
Eglise soit établie de Dieu pour interpréter les Ecritures, autre chose qu’elle
ait requ grace pour les comprendre °. Tout ce que suppose le langage des
Peres, c’est que le Seigneur se réserve toujours sur la terre une Eglise fi-
déle, qui garde sa doctrine, sinon sans aucun mélange d’erreur, du moins
sans erreur capitale et incompatible avec le salut. Remarquons au surplus
que si 'argument dont se servent ici les Peres a pu étre employé a toutes
les époques, il avait une force toute particuliere quand le souvenir de 1'en-
seignement apostolique était récent, et que la foi n’avait pas encore subi

des altérations profondes et générales qu’on eut a y déplorer plus tard.

Essayerait-on de soutenir 'interprétation que M. I’Abbé a donnée de la
pensée des Peres ? Voici contre elle une autorité décisive : ce sont les Peres
eux-mémes. Ils ont cru, d’aprés M. 1’Abbé, a un tribunal infaillible auquel
le fidele doit se soumettre sans réserve pour l'explication de 1’Ecriture.
Mais vous allez leur entendre dire, tout au contraire, qu’iln’y a d’infaillible

que I'Ecriture et que chacun doit la consulter pour soi.

6. Qu’on médite ces paroles de Tertullien (de Proser. adv. ha, 9 Oper., page 105) : « Ac-
cordons que toutes les Eglises aient erré. Dirons-nous que 1’Esprit-Saint n’a jeté les yeux
sur aucune d’elles pour la ramener dans la vérité, lui qui a été expressément envoyé de
Christ et expressément demandé au Pére pour enseigner la vérité ? Dirons-nous que ce
ministre de Dieu, ce vicaire de Jésus-Christ, a négligé son ceuvre et souffert que les Eglises
comprissent et crussent autrement qu’il n’avait lui-méme fait précher par les apdtres ? »
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Puisqu’on parle tant de saint Augustin, commencons par lui. Voici com-
ment il s’exprime en écrivant contre la secte des Donatistes : « Pourquoi
produisez-vous 'autorité de Cyprien pour votre schisme, tandis que vous
rejetez son exemple pour la paix de I'Eglise ? Qui ne sait que la sainte Ecri-
ture canonique est renfermée dans des limites bien déterminées, et qu’on
doit la mettre au-dessus de toutes les lettres qui ont pu étre écrites plus
tard par les évéques ? Car, quant a I’Ecriture, il ne saurait y avoir ni doute
ni discussion possible sur la vérité ou sur la justice de ce qui s’y trouve
incontestablement écrit. Mais les lettres des évéques qui ont été écrites,
ou qui s’écrivent encore, depuis que le canon a été arrété, peuvent étre
contrdlées en cas d’erreur, soit par 1’opinion plus éclairée d'un docteur
plus habile, soit par 'autorité plus considérable pu la science plus éten-
due d’autres évéques, soit par les décisions des conciles. Les conciles na-
tionaux ou provinciaux a leur tour doivent céder sans contredit a 1'au-
torité des conciles généraux qui se sont rassemblés de toutes les parties
du monde chrétien. Enfin, il n’est pas rare que les conciles généraux eux-
mémes soient redressés par des conciles postérieurs, apres qu'une plus
grande expérience a ouvert ce qui était fermé, et mis en lumiere ce qui

était inconnu”’. »

Assurément, Madame, I'homme qui s’est exprimé de la sorte n’a pas
cru, avec M. I’Abbé, a I’existence d'un tribunal infaillible, puisque les évéques,
les conciles, et jusqu’aux conciles généraux, lui paraissent sujets a 'erreur,
ala différence de 1’Ecriture sainte qui seule décide avec une autorité souve-
raine et incontestable. Nous pouvons donc étre certains que la citation que
M. I’Abbé vous a faite de saint Augustin (/V* lettre, 3° preuve), et qui est le
plus considérable de tous les témoignages qu’il a produits en faveur d’une
Fglise infaillible, ne dit pas, et ne peut pas dire ce qu’y voit M. I’Abbé. Au
surplus, on aurait pu déja s’en convaincre en examinant avec attention les

expressions de ce saint Pere. Elles sont fortes, je I'avoue ; trop fortes peut-

7. De Bapt., contra Donatist., lib. 11, ch. III. Oper., vol. VII, p. 37.
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étre pour qu’on puisse en presser toutes les conséquences, sans confondre
le jugement de la doctrine et la vérification des pouvoirs, que M. I’Abbé
a si nettement séparés dans son entretien avec M. de Lassalle. Et quel est
I’'homme, pour si saint et si éclairé qu’il soit, qui puisse peser tellement
ses termes qu’ils se trouvent rigoureusement exacts dans toutes leurs ap-
plications ? Cela n’appartient qu’a I'Esprit de Dieu, et a ceux qu'il inspire.
Mais quand on est inspiré, on n’a pas besoin d’écrire, comme saint Au-
gustin, un livre des Rétractations. Quoi qu’il en soit, les expressions mémes
de saint Augustin que cite ici M. ’Abbé, loin de prouver qu’il croyait a
une Eglise infaillible, telle que ’entend M. Favien, prouvent au contraire
qu’iln’y croyait pas. Car, quelle que soit sa déférence pour ce qu’il appelle
I'Eglise catholique, et qui est tout autre chose, nous I’avons vu, que ce que
M. I'’Abbé appelle du méme nom, saint Augustin accorde pourtant que
si on lui montrait dans I'Evangile quelque témoignage formel en faveur
de Manichée, il ne devrait plus croire 'Eglise catholique. Ce langage sup-
pose, non seulement que chacun doit lire ’Ecriture pour soi, mais encore
qu’il ne doit admettre dans aucun cas une interprétation manifestement
contredite parle texte sacré. Il y a au fond de cette pensée une différence
fondamentale qui sépare saint Augustin de M. 1’abbé Favien. Car, en der-
niére analyse, saint Augustin veut qu’on juge de 'autorité de Eglise par
le sens évident des Ecritures, non du sens des Ecritures par l'autorité in-
faillible de I'Eglise ®.

Mais écoutons a leur tour les autres Peéres. Veuillez lire encore, Ma-
dame, les témoignages suivants, et juger s’ils sont conformes aux senti-
ments de M. I’Abbé ou aux miens. « Que la boutique d’'Hermogene prouve
que ce qu’elle avance est écrit; ou-si ce n’est point écrit, qu’elle craigne la

malédiction prononcée contre ceux qui osent ajouter ou retrancher’. Les

8. Et quel est le défenseur de l'infaillibilité romaine qui accorderait que, si l'on trouve
dans I’'Evangile un endroit qui soit en opposition évidente avec 'enseignement de 1'Eglise
de Rome, il faudra rejeter I'autorité de cette Eglise ? Nous nous contenterions bien de cette
concession ; avec elle, nous aurions bientot toutes les autres.

9. Tertullien, adv. Hermog., 12. Oper., page 346.
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Ecritures saintes et divinement inspirées suffisent a elles seules pour faire
connaitre la vérité 1. Si vous voulez une nouvelle citation, si vous préten-
dez affirmer quelque chose au dela de ce qui est écrit, pourquoi contestez-
vous avec nous qui sommes résolus de ne rien écouter et de ne rien dire
au dela de ce qui est écrit'' ? C’est se moquer que de faire des questions
ou des discours sur ce qui n’est pas écrit '>. Ce que I'Ecriture n’a pas dé-
claré, vous ne le trouverez jamais °. C’est déchoir évidemment de la foi et
faire preuve d'une grande présomption que de négliger quelque chose de
ce qui est écrit, ou d’introduire quelque chose qui ne soit point écrit '*. Ce

qui est écrit, crois-le ; ce qui, n’est pas écrit, ne le recherche point 15 %72

Je finis par un endroit de saint Chrysostome qui se rapporte directe-
ment a notre sujet : « Lorsque nous recevons de l’argent, nous ne nous fions
pas a ceux qui nous le donnent, nous le voulons compter nous-mémes ; et
quand il s’agit des choses divines, ne serait-ce pas une folie que de donner
témérairement et comme téte baissée dans les opinions des autres, nous
qui avons une regle par laquelle nous pouvons tout examiner, je veux dire
les lois divines ? C’est pourquoi je vous conjure tous que, sans vous arréter

aucunement a ce qu’en jugent les autres, vous consultiez les Ecritures '°. »

Ainsi, Madame, ces mémes Péres que M. I’Abbé vous cite pour vous
montrer que vous devez vous en rapporter a 'Eglise comme a un inter-
préte infaillible des Ecritures, vous déclarent que les Ecritures doivent étre
mises au-dessus de tout le reste et méme des conciles ; qu’elles suffisent a
elles seules pour vous faire connaitre la vérité, et qu’il ne faut rien écouter
au dela de ce qui est écrit. Voila, convenez-en, des avocats singulierement

choisis, et qui auraient lieu d’étre bien surpris de la cause qu’on leur fait

10. Saint Athanase, Orat. contr. Gent., Oper., vol. 1, page 1.
11. Le méme, de Incarn. Chr., Oper, vol. 1, page 484.

12. Le méme, Epist. ad Serap., Oper., vol. II, page 29.

13. Saint Athanase, de Trin., Dial., Oper., vol. II, page 172.
14. Saint Basile, de Verafide. Oper., vol. 11, page 386.

15. Le méme, Homil. de Trin. XXIX.

16. Homil. XIII in 2 Cor., cité par Pictet, page 136.
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défendre en dépit d’eux! Nous pouvons l'affirmer hardiment : les Peres
ont été mal compris de M. ’Abbé; ils ne disent pas ce qu’il leur fait dire,

ils disent méme le contraire.

Je ne veux pas me faire plus savant que je ne le suis. Les citations qui
précedent m’ont été fournies par un ami versé dans ces matieres. Je tiens
de la méme autorité que, parmi les écrits des Peres cités par M. ’Abbé, il en
est qui paraissent avoir subi des altérations ; le Traité de saint Cyprien sur
I'Unité de I'Eglise en est surtout suspect. Mais je n’ai pas besoin de m’enga-
ger dans cette discussion de critique ; j’envisage la question d"un point de

vue a la fois plus général et plus a ma portée.

M. I’Abbé termine sur cet article par une considération a laquelle je ne
répondrai que quelques mots. De cela seul que la croyance d"une Eglise in-
faillible a fini par prévaloir dans le monde, il croit pouvoir conclure qu’elle
a eu Dieu pour elle; le succes lui parait justifier les prétentions de 1'Eglise,
comme |'établissement du christianisme en prouve la divinité. Mais que
les choses sont loin d’étre égales! Tandis que le christianisme heurtait de
front toutes les idées, tous les intéréts, et que tout secours humain lui a
manqué, la doctrine d’une Eglise infaillible rencontrait bien moins de ré-
sistance et a trouvé de puissants auxiliaires. La volonté propre y est oppo-
sée, dit M. '’Abbé. Cela peut étre vrai pour vous, Madame ; mais pour la
plupart des esprits, c’est le contraire qui est vrai. Ils trouvent fort commode
d’avoir sur qui se décharger de la responsabilité de leur salut, et l'incrédu-
lité naturelle du cceur ne s’arrange que trop bien de traiter avec '’homme
plutdt qu’avec Dieu. Cette doctrine d’ailleurs a été de bonne heure aidée,
hélas! et on sait jusqu’otl, par la puissance séculiére. Je ne veux point faire
de rapprochement ; mais sil’on en voulait faire ; on trouverait a son succes
plus d’analogie peut-étre avec celui de Mahomet qu’avec celui de Jésus-
Christ.

Il y aurait encore une autre réflexion a faire la-dessus. Le Nouveau Tes-

tament annonce une Eglise qui se détournera de la vérité et qui étendra
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sa domination presque sur tout le monde chrétien. A ce point de vue, Ma-
dame, I'argument que M. I’ Abbé allégue en faveur de son Eglise infaillible

ne pourrait-il pas tourner contre elle ?

Mais il me suffit de vous avoir montré que vous ne trouvez, ni dans
I"'une ni dans l'autre des deux preuves que nous venons d’examiner, cet
appui solide, ce rocher sur lequel votre foi peut reposer inébranlablement.
Figurez-vous a votre lit de mort. Est-ce une déduction logique; est-ce un
témoignage d’homme qui pourra donner la paix a votre &me en présence
du jugement de Dieu ? Pourrez-vous dire : Je suis assurée que mes péchés
me sont pardonnés; car je le sais par le raisonnement, ou je le sais par la
tradition? Ah! Madame, que vous seriez plus tranquille, si vous aviez,
au lieu de tout cela, une promesse de Dieu, un mot de la Bible! Sachons
donc enfin ce que dit 'Ecriture sur la question qui nous occupe; 'Ecri-
ture que nous nous accordons tous a regarder comme la Parole de Dieu.
Ecoutons-la sans prévention. S’il est vrai, comme le dit M. ’Abbé, qu’elle
nous renvoie a un tribunal infaillible nous le recevrons ; sinon, non. Car il
est écrit : « Croyez a I'Eternel, et vous serez en sfireté; croyez a ses pro-

phetes, et vous prospérerez. »

P-S. Je vois, par la premiére lettre de M. 1’Abbé, qu’on vous a donné des
doutes sur les versions de la Bible vendues par les colporteurs. On vous
les a représentées comme falsifiées et tronquées tout a la fois. Au moment
d’interroger la Bible, quelques mots d’éclaircissement a ce sujet ne seront

pas inutiles.

M. I’Abbé a fait justice de la premiere de ces accusations avec une
équité qui lui fait honneur. Mon témoignage n’ajouterait rien au sien pour
les versions catholiques. Quant aux versions protestantes que vendent les
colporteurs, je les ai comparées attentivement avec celle de Saci et avec
d’autres versions approuvées. Je n'y ai su voir de différence, pour le Nou-
veau Testament, que celle qu’on trouve toujours entre deux traductions

d’un méme ouvrage : le fond des pensées demeure le méme, 1’expression
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seule varie. Il est méme assez difficile de dire auxquelles de ces versions
on doit donner la préférence. Les versions catholiques sont plus élégantes,
plus francaises ; les versions protestantes ont une couleur plus antique et
suivent de plus pres l'original. J’ai longtemps préféré les premiéres; au-
jourd’hui, je suis d'un avis différent, parce que je tiens pardessus tout a
voir le sens de l'auteur inspiré reproduit avec une fidélité scrupuleuse,
fat-elle méme un peu servile. Je me sers habituellement d"une version pro-
testante, et c’est de celle-la que je tire mes citations en vous écrivant. Mais
enfin c’est ici une affaire de gofit, et chacun est libre de choisir ; I'essentiel

est de bien savoir que le reproche de falsification est une pure calomnie.

Mais pour 1’Ancien Testament, il y a une différence réelle et impor-
tante entre les versions des deux communions. Les versions catholiques
ont quelques livres que la plupart des versions protestantes n’ont pas,

parce que les protestants les tiennent pour apocryphes ou non inspirés.
J'ai su par M. Z*** qu’ils en jugent ainsi par les raisons suivantes :

1) Ces livres n’ont jamais été reconnus par les Juifs, qui sont garants
et dépositaires de I’Ancien Testament, comme 1'Eglise chrétienne I'est du
Nouveau; car « c’est a eux, dit saint Paul, que les oracles de Dieu ont été
confiés » (Romains 3.2), I’Ancien Testament que les Juifs nous présentent

est celui de 1'Eglise protestante, non celui de 1'Eglise catholique.

2) Ces livres n’existent pas en hébreu, mais seulement en grec; preuve
nouvelle qu’ils ne font pas partie de I’Ancien Testament, dont 1'hébreu est
la langue propre, comme le grec est la langue du Nouveau. A ces deux
raisons principales, il en ajoutait trois autres : que ces livres n’ont jamais
été cités dans le Nouveau Testament; qu’ils n’ont pas été admis dans le
canon de I’Eglise primitive ; enfin qu’il suffit de les comparer avec les livres
canoniques pour sentir que ce n’est pas le méme esprit qui a présidé a la
rédaction des uns et des autres. « On éprouve, en passant du canon aux

apocryphes, disait-il d’apres Oberlin, le méme sentiment qu’en passant des
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apoOtres aux Peres. »

Ces raisons sont graves, et m’ont persuadé d’acheter la version de Saci
telle que la vendent les colporteurs, sans les apocryphes. Au reste, voici
qui doit vous tranquilliser la-dessus. Remarquez d’abord que tous les livres
recus pour canoniques par les protestants le sont également par les catho-
liques. En lisant ces livres comme inspirés, vous ne risquez donc rien : vous
n’avez pas, d’apres M. ’Abbé, toute la Parole de Dieu ; mais vous n’avez;
d’apres M. I’Abbé lui-méme, rien que la Parole de Dieu. Dans le doute,
ce parti est plus stir que de s’exposer a préter au Saint-Esprit des livres
qui ne soient pas de lui. Ensuite, la différence qui nous occupe n’affecte
pas le Nouveau Testament ; il est exactement le méme dans les deux com-
munions. Vous n’avez donc qu’a commencer, comme je l'ai fait, et comme
M9 Dubourg y autorisait les fidéles de son diocése, par prendre le Nou-
veau Testament, et par le prendre dans la version de Saci; pour la suite,

Dieu vous conduira.

En somme, tout ce qu’on dit contre les livres des colporteurs n’a d’autre
objet que de jeter dans les &mes de vains scrupules pour les empécher de
lire la Parole de Dieu. La véritable question n’est pas la. La Bible est-elle
le livre de tous, ou n’est-elle que le livre de quelques-uns? Voila le point

capital ; quand il aura été éclairci, le reste s’éclaircira de soi-méme.
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Douziéme lettre

M. MERCIER A LUCILE
TROISIEME PREUVE. — L’Ecriture sainte.

Nous voici enfin, Madame, en présence d'une question bien intelligible
et sur un terrain bien déterminé. Il s’agit de savoir si Dieu veut que nous
cherchions par nous-mémes le sens de I'Ecriture, ou s’il veut que nous le
demandions & un tribunal visible ; et pour 'apprendre, c’est I'Ecriture elle-
méme que nous allons consulter, un livre que nous avons sous les yeux et

que n’avons qu’a lire.

D’autres que M. Favien vous diraient peut-étre qu’il y a des gens qui
ne savent pas lire; que les versions n’étant pas inspirées, on ne peut étre
assuré de leur exactitude sans des recherches dont tout le monde n,’est pas
capable; et que d’ailleurs avant de consulter ainsi la Bible, il faudrait avoir
déja vidé la question de savoir si nous pouvons ou non la comprendre.
Mais votre Abbé a trop de bonne foi pour vous faire de telles objections,
ou plutot de telles chicanes. Il y a des gens qui ne savent pas lire ? Eh bien !
ils peuvent se faire lire la Bible ; peu importe qu’ils voient ce qui est écrit ou
qu’ils I'entendent. On n’est pas assuré de I'exactitude des versions ? Mais
n’est-il pas vrai, Madame, que vous pouvez, sans savoir 1’anglais, vous
assurer de I'exactitude d"une traduction de Milton, par le témoignage de
tant de gens dignes de foi qui connaissent cette langue ? Or, vous avez ici
plus que le témoignage de quelques individus; vous avez celui de Doc-
teurs sans nombre et d’Eglises tout entieres. Au surplus, qu’on prenne
entre toutes les versions reques celle qu’on voudra, catholique ou protes-
tante, celle de Saci, celle d’Amelot, celle de Martin, celle d’Ostervald ; la
plus imparfaite est plus qu’assez claire pour mon dessein. Mais vous ne
pouvez pas savoir, avant d’avoir vidé la question du tribunal visible, si

vous étes en état de comprendre les endroits de la Bible qui se rapportent
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a cette question méme ? S’il en est ainsi, nous ne la viderons jamais. Quoi!
on décidera que la Bible est soumise a l'interprétation d"un tribunal hu-
main sans lui permettre méme de dire son mot la-dessus! On disposera
de la Parole de Dieu sans la consulter seulement! Avec ce principe-la on
pourrait vous mener loin, Madame. Certes, tout ce qu’on peut exiger rai-
sonnablement, c’est que nous nous en tenions a des citations simples et
claires; c’est ce que je ferai, vous le verrez. Que si l'on se défiait a ce point
de votre jugement qu’on vous criit incapable d’entendre méme des pas-
sages de cette nature, pourquoi le seriez-vous moins d’entendre 1'Eglise
quand elle vous expliquera la Bible ? On n’y songe pas, en vérité. Si vous
ne pouvez faire un pas sans l'infaillibilité, il ne suffira plus que I’Eglise soit
infaillible, il faudra que vous le soyez vous-méme. Mais le bon M. Favien,
qui se sert de la Bible pour sa these, ne saurait trouver mauvais que nous

nous en servions pour la notre.

Ouvrons donc enfin la Bible pour savoir ce qu’elle a a nous dire elle-

méme sur ce qu'il faut faire pour 'interpréter.

Voyons d’abord si I'Ecriture se prononce en faveur de la doctrine de M.

I’Abbé. Il vous a indiqué ses textes, nous n’avons qu’a les examiner.

Commengons par une remarque générale sur l'usage qu'il fait de I'Ecri-
ture. Je le dis avec peine, ce respectable prétre cite 'Ecriture a plusieurs
reprises tout a fait hors de propos, appliquant des déclarations de ce saint
Livre a des sujets auxquels elles n’ont aucun rapport. En voici quelques
exemples. Quand il est dit (1Pierre 2.18) qu’on doit étre soumis méme
«a ceux qui sont rudes et facheux, » il est question des devoirs des ser-
viteurs envers leurs maitres. Le lait spirituel et pur dont parle ce méme
apotre (1Pierre 2.2), c’est le lait de la Parole de Dieu voyey chap. 1.25);
I’Abbé en fait le lait de I’Eglise. « La lettre qui tue » (1Corinthiens 3.6), c’est
I'ordonnance 1égale, et « 'esprit qui donne la vie, » c’est le Saint-Esprit
répandu sous le Nouveau Testament; 1’Abbé prend ces deux mots dans

une acception qu’ils ont dans le langage ordinaire, mais qui est totalement
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étrangere au sujet de saint Paul. Cette «loi sainte dont le péché se sert
pour nous causer la mort » (Romains 7.12), c’est le commandement légal
qui condamne a mort les transgresseurs contrairement a la grace qui les
sauve; I’Abbé I'entend de la Parole de Dieu, dont saint Paul ne s’occupe
pas dans cet endroit. Enfin, «l'interprétation particuliére » contre laquelle
saint Pierre prémunit les fideles (2Pierre 1.20), c’est une interprétation par-
ticuliére au prophete, et non, comme le suppose I’Abbé, qui tire de cette
erreur le plus spécieux de tous ses arguments, une interprétation particu-
liere au lecteur'. La doctrine de I’Apdtre est celle-ci : On doit expliquer
la prophétie, non par les sentiments personnels du prophete, mais par la
pensée de Dieu. Ainsi, quand vous rencontrez de ces imprécations ter-
ribles qu’on lit dans les Psaumes, il y faut voir, non un mouvement de
vengeance du Psalmiste contre ses ennemis, mais 1’expression inspirée de
la sainte colere de Dieu contre les siens. Que ce soit la la pensée de saint
Pierre, c’est ce qui parait assez par la raison qu’il donne de ce précepte :
« Car la prophétie, continue-t-il, n’a point été apportée autrefois par la vo-
lonté humaine ; mais les saints hommes de Dieu ont parlé poussés par le

Saint-Esprit. »

Vous voyez par ces exemples que M. 1’Abbé a le malheur de citer quel-
quefois 1'Ecriture a faux, chose trop commune chez les défenseurs du tri-
bunal infaillible. Cela vous obligé, Madame, a vérifier par vous-méme les
citations. Mais je parle de vérifier les citations, et vous n’avez peut-étre pas
la Bible ? S’il en est ainsi, je dois vous en exprimer tout mon regret; pour
bien faire, il faudrait que vous l'eussiez sous les yeux en lisant mes lettres.

Voyons maintenant les textes de M. 1’Abbé ; veuillez les relire.

Allons droit a la question. Dans ces deux pages de citations, qui sont,

1. Il faut convenir que certaines versions catholiques, celle méme de Saci que 1’abbé
Favien a suivie, prétent a 'erreur ot il est tombé, en ajoutant les mots ne s’explique qui
ne se trouvent pas dans l'original ; en voici la traduction littérale : « Nulle prophétie de
I'Ecriture n’est d"une solution particuliére. » D’anciennes versions catholiques le rendent
ainsi : « Nulle prophétie de 1’Ecriture n’est par exposition particuliére. »
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nous devons le penser, ce qu'on a pu trouver de plus fort dans toute la
Bible en faveur d'une Eglise infaillible (et on I’y cherche depuis des siecles,
trouvez-vous un seul passage, je dis un seul, qui dise formellement que
Dieu a établi un tribunal infaillible pour l'interprétation des Ecritures ?
En trouvez-vous un surtout qui dise qu’il faille chercher ce tribunal dans

I'Eglise catholique-romaine ?

Je m’écarte un peu, vous le voyez, de la proposition générale ot1 nous
étions convenus de nous renfermer ; et j’entre un moment dans la question
particuliére de l'infaillibilité de 1'Eglise catholique. C’est qu’il ny a pas
d’appareil logique qui tienne, et qu’en présence de la Parole de Dieu, il
est impossible de ne pas se demander si elle n'a pas au moins un petit
mot pour 1'Eglise déterminée, qui est apres tout dans la pratique, celle
qu’il faut écouter comme Dieu méme. Certes on devait s’y attendre, si la
doctrine de M. I’Abbé est véritable. Car ce point est fondamental; tout
aussi fondamental que peut 1’étre le péché originel ou la rédemption. On
peut méme affirmer qu’il I'est plus dans un sens, parce que tout le reste
dépend de cet article, et qu'une fois le tribunal infaillible admis, ni le péché
originel, ni la rédemption, ni aucun autre dogme ne peut l’étre qu’avec son
consentement. Eh ! Madame, s’il y a quelque part sur la terre un corps qui
ait mission de Dieu pour expliquer les Ecritures de Dieu, quoi de plus
pressant que de le découvrir ? Avec lui, j’ai la vérité tout entiere ; sans lui,
tout n'est qu’erreur. C'est comme si I’on me disait que Jésus-Christ est
en personne dans le monde, et que je puis aller l'interroger sur tout ce
qui regarde mon salut. Qu’on me le montre, au nom du ciel, ce tribunal
infaillible, cette seconde révélation sans laquelle la premiére me devient
inutile! Seigneur, montrez-le-moi vous-méme! il y va du salut de mon
ame ; je ne veux m’en rapporter qu’a vous : ah! sans doute votre Parole va

m’en éclaircir!

Cette priére, avouez-le, Madame, serait bien naturelle; et, de plus, elle

serait pleinement justifiée par I'expérience des dispensations de Dieu. Rappelez-
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vous, en effet, avec quelle clarté il a fait connaitre aux Israélites, sous I’An-
cien Testament, que c’était a Jérusalem qu’on devait célébrer les fétes so-
lennelles et offrir les sacrifices prescrits par la loi. Il ne se borne pas a dire
qu’il existe dans quelque coin du monde une ville ot il veut recevoir les
hommages de son peuple ; Jérusalem est nommée par son nom. La distinc-
tion est soigneusement établie entre le tabernacle qui devait servir pour un
temps a ce saint usage et le temple de Jérusalem qui devait y étre substi-
tué depuis Salomon. C’est a tel point que le roi Jéroboam ne peut tenter

d’établir un culte ailleurs, qu’il ne tombe aussitot dans l'idolatrie.

Quand I’Ancien Testament a parlé un langage si clair, le Nouveau, qui
de l'aveu de tout le monde a beaucoup plus de lumiere et de dévelop-
pement, nous laisserait-il en défaut sur un point ou s’attache le principe

méme de notre salut?

Et pourtant, pas un texte, pas un, Madame ! Saint Paul, qui a traité dans
quatorze épitres de toutes les grandes questions de la foi; saint Paul, qui
a adressé la plus longue de ces épitres a I'Eglise de Rome elle-méme, n’en
parle point! saint Pierre, qui a écrit deux lettres destinées a tant d’Eglises
et si completes dans leur briéveté; saint Pierre, qui aurait, d’apres 1’Abbé
la clef des portes de cet immense édifice, n’en parle point! Jésus-Christ,
qui a prévenu avec tant de condescendance les questions de ses disciples,
qu’il leur adressait un jour cette parole touchante : « Si cela n’était pas, je
vous l'aurais dit, » n’en parle point! Nul d’entre eux ne dit un seul mot,
ni de I’Eglise catholique romaine, ni d'une Eglise infaillible, ni d’un tri-
bunal chargé d’expliquer les Ecritures! Eh bien! Madame, ce silence de
la Bible, qu’en pensez-vous? Ne parle-t-il pas a sa maniere ? Dieu nous
abandonnerait-t-il a des conjectures ou seulement a des inductions, tou-
jours plus ou moins incertaines, sur le fondement méme de la foi? Non,

assurément non, cent fois non!

Mais quelles sont-elles enfin ces inductions sur lesquelles on veut que

vous hasardiez votre éternité ? Prenons d’abord la fameuse promesse du
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Seigneur a saint Pierre, Matthieu 16.18, 19, et arrétons-nous-y un peu,
puisque c’est la seule de toutes les citations de M. I’Abbé ot 'Eglise ro-
maine se laisse apercevoir d’aprés lui, quoique sur un horizon bien éloi-
gné : « Tu es Pierre, et sur cette Pierre j’édifierai mon Eglise; et les portes
de I'enfer ne prévaudront point contre elle. Et je te « donnerai les clefs du
royaume des cieux; et tout ce que tu auras lié sur la terre sera lié dans les
cieux, et tout ce que tu auras délié sur la terre sera délié dans les cieux. »
M. I’ Abbé ne s’explique guere sur ce passage ; mais on reconnait sa pensée,
qui, du reste, est celle de tous les partisans du tribunal infaillible. Ils voient
ici saint Pierre, vicaire de Jésus-Christ sur la terre ; puis saint Pierre, évéque
de Rome; puis enfin saint Pierre transmettant son vicariat aux évéques
de Rome, ses successeurs. Ils y voient tout cela; mais vous, Madame, 'y
voyez-vous? Il y a ici une promesse pour 1'Eglise, « les portes de I'enfer
ne prévaudront point contre elle », nous y reviendrons; et il y a des pro-
messes personnelles pour saint Pierre, qui doivent seules nous occuper en

ce moment.

Ces promesses, et surtout la premiere ?, ont regu plus d’une interpréta-
tion. Admettons celle qui est la plus favorable a I’opinion de M. I’Abbé :
I'Eglise de Jésus-Christ sera batie sur saint Pierre. Admettons-la, bien qu’elle
n’ait pas pour elle 'autorité-des Peres ; car les plus anciens d’entre eux ont
mieux aimé voir dans «la pierre » sur laquelle 1'Eglise de Jésus-Christ doit
étre batie, ou la personne de Jésus-Christ, ou le témoignage que vient de
lui rendre son apobtre, attendu, dit saint Augustin, que « ce n’est pas la

pierre qui est sur Pierre, mais Pierre qui est sur la pierre. »

2. Pour le pouvoir des clefs, c’est-a-dire la faculté d’ouvrir et de fermer, de lier et de
délier, faculté communiquée ici a saint Pierre, et ailleurs a tous les apdtres, voyez la suite
de cette lettre.
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Méme avec cette interprétation, la promesse faite ici, a saint Pierre ne
suppose pas qu’il soit établi vicaire de Jésus-Christ. Elle s’explique tout
naturellement, comme tant d’autres promesses de Jésus-Christ a ses dis-
ciples, par le livre des Actes des apoOtres ; commentaire pratique, ot nous
pouvons apprendre par des faits dans quel sens ils les ont entendues eux-
mémes et comment elles se sont accomplies. Celle que nous avons sous les
yeux nous est éclaircie par le second chapitre de ce livre et par le dixieme :
par le second, ott nous voyons saint Pierre annoncer le premier I'Evangile
aux Juifs; par le dixiéme, out il I'annonce le premier aux paiens; de telle
sorte qu’il ouvre aux uns et aux autres le royaume des cieux, et qu’il pose
la premiére pierre de chacune des deux Eglises dont se compose 1'Eglise
universelle. Certes, voila un magnifique privilége accordé a saint Pierre,
en récompense de ce qu’il avait, le premier entre tous, confessé publique-

ment le Fils de Dieu; ce qui a été jugé si digne d’observation par les his-

3. «Non petra super Petrum, sed Petrus. super petram. » Justin, le plus ancien des
Péres qui se sont occupés de ce passage, donne a entendre que la pierre sur laquelle Notre
Seigneur a promis d’édifier son Eglise, c’est la confession de foi de saint Pierre (Justin,
Dial. cum Thryph., Oper., page 255; Sylbourg 1593). D’aprés saint Athanase, saint Jérome,
saint Augustin, c’est Jésus-Christ lui-méme (Athan. Unum esse Christ, orat., Oper., vol. I,
pages 519, 520 ; Commel. 1600. Hieron., Comment, in Matth. XVI, 18, lib. II. Oper., vol VI,
page 33; Colon. 1616. August., Expos, in Evang. Johann., Tract., CXXIV, Oper., vol. IX, page
206 ; Colon. 1616). Chrysostome se contredit dans I’explication de ce mot; il 'entend dans
un endroit de la personne de Pierre; mais dans un autre il condamne tres explicitement
cette interprétation et voit dans la pierre la confession de I'apotre (Chrysost., Homil. LXIX
in Petr. apost. et Eliam. proph., Oper, vol,, I, page 856 ; Serm. de Pentecost., Oper., vol. VI,
page 233 ; Commel. 1603). Ce dernier sentiment est aussi celui de saint Hilaire (Hilar. :
de Trin., lib. VI; Oper., page 903; Paris, 1631), et parait avoir été partagé par Cyrille de
Jérusalem (Cyril., Catech., X1, page 93; Paris, 1631). Origene lui-méme, qui dans un de
ses écrits prend la pierre pour la personne de Pierre, s’explique ailleurs en termes bien
différents : « La pierre, c’est tout disciple de Christ. Que si tu crois que Dieu ait édifié
toute son Eglise sur Pierre, et sur Pierre seul, que feras-tu de Jean, le fils du tonnerre, et de
chacun des autres apotres ? Oserions-nous dire que les portes de I'enfer ne prévaudront
pas contre Pierre en particulier, mais qu’elles prévaudront contre les autres apdtres et
contre les chrétiens les plus accomplis (twv telewwv) ? Nest-ce pas pour tous les apotres,
pour chacun d’eux, qu’il a été dit : Les portes de 'enfer ne prévaudront pas contre elle,
et encore : Sur cette pierre je batirai mon Eglise ? Les clefs du royaume des cieux ont-elles
été données a Pierre seul, et aucun des autres disciples ne les doit-il recevoir? (Orig.,
Comment, in Matth, tome XII, Oper., vol. U page 275).
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toriens inspirés de Jésus-Christ, que cette circonstance est du petit nombre
de celles qu'ils nous ont rapportées tous les quatre *. Mais d’un vicariat de
Jésus-Christ, mais d’une suprématie dans l’apostolat, il n’en est rien dit,
ni ici, ni ailleurs; cette suprématie est méme positivement contredite par
I'histoire des Actes, ot nous voyons saint Paul occuper un rang au moins
aussi élevé que celui de saint Pierre ; et par les Epitres, ot nous entendons
ce méme saint Paul déclarer « qu’il n’est en rien inférieur, aux plus excel-
lents d’entre les apotres » (2Corinthiens 11. 5), et qu'il « a résisté en face »
a saint Pierre dans une occasion ot1 « cet apdtre avait mérité d’étre repris »
(Galates 2.11).

Mais quand il serait vrai que saint Pierre ait été vicaire de Jésus-Christ,
ce serait beaucoup pour saint Pierre, mais ce ne serait rien pour la these de
M. 1"Abbé. Il ne la peut soutenir qu’en ajoutant a son texte deux choses que
vous n'y apercevrez ni de pres ni de loin : d’abord, que saint Pierre a été
évéque de Rome; ensuite, qu'il a transmis son vicariat a ses successeurs.
Et c’est 1a ce qu’on appelle prouver une chose par la Bible! En vain votre
raisonnement pose un pied sur ce rocher des siecles; tant qu’il pose I’autre

sur le vide, il est condamné a tomber.

Saint Pierre a été évéque de Rome? On ne peut pas seulement dé-
montrer qu'il ait été & Rome ; quelques Peres I'affirment, d’autres le nient.
Mais remarquez bien ceci, Madame : ceux-la mémes qui attestent que saint
Pierre a été a Rome ne s’accordent pas a le faire évéque de cette ville.
Ainsi, d’apres Irénée, saint Pierre a fondé I’Eglise de Rome avec saint Paul,
mais il n’en a point été le premier évéque; le premier évéque de Rome,
c’est Linus”. Cette remarque suffit pour faire crouler tout 1’échafaudage

de 1’Abbé, passez-moi l'expression.

Et puis, si saint Pierre avait été évéque de Rome, suivrait-il de 1a que

4. Matthieu 16; Marc 8; Luc 9; Jean 6.

5. D’apres les constitutions apostoliques également (lib. VII, c. 46) c. 46). Elles disent
en autant de termes, « que saint Paul a consacré Linus premier évéque de 'Eglise des
Romains. »
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ses successeurs dussent hériter de tous ses pouvoirs ? Cette transmission !
on dirait que c’est une chose si simple qu’on n’a pas besoin méme de la
prouver, et, dans le fait, elle n’a pas 1’'ombre d"une preuve. Saint Jacques a
été, d’apres le témoignage unanime de l'antiquité, le premier évéque de Jé-
rusalem ; ses pouvoirs ont-ils passé a ses successeurs ? En vérité, Madame,
s’il y elit eu quelque part une succession du genre de celle que M. 1’Abbé
a révée sur la foi de tant d’autres, on efit di I'attendre bien plutot pour
I'Eglise de Jérusalem que pour celle de Rome. Car I'Eglise de Jérusalem a
eu, sans contredit, un apotre pour évéque, sans compter qu’elle avait été
fondée la premiere, ce qui I’a fait appeler par un concile général «la mére

de toutes les Eglises. 65

On se lasse de combattre de si vaines imaginations. En résumé, Ma-
dame, il faut pour suivre ici M. ’Abbé, que vous admettiez, sans preuve
scripturaire, que saint Pierre a été vicaire de Jésus-Christ ; sans preuve his-
torique et contre les traditions les plus authentiques, qu’il a été évéque
de Rome; et sans preuve rationnelle ni d’aucun genre, que son vicariat a
passé de main en main a tous les évéques de cette FEglise. Il faut encore
que cette laborieuse argumentation, compliquée a n’en pas finir de suppo-

sitions sur 1’Ecriture, de suppositions sur I'histoire, de suppositions sur le

6. Celui de Constantinople (Epist. Synod. Concil, Constant, ad. Damas apud. Théodoret.,
Hist. eccl., lib. V, cap. IX). On peut ajouter, si I'on veut absolument s’appuyer du nom
de saint Pierre, que 1’Eglise de Jérusalem a été fondée par lui, bien plus certainement
que celle de Rome. Au surplus, la prétendue transmission du pouvoir de saint Pierre est
jugée assez séverement par l'un des Peres qui accordent les plus grands privileges a cet
apotre, et dans un endroit ot il fait voir que la pierre est pour lui la personne de saint
Pierre dans Matthieu 16.18. Voici comment s’exprime Tertullien (De Pudic, p. 767, 768) en
parlant a 'évéque de Rome, qui réclamait en sa faveur la suprématie dans 1’Eglise en sa
qualité de successeur de saint Pierre : « Quoi! parce que le Seigneur a dit a Pierre : Sur
cette pierre j’édifierai mon Eglise, je t'ai donné les clefs du royaume des cieux, tout ce que
tu lieras ou délieras sera lié ou délié dans les cieux, tu t'imagines que ce pouvoir de lier
et de délier est descendu jusqu’a toi, c’est-a-dire jusqu’a 1’Eglise voisine de saint Pierre
(Petri propinquam) ! Qui es-tu pour renverser et changer ainsi la volonté du Seigneur, qui
a été manifestement de conférer ce privilege a saint Pierre personnellement ? Car il a dit :
J’édifierai mon Eglise sur toi ; je te donnerai les clefs, et tout ce que tu lieras et délieras, non
ce qu'ils lieront et délieront (Super te, inquit, eedificabo Ecclesiam meam, et tibi dabo claves;
et quaecumque solveris vel alligaveris, non quae solverint vel alligaverint).
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plan de Dieu, soit I'appui de vos espérances éternelles ! Il faut qu'un sable

mouvant, que des nuages insaisissables soient «le rocher de votre salut! »

Mais si l'infaillibilité de 1’Eglise catholique romaine est mal prouvée
par 1'Ecriture, cela n’inquiéte pas M. ’Abbé. 1l lui suffit que 'Ecriture
prouve clairement I'existence d’une Eglise infaillible en général. Cela ne

suffirait guere, ce me semble ; mais cela méme, 1’Ecriture le dit-elle ? Voyons.

Peut-étre vous semble-t-il, Madame, qu’elle le dit en effet. Moi-méme,
jel’avoue, en relisant les citations rassemblées sous mes yeux par M. 1’Abbé
Favien, je me surprends a me demander, en dépit de ma persuasion contraire,
si elles ne prouvent pas qu'il existe sur la terre une Eglise infaillible. Mais
il ne faut que les examiner attentivement pour reconnaitre que la notion
d’Eglise infaillible n’est la que parce que nous 'y mettons nous-mémes
par une association d’idées devenue presque inévitable. Nous avons été
tellement habitués dés 1’enfance a entendre appliquer aux papes ce qui
concerne saint Pierre, aux prétres ce qui concerne les apotres, et aux conciles
ce qui concerne la premiéere assemblée ecclésiastique tenue a Jérusalem,
qu’a peine sommes-nous capables de donner a certaines déclarations de
I’Ecriture leur sens propre et naturel. La force apparente des citations de
I’Abbé Favien tient uniquement a cette confusion. Il y aurait beaucoup a
dire sur ce sujet, et, pour le bien traiter, il faudrait avoir plus de lumiére
que je n’en possede sur ces points difficiles. Mais comme j'espére renverser
bientot les explications de M. 1’Abbé par une preuve de fait, en vous mon-
trant dans ma prochaine lettre que Dieu commande a chaque fidéle de lire
la Bible pour soi, il m’est permis d’étre bref ici, et il me suffira de vous faire
voir, en parcourant rapidement les diverses classes de passages que cite M.

é, qu’il n'y en a pas une qui dise ce qu’il lui fait dire. Reprenons-les
1’Abb ‘il n’ d il lui fait dire. R 1
une apres l'autre dans I’ordre de ses citations, a 1’exception de ce qui re-
I 'autre dans 1’ordre d tat I tion d

garde saint Pierre, et dont nous avons déja parlé.

M. I’Abbé commence par les promesses suivantes : « Je prierai mon

Peére et il vous donnera un autre Consolateur, qui demeurera éternelle-
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ment avec vous, et qui vous enseignera toutes choses. Ce n’est pas vous
qui parlerez, mais c’est I’Esprit de votre Pére ce qui parlera en vous; »
a quoi il ajoute ce début d’une lettre écrite aux Eglises par le concile de
Jérusalem : « Il a plu au Saint-Esprit et a nous. » N’y a-t-il pas la une direc-
tion du Saint-Esprit et une véritable infaillibilité ? Oui. Mais a qui est-elle
promise ou attribuée ? Aux apotres, aux dépositaires inspirés des révéla-
tions évangéliques. Cette infaillibilité-la nous sommes si loin de la nier
que notre confiance en la Parole écrite n’a pas d’autre appui. C’est parce
que le Saint-Esprit a mis les apodtres a ’abri de toute erreur, que je vous
presse tant de ne vous en rapporter qu’a ce qu’ils ont écrit et de juger par
la de tout le reste. Nous disons : Les apotres sont infaillibles ; dong, lisez
ce qu'ils ont écrit comme la Parole de Dieu méme. M. 'abbé Favien dit :
Les apotres sont infaillibles, donc, écoutez. . . les décisions des papes et des
conciles comme la Parole de Dieu. Comment a-t-il sauté des apdtres aux
papes et aux conciles ? C’est a lui de vous I'expliquer. Eh quoi! de ce que le
concile de Jérusalem, qui était présidé par des apodtres, a pu dire : «Il a plu
au Saint-Esprit et a nous, » s’ensuit-il que le concile de Constance, composé
d’évéques sans piété, et présidé par un pape indigne du nom de chrétien,
puisse le dire également ? Si le raisonnement de M. I’Abbé est juste, qu'il
le pousse jusqu’au bout et qu'il dise encore : Les apotres ont eu le don des
miracles et celui des langues, donc les papes et les conciles peuvent opérer

des miracles et parler des langues qu’ils n’ont point apprises.

Mais les apotres ne devaient pas vivre toujours, poursuit M. Favien, et
ce trait de la promesse du Saint-Esprit : «Il demeurera avec vous éternel-
lement », ne pouvait pas les concerner seuls non plus que ces autres pro-
messes : « Je suis avec vous jusqu’a la consommation des siécles. Les portes
de I'enfer ne prévaudront « point contre mon Fglise. Elle est la colonne et

la base ce de la vérité”. » Ce langage ne suppose-t-il pas qu’il y aura sur la

7. Il est a remarquer que saint Irénée s’est servi des mémes termes en parlant des écrits
des apotres : In scripturis nobis tradiderunt fundamentum et columnam fidei nostree futurum.
(Adv. Heer., lib. 111, . I, p. 169.)
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terre, méme apres la mort des apotres et dans tous les temps, une Eglise
qui a des garanties d"une éternelle protection ? D’accord ; mais autre chose
est la protection, autre chose est I'infaillibilité. Il faut faire, au sujet des pas-
sages que nous venons de citer, les deux mémes réflexions que nous avons
faites ailleurs sur des expressions toutes semblables des Peres : c’est qu'’il
ne s’agit pas ici d’une Eglise déterminée, mais de 1'Eglise de Dieu en gé-
néral, et que le Seigneur promet a cette Eglise, non de la rendre infaillible,
mais de la maintenir fidele. Il suffit a I’accomplissement de cette promesse
que le Seigneur se réserve toujours sur la terre une Eglise qui garde le fon-
dement de la foi. Cette Eglise peut se composer de membres appartenant
a plus d’une Eglise particuliére, et qui sont unis de foi quoique séparés de
communion. En d’autres termes, la religion de Jésus-Christ ne périra ja-
mais dans le coeur des hommes; elle se conservera toujours dans 1'une ou
dans 'autre des branches, de la grande Eglise chrétienne. C’est ce qu'un
écrivain, qui appartenait lui-méme a 1'Eglise romaine, Tostatus d’Avila,
exprimait ainsi : « I’Eglise universelle n’erre jamais, parce qu’elle n’erre
jamais dans toutes ses branches.® » Voila ce que le Seigneur a promis, ce
qu’on a vu jusque dans les plus mauvais jours et ce qu’on verra jusqu’a la
fin. Mais de 1a a un tribunal infaillible établi pour interpréter les Ecritures,

il y a bien loin.

Mais il y a plus ici, continue M. I’Abbé, qu'une protection assurée a
I'Eglise : il y a un corps de pasteurs établis par le Saint-Esprit, et par consé-
quent infaillibles : « Prenez garde a vous-mémes et a tout le troupeau sur
lequel le Saint-Esprit vous a établis évéques pour gouverner 1'Eglise de

Dieu. Celui qui vous écoute, m’écoute. Obéissez méme a ceux qui sont

8. Ailleurs ce méme écrivain donne a cette pensée un développement bien remar-
quable, surtout dans sa bouche : « L'Eglise des Latins n’est pas 'Eglise universelle, elle
n’en est qu’une certaine partie; d’oi1 il suit qu’a supposer méme que 'Eglise des Latins
eit erré tout entiere, 'Eglise universelle n’aurait point erré pour cela. Car 1'Eglise uni-
verselle demeure toujours dans ses branches qui n’errent point, qu’elles soient ou non en
plus grand nombre que celles qui errent. » (Tostat. Abutens, preef. in Matth., queeest. X111 ; Id.
quaest., IV in Matth, adproleg. 2). Cet auteur vivait au X V¢ siecle.
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rudes et facheux. » J’ai déja fait voir que le dernier de ces trois passages
est tout a fait étranger au sujet qui nous occupe. Le second s’applique évi-
demment aux apotres, et n’e(it pas dii figurer a cette place. Reste le premier
qui est fort remarquable, sans contredit, et qui donne une hauteur magni-
fique au ministére pastoral. On pourrait dire, a la vérité, que saint Paul
n’adresse ces paroles qu’aux pasteurs d’Ephese, qui avaient été établis par
le Saint-Esprit dans un sens tout spécial, ayant été choisis par les Eglises
dans cette premiére effusion de I’Esprit de Dieu sur la terre, et confirmés
par les apotres inspirés. Toutefois, je le reconnais avec joie, ce n’est pas
trop presser cette déclaration, que d’en conclure que le ministere pastoral,
en soi, est institué par le Saint-Esprit. Mais résulte-t-il de la qu'un corps
donné de pasteurs soit infaillible ? Nullement. Institué par le Saint-Esprit
est un; infaillible est un autre. Il n’y a qu’a voir la suite du discours de
I’ Apbtre : « Du milieu de vous (de ces docteurs établis par le Saint-Esprit),
il s’élevera des hommes qui annonceront des « doctrines corrompues, afin
d’attirer des disciples apreés eux. » (Actes, 28.30) Et pour les préserver de
ce danger d’erreur, a qui saint Paul les recommande-t-il? « A Dieu et a la
Parole de sa grace. » (verset 32.) Cette Parole, et non leur infaillibilité pré-
tendue, devait les garder. C’est aussi cette Parole, et non une infaillibilité
prétendue, qui doit nous faire discerner si un corps de pasteurs quel qu’il
soit a retenu la foi. Tout cela, loin de favoriser la doctrine de M. 1’Abbé, y

est directement opposé, quand on prend le soin d’y regarder de prés.

Mais enfin, dit M. I'’Abbé, il s’agit bien d'une Eglise visible et infaillible,
il s’agit bien de successeurs des apotres, aux décisions desquels on doit
se soumettre sans réserve, dans cette derniere série de passages : « Ce que
vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel, et ce que vous aurez délié sur
la terre sera délié dans le ciel, » promesse expliquée par cette autre : « Ceux
a qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis, et ceux a qui vous
les retiendrez, ils leur seront retenus; » et encore : « Si quelqu'un n’écoute

pas I'Eglise, qu’il soit a votre égard comme un paien et un publicain. »
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Non, Madame, il n’est point question ici de successeurs des apodtres, encore
moins de successeurs infaillibles. Quel est donc le sens de ces promesses ?
Je ne puis vous le montrer sans anticiper sur ce que j'aurai a vous dire plus
tard en parlant du don du Saint-Esprit, auquel elle est étroitement liée ; on
le voit bien dans saint Jean, ou elle suit immédiatement la promesse du
Saint-Esprit : « Il souffla sur eux et leur dit : Recevez le Saint-Esprit. Ceux
a qui vous remettrez les péchés, «ils leur seront remis, et ceux a qui vous
les retiendrez, ils leur seront retenus. » Je m’expliquerai ici fort brievement

sur ce sujet ; ma lettre suivante acheévera, au besoin, d’éclaircir ma pensée.
)

Quand Jésus était sur la terre, et qu'il adressait a un pécheur ces conso-
lantes paroles : « Tes péchés te sont « pardonnes, » ce pécheur pouvait se
dire : Celui qui m’a garanti mon pardon, c’est le Seigneur. Mais quand
Jésus aura quitté la terre, quel homme, quel docteur, quel apdtre pourra
nous assurer de notre pardon? Que va devenir 'Eglise de Dieu ? sera-t-
elle réduite a une incertitude éternelle > et n’aura-t-elle qu’a regretter sans
cesse le temps ot la voix de Jésus se faisait entendre ? C’est a cette grave
question que le Sauveur répond par la promesse qui nous occupe. Il va
s’éloigner ; « mais il ne laissera pas les siens orphelins. » Son Esprit de-

meurera avec eux, et parlera par eux.

Le Saint-Esprit parlera par les apotres. Il leur communiquera une vertu
surnaturelle et miraculeuse qui ne sera que pour eux seuls, et qui en fera
des docteurs infaillibles de la vérité divine. Sans doute, ils ne réconcilie-
ront pas le pécheur avec Dieu, Comme Jésus; mais ils annonceront avec
'autorité de Jésus la parole de la réconciliation. Ainsi, quand ils diront :
«Crois au Seigneur Jésus-Christ et tu seras sauvé, » on les pourra écouter
avec autant de confiance que le Seigneur lui-méme ; et le pauvre gedlier de
Philippes, qui n’aura entendu que saint Paul, pourra étre aussi certain de
son salut que 1était le paralytique de Béthesda’ qui avait entendu Jésus-
Christ.

9. Ou Bethsaida.
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Remarquez-le bien, Madame, ce pouvoir de lier et de délier, ou de re-
mettre et de retenir les péchés, ou d’ouvrir et de fermer le royaume des
cieux, car ce ne sont la que des noms différents pour une méme chose;
ce pouvoir que saint Pierre requt le premier, mais comme au nom de tout
le college apostolique auquel il fut ensuite expressément étendu, s’exerce
par la prédication, par la Parole, non par la confession et ’absolution ; et le
tribunal de la pénitence, dont parle M. 1’Abbé, n’a absolument rien a faire
ici. Vous en avez la meilleure preuve possible, celle des faits, dans 1'histoire
des apotres. Lisez d'un bout a I’autre le livre des Actes. Vous n’y trouverez
pas un mot du tribunal de la pénitence. Comment saint Pierre exerce-t-il
Le pouvoir des clefs au milieu de ces milliers de Juifs qui se pressent au-
tour de lui dans le jour de la Pentecdte ? Est-ce en obligeant chacun d’eux a
son tour a venir dans un coin lui confesser ses péchés a I’oreille et recevoir
a l'oreille une promesse de pardon ? Non, Madame ; mais c’est en procla-
mant devant tout ce peuple réuni, a la face du ciel et de la terre, « cette
doctrine de vie, » qui se charge elle-méme de délier ceux qui la regoivent
et de tenir liés ceux qui la rejettent : « Amendez-vous 'Y, et que chacun
de vous soit baptisé au « nom de Jésus-Christ, pour obtenir le pardon de
ses péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit. » (Actes 11.38.) Ainsi
’exerce encore ce méme saint Pierre avec saint Jean, a quelques jours de 1a,
en disant a ce méme peuple : « Amendez-vous et vous convertissez, afin
que vos péchés soient effacés » (Actes 3.19;) et au Sanhédrin assis pour le
juger : «IIn’y a point de salut en aucun autre; car aussi il n'y a point sous
le ciel d’autre nom qui soit donné aux hommes, par lequel il nous faille étre
sauvés. » (Actes 4.12.) Ainsi I’exerce saint Paul, en disant au pauvre ged-
lier de Philippes qui s’écriait : Que dois-je faire pour étre sauvé? « Crois

au Seigneur Jésus-Christ et tu seras sauvé toi et ta maison. » (Actes 16.43.)

10. Certaines versions catholiques, et méme celle de Saci, traduisent ainsi : « Faites pé-
nitence. » Cette traduction peut étre admise, pourvu qu’on entende bien que faire pénitence
signifie seulement ici se repentir, se convertir ; on etit mieux fait cependant de prendre un
autre mot pour éviter I'équivoque; le mot grec ne laisse pas le plus petit doute a cet
égard : il signifie changer de disposition et rien autre.

154



Que si le pouvoir de lier et de délier ne s’exerce que par la Parole, il
faut reconnaitre que ce pouvoir, dont on se sert pour vous détourner de
lire la Parole et pour vous soumettre a l'autorité des prétres, devait au
contraire, dans les desseins de Dieu, vous inspirer pour cette Parole une
confiance illimitée et sans partage. Ici encore, je le demande hardiment,
qui raisonne plus naturellement, ou celui qui dit : La parole des apdtres
lie et délie, comme celle du Seigneur lui-méme; lisez-la donc dans leurs
écrits, puisque vous ne pouvez l'entendre de leur bouche, ou celui qui
dit : La parole des apdtres lie et délie ; soumettez-vous donc sans réserve a

I'interprétation de I’Eglise ?

Cependant, Madame, j'accorde volontiers a M. Favien que la promesse
qui nous occupe n’était pas exclusivement destinée aux seuls apdtres. Comme
la promesse du Saint-Esprit dont elle dépend, elle a deux applications :
I"'une spéciale, par laquelle elle n’appartient qu’aux doctrines inspirées de
I'Evangile; I'autre, générale, par laquelle elle s’étend encore, a qui? aux
prétres ? Non, mais a tous les fideles. Oui, Madame, a tous les fideles. Il
ne faut que comparer le passage de I'Evangile de saint Jean o1 se lisent
ces, mots : « Ceux a qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis,
etc. » (Jean 20.19-23) avec le chapitre 24 de I'Evangile selon saint Luc (39-
49), pour reconnaitre qu’il est question dans ces deux endroits d'un seul
et méme entretien du Seigneur avec ses disciples ! ; or, saint Luc nous ap-
prend qu’il a parlé dans cette occasion, non aux apodtres seulement, mais
aussi a ceux qui étaient avec eux » (Luc 24.33). On répondra peut-étre que
par «ceux qui étaient avec eux » il ne faut entendre que les soixante-douze

disciples qui ont partagé avec les apotres le privilege de l'inspiration (Luc

11. Suivez ce rapprochement, et vous vous convaincrez que le pouvoir de remettre et
de retenir les péchés, que Jésus-Christ communique aux apodtres en vertu du don du Saint-
Esprit qu’il commence déja a leur départir, d’apres saint Jean, correspond a cette mission
qu’il leur donne, d’apres saint Luc, de précher en son nom la repentance et la rémission des
péchés, en vertu de ce méme don du Saint-Esprit qu’il leur promet pour une époque pro-
chaine. Nouvelle marque que c’est par la prédication que les ap6tres devaient remettre et
retenir les péchés.
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10.1, 9). Mais voici une seconde preuve qui va plus loin que la premiére.
Cherchez dans saint Matthieu la promesse : « Ce que vous aurez lié sur la
terre sera lié dans le ciel, etc., » et voyez la place ot elle se trouve : Si ton
frere a péché contre toi, va et reprends-le entre toi et lui seul ; s’il t'écoute,
tu as gagné ton frere. Mais s’il ne t’écoute point, prends encore avec toi une
ou deux personnes afin qu’en la bouche de deux ou de trois témoins toute
parole soit ferme. Que s’il ne daigne pas les écouter, dis-le a I’Eglise ; et
s'il ne daigne pas écouter 1'Eglise, qu’il te soit comme un paien et comme
un péager. En vérité, je vous dis que tout ce que vous aurez lié sur la terre
sera lié dans le ciel ; et que tout ce que vous aurez délié sur la terre sera
délié dans le ciel. Je vous dis aussi que si deux d’entre vous s’accordent
sur la terre, tout ce qu’ils demanderont leur sera donné par mon Pére qui
est aux cieux. Car ot il y en a deux ou trois assemblés en mon nom, je suis
12 au milieu d’eux »(Matthieu 18.15-20). Evidemment c’est ici un discours
suivi et qui s’adresse tout entier aux mémes personnes; évidemment en-
core ces personnes, ce sont, d’apres les derniers mots que je viens de citer,
tous les fideles. Ce qui empéche M. I’Abbé Favien de le voir, c’est le mot
Eglise, qui réveille aussitot dans son esprit 1'idée de clergé, mais a tort; car
le mot Eglise. signifie tout simplement 1’assemblée, c’est-a-dire les fideles.
Sans doute cette assemblée sera représentée, dirigée, gouvernée par des
pasteurs; mais il n’en est pas moins vrai que les promesses ici rapportées
appartiennent, a proprement parler, a tout le troupeau, non aux pasteurs
exclusivement '*. Enfin cela est déclaré en propres termes dans le psaume
139, ot ce pouvoir est décrit sous les plus pompeuses images (versets 5-
9) : « Les bien-aimés s’égayeront avec gloire, et se réjouiront dans leurs lits.

13

Les louanges du Dieu fort seront dans leurs bouches et des épées '~ affilées

12. « Deux valent mieux qu'un. Le corps des fideles a des promesses particulieres que
le fidele isolé n’a pas. Le corps offre plus de garantie comme dépositaire de la vérité que
I'individu; les prieres du corps ont plus d’efficacité que celles de l'individu. » Principe
admirable, qui sert a la fois de fondement aux sociétés chrétiennes et d’aliment a I’amour
fraternel.

13. Tmage consacrée pour marquer la vertu de la Parole de Dieu Ephésiens 6.17, Hé-
breux 4.12; Apocalypse 1.16;2.16; 19.15.
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a deux tranchants dans leurs mains; pour se venger des nations, et pour
chatier les peuples; pour lier leurs rois de chaines, et les plus honorables
d’entre eux de ceps de fer; pour exercer sur eux le jugement qui est écrit.

« Cet honneur et pour tous ses bien-aimés. »

Oui, Madame, tout vrai disciple de Jésus a part au pouvoir de lier et de
délier, parce qu'il a part a la promesse du Saint-Esprit '*. Ayant requ dans
son ceceur la grace annoncée par les apotres, s’appuyant sur les docteurs
inspirés et infaillibles de 1'Evangile, comme ces docteurs se sont appuyés
sur leur divin Maitre, il dira a son tour, lui qui n’est ni inspiré ni infaillible :
«Crois au Seigneur Jésus-Christ, et tu seras sauvé; » et et il le dira avec au-
tant de fermeté que les apotres eux-mémes. N’en doutez pas, les choses
se passeront comme il I'a dit. Ce qu’il déclare sauvé sera sauvé; ce qu'il
déclare perdu sera perdu. Non sans doute qu’il puisse faire I’application
de la doctrine qu’il proclame a l'individu, et dire a tel homme : Toi, tu es
sauvé, ou a tel autre : Toi, tu es perdu cela n’appartient qu’au Seigneur,
qui seul sait ce qui est dans ’homme. » Mais ce que nous pouvons tous,
c’est de proclamer la doctrine d’apres laquelle Dieu lui-méme s’est engagé
a juger les individus, suivant ce mot solennel de Jésus-Christ, que le plus
humble de ses disciples peut répéter a son tour : « Cette Parole que je vous
ai annoncée est celle qui vous jugera au dernier jour » (Jean 12.48). O mer-
veilleuse vertu de la parole de Dieu et de I'Esprit de Dieu! C’est par la
qu’a défaut d’un saint Pierre ou d’un saint Paul, tout ministre de ’Evan-
gile, tout confesseur de Jésus-Christ, un Jean Huss devant le concile de
Constance, le plus obscur des chrétiens devant le monde, remet et retient
les péchés, lie et délie, ouvre et ferme le royaume des cieux, dont il tient

les clefs dans sa main!

Notre promesse concerne donc dans un sens les apotres ; elle concerne

dans un autre sens tous les fideles ; mais elle ne concerne dans aucun sens

14. Bien entendu, a la promesse générale du Saint-Esprit, qui est différente de la pro-
messe spéciale de l'inspiration. Cette différence sera développée dans la quatorzieme
lettre.
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les successeurs des apodtres. Ou plutot les apodtres, comme apodtres, n’ont
point de successeurs et n’en peuvent avoir non plus que les prophetes.
Un corps de docteurs et de prétres qui héritent de 1’autorité infaillible des
apotres, cela ne se trouve nulle part dans I’Ecriture, Défiez-vous de ces as-
sociations d’idées qui dénaturent les pensées de la Bible sous couleur de
les achever. Quand M. I’Abbé lit « ce que vous lierez sera lié, et ce que
vous délierez sera délié, » il en infere aussitot qu'il faut se soumettre aux
prétres; mais Jésus-Christ n’a pas parlé d’eux. Il faut savoir a qui s’ap-
plique ce vous qui est dans le texte; or, il s’applique ou aux apdtres, ou a
tous les fideles. Les prétres n’ont guere plus de raison d’appuyer sur cette
parole l'autorité qu’ils s’attribuent que je n’en aurais de me persuader que
je serai roi d’Israél parce qu’il a été dit : « Tu seras roi-sur Israél; » cela a
bien été dit, mais c’est a Salomon, ce n’est pas a moi. Ce que M. 1’Abbé cite
a été dit aussi, mais ne 1'a pas été aux prétres, qui ne sont point nommés
dans ces textes, et qu’on introduit partout a 1’aide de cette petite addition
apres le mot apotres, et leurs successeurs ; addition qui semble n’y pas tou-

cher, et qui renverse entiérement le sens des promesses.

La réconciliation est au Seigneur tout seul ; la parole inspirée de la ré-
conciliation, aux apotres, la doctrine du salut, a tous. Il n'y a d’infaillible

dans tout cela que le Seigneur, son Esprit et sa Parole.

Il est temps de conclure, Madame. On entreprend de vous prouver, par
I'Ecriture, qu’au lieu de lire I'Ecriture vous-méme, vous devez vous en
rapporter a l'interprétation d’un tribunal infaillible ; doctrine fondamen-
tale, et sur laquelle vous avez droit d’exiger les témoignages les plus déci-
sifs. Or, que vous montre-t-on ? De passages qui vous interdisent la lecture
de la Bible, pas un seul. De passages qui établissent le tribunal infaillible
auquel on prétend vous soumettre, pas un seul. Restent cinqg ou six dé-
clarations isolées d’avec leur contexte, arbitrairement expliquées, plus ar-
bitrairement appliquées, et d’ot1 I'on tire ainsi des inductions lointaines

tout étonnées de leur origine. Cela vous suffit-il ? Pourrez-vous risquer la-
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dessus le salut de votre &me ? Pensez-y.

Pour moi, je n’hésite pas a le dire et vous pouvez me mettre a 'épreuve,
avec une méthode d’interprétation telle que celle-1a, je m’engage a trouver
dans la Bible tout ce qu’on voudra. Nommez un systéme a votre choix, re-
ligieux ou philosophique, Platon, Aristote, Spinosa, Mahomet, ce qui vous
plaira enfin, je le découvrirai dans la Bible par les procédés d’interpréta-
tion de M. ’Abbé. Que dis-je ? ce que je m’engage a faire a été fait, et 1'a
été, qui plus est, pour le saint-simonisme. Oui, Madame, il n’y a pas jus-
qu’a cette doctrine immorale, impie, antichrétienne, qui n’ait cherché un
appui dans la Bible et qui ne 1’y ait trouvé a sa fagon. Vous devez vous rap-
peler que les prédicateurs saint-simoniens citaient volontiers la Bible, et la
citaient quelquefois d"une maniére assez spécieuse pour frapper les per-
sonnes qui ne la connaissaient que par leurs citations. Qui pourrait déses-
pérer, apres cela, de donner a ses idées, n'importe lesquelles, un certain air

de conformité avec les Ecritures ?

Ah! se servir ainsi des Ecritures, ce n’est pas en user, c’est en abuser !
Tremblons a la seule pensée d’arracher a ce saint Livre un témoignage
forcé en faveur d’une doctrine toute faite et tirée de notre propre cerveau.
Ecoutons-le plutot le front dans la poussiére, et recevons la doctrine que
Dieu y a mise, quelle qu’elle soit. Alors seulement nous la traiterons avec
le respect qui lui est di; mais alors, Madame, nous y trouverons le droit
garanti, ou plutdt le devoir prescrit a chaque fidele de la lire lui-méme, en

implorant pour la comprendre le secours du Saint-Esprit.
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Treizieme lettre

M. MERCIER A LUCILE
SUITE DE LA TROISIEME PREUVE. — La Bible écrite pour tous.

En prenant la plume aujourd’hui pour vous montrer par la Bible que
Dieu vous permet, qu’il vous commande de la lire, je n’éprouve d’autre
embarras que celui qui nait de 1'évidence méme et de I’'abondance des
preuves. Il en est de mon sujet a peu pres comme de 1’existence de Dieu,
que la Bible n’établit nulle part parce qu’elle la suppose partout. Pourquoi
dirait-elle qu’elle veut étre lue, quand elle n’a été écrite que pour cela?
Tout ce que je puis faire, c’est de choisir quelques endroits ot cette ten-
dance générale se montre, s’il est possible, plus clairement encore qu’ailleurs.
Au surplus, ce n’est point a des interprétations forcées, a des conséquences
péniblement déduites, que j'en vais appeler ; c’est a des déclarations toutes
simples, prises dans le premier sens qu’elles présentent a l'esprit d'un

homme simple; vous en allez juger vous-méme.

Commengons par 1I’Ancien Testament. Sous cette premiére économie,
inférieure a la notre en lumiére et en liberté, quel usage le peuple devait-il

faire de la Parole de Dieu?

Moise, le plus ancien des prophetes, va nous répondre (Deutéronome
31.9-13) : « Or Moise écrivit cette loi, la donna aux sacrificateurs, enfants
de Lévi, qui portaient ’arche de 'alliance de I’Eternel, et 4 tous les anciens
d’Israél. Et Moise leur commanda en disant : De sept ans en sept ans, au
temps précis de 'année de relache, en la féte des tabernacles, quand tout
Israél sera venu pour comparaitre devant la face de 1'Eternel ton Dieu, au
lieu qu’il aura choisi, tu liras cette loi devant tout Israél, eux l'entendant,
ayant assemblé le peuple, hommes et femmes, et leurs petits enfants, et
ton étranger qui sera dans tes portes; afin qu’ils 'entendent et qu'ils ap-

prennent a craindre I'’Eternel votre Dieu, et qu'ils prennent garde de faire
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toutes les paroles de cette loi : et que leurs enfants qui n’en auront point
eu connaissance ’entendent et apprennent a craindre 1'Eternel votre Dieu,
tous les jours que vous serez vivants sur la terre pour laquelle posséder
vous passez le Jourdain '. » Il faut que cette loi soit lue, de sept ans en sept
ans, a tout le peuple, hommes, femmes, petits enfants; tout simplement
lue, il n’est pas question de l'interpréter ; lue tout entiere et non partielle-
ment ; lue pour que ceux qui I’entendront apprennent a craindre 1'Eternel

leur Dieu, tant cette lecture est salutaire!

Mais ce livre, vous dit M. 1’Abbé, est confié a la garde des sacrifica-
teurs ? Cela est vrai; le livre que Moise avait écrit de sa main leur est confié.
Il fallait bien qu’il le fGit & quelqu'un; et a qui pouvait-il mieux I'étre qu’a
ceux que leur charge obligeait de le lire au peuple et de veiller a la conser-
vation du texte sacré ? Mais autre chose est que 1’exemplaire original de la
loi fit remis aux sacrificateurs, autre chose que tous les exemplaires qui en
seraient écrits a 1’avenir dussent leur étre remis également. Il ne faut pas
oublier que les livres étaient fort rares a cette époque ot ils s’écrivaient
a la main avec un travail infini. Des lors les précautions de Moise étaient
commandées par la nécessité?, et 'on ne saurait s’en autoriser pour res-
treindre 1'usage des livres saints dans ces temps plus favorisés ot ils sont
devenus accessibles a tous. Rien ici n’indique un dépo6t exclusif, ni un droit

d’interprétation, ni surtout une garantie d’interprétation infaillible.

Au reste, achevons le verset; vous verrez que Moise a pris soin de pré-
venir la fausse explication que M. I’Abbé donne de sa pensée. Car ce n’est
pas aux seuls sacrificateurs qu’il confie le livre de la loi ; c’est « aux sacrifi-
cateurs et a tous les anciens d’Israél. » L' Abbé a sans doute cité de mémoire,

ce qui lui a fait oublier ces derniers mots. Or, les anciens, ce sont les chefs

1. Voyez encore Josué 8.35.

2. Malgré ces précautions, le livre de la loi avait été longtemps perdu, lorsque Hilkija
le retrouva en faisant réparer le temple par le commandement du roi Josias. Que serait-ce
s’il n’etit pas été confié aux sacrificateurs et gardé dans le temple ? n’est-il pas a croire
qu’il etit péri?
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de famille, des hommes de toutes les professions et de toutes les tribus.
C’est donc réellement aux représentants du peuple tout entier que la loi
est remise, pour étre lue au peuple tout entier. Mais on ne devait la lire
que de sept en sept ans ? Cela n’est point dit. On était tenu de la lire en pu-
blic une fois au moins en sept ans, afin que chaque Israélite etit plusieurs
occasions de I’'entendre dans le cours de sa vie. Mais cela n’empéchait ni
les gardiens de la loi de la lire plus souvent au peuple, ni les particuliers
de la lire dans leurs maisons s’ils en possédaient un exemplaire. Pour ce
qui est de la lecture publique, nous voyons en effet qu’elle a eu lieu en
bien d’autres circonstances. C’est toujours le premier moyen auquel ont
recours les hommes pieux qui entreprennent de rallumer la piété dans la
nation; soit des rois, tels que Josaphat (2Chronique 17.9) et Josias (2Chro-
niques 34.30-31) ; soit des prophetes, tels qu’Esdras et Néhémie (Néhémie
8.2, 3,7, 8)°. Mais remarquez surtout la lecture que Jérémie fait faire de
ses prophéties devant le peuple par son secrétaire Baruc. Baruc lit ce livre
a toutes les classes de la société successivement : a la multitude, aux ma-
gistrats, enfin, au roi et a ses serviteurs. C’est une simple lecture; et cette
lecture est si bien comprise qu’elle remue toute la cour. Les grands s’en
épouvantent, et le roi s’en irrite a tel point qu’il déchire a coups de canif le

rouleau de Baruc et en jette les morceaux au feu.

Ecoutez 1'usage que devaient faire en particulier du Livre saint les rois
d’Israél. « Et des qu'il sera assis sur le trone de son royaume, il écrira pour
soi dans un livre un double de cette loi, laquelle il prendra des sacrifica-
teurs qui sont de la race de Lévi. Et ce livre demeurera par-devers lui, et il
y lira tous les jours de sa vie, afin qu’il apprenne a craindre I’Eternel son
Dieu et a prendre garde a toutes les paroles de cette loi et a ces statuts pour
les faire; afin que son cceur ne s’éléve point par-dessus ses freres, et qu’il
ne se détourne point de ce commandement ni a droite ni a gauche, et afin

qu’il prolonge ses jours en son regne, lui et ses fils, au milieu d’Israél. »

3. Cette fois, la lecture de la loi est suivie d"une explication donnée par les lévites ; il y
a lecture et prédication.
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(Deutéronome 17.18-20.) Les rois seraient-ils moins assujettis que le reste
des hommes a I'autorité du tribunal infaillible, s’il y en avait un? Ce n’est
pas ainsi, Madame, qu’on a coutume de l'enseigner ; et I'on ne serait guere
disposé, je crois, a les dispenser sur ce point de la loi commune. Eh bien!
voici les rois d’Israél qui sont obligés d’écrire de leur main une copie de
la loi et d’y lire tous les jours de leur vie; et pourquoi? parce que cette
lecture leur apprendra a craindre Dieu et a garder ses commandements. Si

elle I'apprend aux rois, ne I’apprendra-t-elle pas aux particuliers ?

Fcoutez encore cette belle exhortation de Moise a Josué, qui n’est ni un
sacrificateur ni méme un membre de la tribu choisie pour le service du
tabernacle : « Que ce livre de la loi ne s’éloigne point de ta bouche, mais
médites-y jour et nuit, afin que tu prennes garde de faire tout ce qui y est
écrit; car alors tu rendras heureuses tes entreprises et alors tu prospére-
ras. » (Josué 1.8.) Un gouverneur, un général d’armée doit méditer jour et
nuit dans la loi de Dieu, et c’est par la qu’il verra prospérer toutes ses entre-
prises : et pourquoi tout autre fidele ne s’appliquerait-il pas et ce comman-
dement et cette promesse ? Il n’est pas surprenant qu’il soit pourvu plus
spécialement a I'instruction de ceux qui exercent les premieres charges de
I'Etat; mais on ne saurait concevoir que ce fat a ’exclusion de tous les

autres.

Au reste, nous n’en sommes pas réduits a de simples inductions. La
méme recommandation qui a été faite a Josué, la voici, presque mot pour
mot, adressée a tous et accompagnée de la méme promesse, a I'ouverture
du livre des Psaumes : « Bienheureux est 'homme qui ne vit point selon
le conseil des méchants, qui ne s’arréte point dans la voie des pécheurs
et qui ne s’assied point au banc des moqueurs, mais qui prend plaisir en
la loi de I'Eternel, et qui médite jour et nuit en sa loi. Car il sera comme
un arbre planté prés des ruisseaux d’eaux, qui rend son fruit en sa sai-
son et duquel le feuillage ne se flétrit point; et tout ce qu’il entreprendra

prospérera. » (Psaume 1.1-3.) Vous le voyez, Madame, ce qui caractérise es-
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sentiellement ’homme pieux, ce qui le distingue d’avec le méchant, ce qui
lui garantit la bénédiction de Dieu sur toutes ses entreprises, c’est précisé-
ment ce dont on cherche a vous détourner ; c’est la lecture, la méditation
de la Parole de Dieu. Convenez que si M. I’Abbé efit pu vous citer un seul
endroit des Ecritures ot I'obligation de se soumettre a un tribunal visible
fat aussi clairement établie que 1’est dans celui-ci le droit de les lire soi-
méme, cette obligation serait mieux prouvée qu’elle ne 1'est par ses trois

preuves réunies, méme avec toutes les considérations accessoires.

Ainsi, a mesure que les temps s’avancent et a proportion que les lu-
mieres du peuple de Dieu vont croissant, nous voyons la lecture de la Bible
plus recommandée et plus générale. Apreés ce que je viens de vous mon-
trer, il me suffira d’indiquer rapidement quelques autres témoignages de
I’Ancien Testament. Les Psaumes (et comment s’en étonner apres un tel
commencement ?) sont tout pleins de cette doctrine. « La loi de I'Eternel ce
est parfaite, restaurant ’ame ; le témoignage de I'’Eternel est assuré, don-
nant la sagesse au simple. Les commandements de I’Eternel sont droits, ils
réjouissent le coeur ; le commandement de 1'Eternel est pur, et fait que les
yeux voient. » (Psaume 19.7, 8.) Mais tous vos doutes seraient bientot dis-
sipés, Madame, si vous lisiez seulement le Psaume 119. 1l est si rempli des
louanges de la Parole de Dieu, que sur les 176 versets dont il se compose
il n’y en a pas plus de quatre ou cinq ot elle ne soit nommée, d’un nom
ou d’un autre. Il est facile de voir que l'auteur de ce Psaume met exac-
tement en pratique le précepte du Psaume premier. Lisez quelques-uns
de ces versets ou1 respire un si ardent amour pour la parole inspirée des
prophetes ; celle des apotres, celle du Fils de Dieu nous serait-elle moins
précieuse ? « Par quel moyen le jeune homme rendra-t-il pure sa voie ? Ce
sera en y prenant garde selon ta Parole. ]'ai serré ta Parole dans mon cceur,
afin que je ne peche point contre toi. Dessille mes yeux, afin que je regarde
aux merveilles de ta loi! Tes témoignages sont mes plaisirs et les gens de

mon conseil. Je prendrai mon plaisir en tes commandements que j’ai ai-
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més ; méme j'étendrai mes mains vers tes commandements que j’ai aimés;
je m’entretiendrai de tes statuts. La loi que tu as prononcée de ta bouche
m’est plus précieuse que mille pieces d’or ou d’argent. Oh ! combien j’aime
ta loi! c’est ce dont je m’entretiens tout le jour. J’ai surpassé en prudence
tous ceux qui m’avaient enseigné, parce que tes témoignages sont mon
entretien ; je suis devenu plus intelligent que les anciens, parce que j’ai ob-
servé tes commandements. Oh! que ta Parole a été douce a mon palais!
plus douce que le miel a ma bouche. Ta Parole est une, lampe a mon pied
et une lumiére & mon sentier. L'entrée de tes paroles illumine et donne de
l'intelligence aux simples. J’ai prévenu le point du jour et j'ai crié, je me
suis attendu a ta Parole. Mes yeux ont prévenu les veilles de la nuit pour
méditer ta Parole. Il y a une grande paix pour ceux qui aiment ta loi, et

rien ne peut les renverser. »

Ah! Madame, vienne bientdt le jour ou la Parole de Dieu sera pour
vous tout ce qu’elle était pour le Psalmiste ! Sont-ils bien animés du méme
esprit que lui, ceux qui vous donnent des scrupules sur la lecture de la
Bible? Des scrupules sur la lecture de la Bible, quelle étrange associa-
tion d'idées! Eh! que ne vous donne-t-on aussi bien des scrupules sur la
priere ? Non, cette distance respectueuse ot1 I’'on prétend vous tenir de la
Parole de Dieu, les saints prophetes ne la connaissent point. Vous ne sau-
riez, a leur gré, vous en approcher de trop pres; les expressions semblent
leur manquer pour peindre cette étroite intimité qui doit exister entre elle
et vous. «Il faut la lier a vos doigts, il faut la graver sur la table de votre
cceur. Il faut en attacher les maximes comme un signe sur vos mains et
comme un fronteau entre vos yeux; il faut les écrire sur les poteaux de
votre maison et sur vos portes. Il faut les inculquer a vos enfants, et vous
en entretenir quand vous demeurez dans votre maison, quand vous vous
mettez en chemin, quand vous vous couchez et quand vous vous levez. »

(Proverbes 7.3 ; Deutéronome 6.6-8.)

Obéissez a Dieu plutdt qu’aux hommes. Au lieu de laisser la Bible pour
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écouter une Eglise, quelle qu’elle soit, laissez tout le reste pour aller a la
Bible. « A la loi et au témoignage! » cette belle exclamation est d’Esaie
(8.20). Oui, Madame, a la loi et au témoignage! c’est la voix qui sort de
tout I’ Ancien Testament. Evidemment, les fideles de I’Ancien Testament
devaient lire et méditer par eux-mémes la Parole de Dieu; évidemment,
il n’y avait point de tribunal infaillible chargé de la leur expliquer. Eh! si
ce tribunal efit existé, ou le chercher ailleurs que dans 1’assemblée solen-
nelle des scribes et des prétres de Jérusalem ! dans cette assemblée si peu
infaillible, qu’apres avoir commencé par persécuter les prophetes, elle a

tini par crucifier le Fils de Dieu!

Apres cela, devons-nous nous attendre a trouver la lecture de la Bible
restreinte sous le Nouveau Testament ? est-il plus obscur que I’Ancien ? ou
le disciple de Jésus-Christ a-t-il moins de liberté que celui de Moise ? Mais

laissons le Nouveau Testament nous en instruire lui-méme.

J'ouvre le Nouveau Testament, et au quatriéme chapitre du premier
Evangile, je lis que le Seigneur Jésus-Christ, tenté trois fois au désert par le
diable, n"oppose a chacune de ces tentations qu'une simple citation de la
Parole de Dieu, précédée de ces mots solennels : «Il est écrit. » Ne pensez-
vous pas, Madame, que dans toutes les circonstances de sa vie, mais sur-
tout dans cette occasion, « Jésus nous a laissé un exemple afin que nous
suivions ses traces, » et que nous ne saurions trouver d’arme plus puis-
sante pour vaincre la tentation que ce méme « il est écrit » par lequel Jésus
en a triomphé ? Mais comment trouveriez-vous comme lui un texte spécial
a invoquer contre chaque tentation spéciale, si vous n’avez cette connais-
sance exacte des Ecritures qu’une étude personnelle peut seule vous don-
ner ? Plus loin, Jésus, interrogé par un docteur de la loi sur ce qu’il faut
faire pour avoir la vie éternelle, lui propose a son tour cette question :
«Qu’est-il écrit dans la loi ? comment lis-tu ? » Supposez, Madame, que ce
fat a vous qu’elle efit été adressée, le moyen d’y répondre, si vous ne sa-

vez pas ce qui est écrit, si vous ne lisez pas ? Rapprochez ces deux traits de
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I’Evangile : « Il est écrit, » voila I'arme que Jésus-Christ vous met dans les
mains ;« qu’est-il écrit ? » voila la question que Jésus-Christ vous présente ;

et vous ne devriez pas lire!

Poursuivons, Jésus-Christ dit aux Juifs : « Vous sondez les Ecritures *
parce que vous estimez avoir par elles la vie éternelle; elles rendent té-
moignage de moi, et cependant vous ne voulez pas venir a moi pour avoir
la vie!» (Jean 5.39) Jésus en appelle ici a la Bible comme a un livre qui est
lu de tout le monde; il approuve ceux qui le lisent, et ne blame les Juifs

que de ce qu’ils n’y ont pas appris a le reconnaitre.

Savez-vous, Madame, quel est, d’apres le Sauveur, le fondement de
toute l'instruction religieuse, et un fondement qui peut suffirez lui seul ?
Le voici : «IlIs ont Moise et les prophetes ; qu’ils les écoutent » (Luc 16.29).
C’est Abraham qui répond en ces termes au mauvais riche dans la para-
bole. Le riche a proposé pour ses freres un nouveau moyen d’avertisse-
ment, une mission d’un mort ressuscité. C’est inutile, répond Abraham :
«Ils ont Moise et les prophetes, qu’ils les écoutent. Que s’ils n’écoutent
pas Moise et les propheétes, ils ne seront pas non plus persuadés quand
quelqu'un des morts ressusciterait. » Vous figurez-vous M. I’Abbé résu-
mant en ce seul trait tout ’enseignement de la religion : Ils ont Moise et les

prophétes, ou mieux : Ils ont I'Evangile et les Epitres ; qu'ils les écoutent ?

Voulez-vous savoir encore d’ol1 viennent les erreurs des Sadducéens ?
Vous errez, leur dit le Seigneur, vous errez, ne connaissant pas les Ecritures
ni la puissance de Dieu”’. » Ainsi, Madame, si c’est la lecture des Ecritures
qui engendre les hérésies selon M. I’Abbé, c’est au contraire pour ne les
pas connaitre qu’on tombe dans l'erreur d’apres Jésus-Christ. Comment

douter qu’il ne vous les ehit mises dans les mains, si vous eussiez pu le

4. On asuivi une interprétation qui s’écarte de la plupart des versions regues, mais qui
est tout a fait permise par l'original et qui entre mieux que 'autre dans le raisonnement
que fait ici le Sauveur. Si I’on préfere suivre la version ordinaire : « Sondez les Ecritures, »
elle fournira a M. Mercier un argument encore plus fort, un commandement positif de
lire soigneusement les Ecritures.

5. Matthieu 22.29

167



consulter lui-méme ?
Passons aux Actes des Apotres et a leurs Epitres.

Il ne faut que lire la suscription des Epitres. La premiére est adressée
«a tous les bien-aimés de Dieu qui sont 8 Rome; » la seconde, « a 'Eglise
qui est a Corinthe ; » une troisieme, « aux saints qui sont a Philippes, aux
évéques et aux diacres. » Assurément les Epitres devaient bien étre lues de
tous ceux a qui elles étaient écrites ; et c’était, vous venez, de le voir, aux
Eglises entieéres, a tous les saints, c’est-a-dire a tous les chrétiens, et non aux
pasteurs seulement. Mais cela ne suffit pas aux Apotres : ils insistent en-
core, en finissant quelques-unes de leurs lettres, pour qu’elles soient lues
de tout le monde : « Quand cette lettre aura été lue entre vous, faites qu’elle
soit aussi lue dans I’Eglise des Laodicéens, et vous aussi lisez celle qui est
venue de Laodicée » (Colossiens 4.16). — « Je vous conjure par le Seigneur

que cette épitre soit lue a tous les saints freres » (1Thessaloniciens 5.27).

Au dix-septieme chapitre des Actes, nous trouvons un trait auquel j’ai
peine & concevoir ce que M. I’Abbé pourrait répondre. Saint Paul va pré-
cher a Bérée. Il s’agit pour les Béréens de savoir si la doctrine qu’il leur
annonce est véritable : que font-ils ? « Ils examinent tous les jours les Ecri-
tures pour voir si les choses sont telles qu’on le leur dit®. » Vous croyez
peut-étre que ce ne sont que des docteurs qui font cela? Non, Madame,
c’est toute la population juive de Bérée, et des femmes dans le nombre
(verset 12). Le Saint-Esprit ne les en blamera-t-il pas? Non, Madame, le
Saint-Esprit les en loue, et les appelle « plus généreux que ceux de Thessa-
lonique. » Mais leur foi ne va-t-elle pas se trouver en péril ? Non encore :
« Beaucoup donc d’entre eux crurent, et ils recurent la Parole avec toute
promptitude. » La-dessus, permettez-moi une question. Si vous vous fus-
siez trouvée alors a Bérée, avec les principes de M. I’Abbé, qu’auriez-vous
fait? Vous auriez craint de manquer a '’humilité et d’exposer votre ame

en interrogeant la Bible vous-méme. Vous auriez eu recours a vos direc-

6. Actes 17.11
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teurs naturels, c’est-a-dire sans doute aux chefs de I’Eglise juive de Bérée;
ou pour plus de stireté encore, a ceux de I’Eglise de Jérusalem ; et, par une
conséquence inévitable, vous auriez rejeté saint Paul, vous vous seriez pri-
vée de la grace de Dieu. Quoi! Madame, des Juifs ont bien fait d’examiner
les Ecritures pour savoir si elles confirmaient la doctrine de saint Paul, et
nous ne devrions pas les examiner pour savoir si elles disent en effet ce

que leur fait dire 1'Eglise !

Mais que dis-je I'Eglise ? Quand vous auriez pour guide un apdtre, un
ange du ciel, vous seriez encore tenue de vous assurer par vous-méme
qu’il ne vous annonce rien de contraire a ce qui est écrit. « Quand je vous
évangéliserais moi-méme, quand un ange du ciel vous évangéliserait outre
ce que nous vous avons évangélisé’, qu'il soit anatheme ! Comme nous
I'avons déja dit, je le dis encore maintenant, si quelqu’un vous évangélise
outre ce que vous avez recu, qu’il soit anatheme » (Galates 1.8-9). Oui, Ma-
dame, si saint Paul ressuscité venait précher devant vous, vous ne devriez
pas dire : C’est un apotre de Jésus-Christ, il ne peut pas m’égarer; et si
un ange descendait en terre pour vous instruire, vous ne devriez pas dire :
C’est un ange du ciel ; il ne peut pas me séduire. Non, car Satan méme peut
se déguiser en ange de lumiere, et ses ministres en apotres, dit le Saint-
Esprit. (2Corinthiens 11.13-14). Mais vous devriez regarder si les choses
que cet apdtre, que cet ange vous dit, sont conformes a ’'Evangile que vous
avez recgu. Et par ol en jugerez-vous, si vous ne le lisez point ? Ainsi, loin
de nous obliger a chercher dans un tribunal humain une lumiere infaillible
pour prononcer sur le sens de sa Parole, Dieu veut que nous cherchions au
contraire dans cette Parole une lumiere infaillible pour juger 1’enseigne-
ment d"un ap6tre, d"un ange ; combien plus celui d"un prétre, d'un évéque,

d"un pape ou d'un concile!

Vous avez la méme doctrine, en d’autres termes, dans saint Jean : « Mes

bien-aimés, ne croyez point a tout ce esprit; mais éprouvez les esprits

7. C’est-a-dire autrement que nous ne vous avons évanggélisés.
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pour savoir s’ils sont de Dieu; car plusieurs faux propheétes sont venus
au monde. Connaissez a cette marque 1'Esprit de Dieu : « Tout esprit qui
confesse Jésus-Christ venu en chair est de Dieu » (1Jean 4.1-2). Il faut qu’avec
tous les fideles vous éprouviez les esprits des docteurs avant de les croire,
et que vous les éprouviez par leur doctrine. Mais comment le pourriez-
vous autrement qu’en la comparant a la Parole de Dieu par vous-méme ? Si
vous vous déchargiez de cet examen sur d’autres, vous retomberiez dans
le péril auquel il doit vous soustraire ; ceux que vous consultez peuvent
vous séduire aussi bien que ceux au sujet desquels vous les consultez. Il y
a danger avec tout homme ; quand nous nous serons servis d"'un homme
pour éprouver tous les autres, il restera a ’éprouver lui-méme, et vous ne

le pourrez faire que par la Parole de Dieu.

Dira-t-on que vous vous trouvez réduite ainsi, en derniére analyse, a
votre esprit particulier ? Ce serait un pur sophisme. Vous ne consultez pas
votre esprit, a la maniere des rationalistes, comme un flambeau qui doit
vous éclairer; mais vous consultez la Parole de Dieu avec votre esprit,
comme avec un ceil sans lequel vous ne sauriez rien voir. Il faut bien tou-
jours en venir 1a; et M. I’Abbé, qui veut que vous consultiez 1'Eglise, ne
demande apparemment pas que vous la consultiez sans votre esprit. Tout
ce que nous pouvons faire, c’est de prier Dieu de nous préserver d’erreur ;

et si nous le lui demandons sincérement, il a promis de nous exaucer®.

Apres des témoignages si clairs, il serait superflu de multiplier les cita-
tions. Je me borne a vous indiquer encore trois ou quatre passages presque
sans développement : « Toutes les choses qui ont été écrites auparavant ont
été écrites pour notre instruction, afin que par la patience et par la conso-

lation des Ecritures nous ayons espérance » (Romains 15.4).

«Nous avons aussi la parole des prophétes a laquelle vous faites bien

8. L'Eternel est bon et droit, c’est pourquoi il enseignera aux pécheurs le chemin qu’ils
doivent tenir. Je te rendrai avisé, ce je t'enseignerai le chemin dans lequel tu dois marcher,
mon ceil sera sur toi » (Psaume 25.1 : 32.8, etc.).
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d’étre attentifs, et qui était comme une lampe qui éclairait dans un lieu
obscur, jusqu’a ce que le jour ait commencé a luire et que I'étoile du matin
se soit levée dans vos coeurs » (2Pierre 1.19). Saint Pierre loue les chrétiens
qui méditent les écrits des prophetes, malgré ce qu’ils y trouvent encore
d’obscurité; ne les louera-t-il pas aussi quand ils liront les parties plus

claires des Ecritures, et surtout le Nouveau Testament ?

Des le troisieme verset de son Apocalypse, saint Jean déclare bienheu-
reux celui qui la lit : « Bienheureux est celui qui lit, et ceux qui écoutent les ;
paroles de cette prophétie, et qui gardent les choses qui y sont écrites; car
le temps est proche. » Chacun conviendra pourtant que ce livre est le plus
difficile de toute la Bible. L’avez-vous bien entendu, Madame ? « Bienheu-
reux celui qui lit! » Ah! quand 'abbé Favien vous dit : « Ne lisez point, » et
que 'Esprit de Dieu vous dit : « Bienheureux celui qui lit, » pourriez-vous

balancer?

Je termine par un endroit de saint Paul qui explique pourquoi celui
qui lit est bienheureux. « Mais toi, demeure ferme dans les choses que tu
as apprises et qui t'ont été confiées, sachant de qui tu les as apprises; vu
méme que dés ton enfance tu as la connaissance des saintes lettres, qui te
peuvent rendre sage a salut par la foi en Jésus-Christ. Toute I’Ecriture est
divinement inspirée, et utile pour enseigner, pour convaincre, pour corri-
ger et pour instruire selon la justice, afin que ’homme de Dieu soit accom-
pli et parfaitement instruit pour toute bonne ceuvre » (2Timothée 3.14-17).
Ces paroles, Madame, n’ont pas besoin de commentaire ; qu’elles achevent
de vous déterminer. Votre désir n’est-il pas « d’étre accomplie et instruite
pour toute bonne ceuvre? » Eh bien! le Saint-Esprit vous en indique le
moyen, et vous 'indique méme pour vos jeunes enfants ; c’est la « connais-
sance des saintes lettres. » Ce sont elles qui peuvent « vous rendre sage a

salut par la foi en Jésus-Christ. » Prenez-les donc, et lisez.
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Quatorzieme lettre
M. MERCIER A LUCILE
SUITE DE LA TROISIEME PREUVE. — La Bible interprétée par le Saint-Esprit.

Ma derniere lettre se terminait par ces mots : Prenez et lisez. Mais on
vous dit : Si vous lisez vous-méme les Ecritures, vous devez craindre de
ne pas les comprendre; un livre obscur par son antiquité, obscur par la
profondeur des sujets qu'’il traite, obscur enfin par cela méme qu’il vient
de Dieu.

Soyez tranquille, Madame ; Dieu, qui vous commande de lire la Bible,
saura bien pourvoir a ce que vous ne vous perdiez pas en lui obéissant.
Mais au moment de vous montrer le moyen par lequel il y a pourvu, je
crains, vous l'avouerai-je ? que vous ne le trouviez trop admirable pour
y croire. Ecoutez ici, je vous en supplie, non vos propres idées, non les
maximes d’'un monde incrédule, tout chrétien qu’il s’appelle, mais la Pa-
role de Dieu; et quand Dieu parle, quand Dieu promet, ne doutez point.

C’est la la vraie foi, et c’est aussi la vraie humilité.

Il nous faut un guide pour recevoir les Ecritures, je I’accorde volontiers ;
mais quel est le guide qu’il nous faut? Pour le savoir, il importe de bien

s’entendre sur ce qu’on appelle I'obscurité de la Bible.

Est-ce qu’elle est écrite dans un style obscur, comme M. 1’Abbé le donne
a penser ? Non, Madame, tout au contraire. Malgré la profondeur des su-
jets qu’elle traite, 'Ecriture est écrite d’un style fort clair. ; c’est le plus po-
pulaire des livres. Elle a été évidemment composée en vue des petits et
des simples, et qui veut apprendre a parler des choses de Dieu en langage
intelligible pour tout le monde ne saurait prendre un meilleur modele. Ce

n’est pas qu’elle n’ait des passages difficiles a entendre, méme apres toutes
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les savantes explications qu’on en a données; mais tout ce qui est néces-

saire au salut y est traité fort clairement.

Les Peres, que M. 1’Abbé cite avec tant de confiance, ont expressé-
ment reconnu ce caractere a la Bible ' ; mais ce qui est encore plus décisif,
c’est qu’elle se l'attribue elle-méme. A 'entendre, «elle est une lampe a
pour nos pieds et une lumiéere pour nos sentiers; elle donne la sagesse au
simple; elle éclaire les yeux » ; et «si les choses cachées sont pour ’Eternel
notre Dieu, les choses révélées sont pour nous et pour nos enfants. » « Que
si I'Evangile est voilé, il ne 'est que pour ceux qui périssent, et dont le
dieu de ce siécle (le démon) a aveuglé 1'entendement. » (Psaume 19.7, 8;
119.105 ; Deutéronome 29.29 ; 2Corinthiens 4.3-4).

D’ou vient donc l'obscurité qu’on trouve a la Bible? Le dernier des
passages que je viens de citer nous 'explique. Cette obscurité provient des
ténébres que le péché a répandues dans notre entendement. L'homme est
devant la Bible comme un aveugle devant le soleil. Le soleil est la lumiere
méme, et pourtant l'aveugle ne le voit pas; la Bible est aussi pleine de
clarté, « mais I'homme naturel ne comprend pas les choses de I'Esprit de
Dieu, ni ne les peut comprendre » (1Corinthiens 2.14). Il en peut bien avoir
sans doute une connaissance purement historique ; mais cette intelligence

spirituelle et salutaire qui donne la vie a I’ame, il ne I'a point.

Et comment 'aura-t-il ? Pour que 1’aveugle voie, ce n’est pas au soleil

qu’il faut toucher ; ce sont les yeux fermés qu'il faut ouvrir. Ce sont aussi

1. Saint Irénée, disputant contre les hérétiques qui voulaient qu’il y efit un autre Créa-
teur de l'univers que le Pere de Jésus-Christ, et qui apportaient des expositions tres obs-
cures de certaines paraboles, leur dit que « toutes les Ecritures prophétiques et évan-
géliques peuvent ouvertement et sans ambiguité étre entendues par tous les hommes,
et leur faire voir qu’il faut se contenter du témoignage de Dieu, qui est proposé claire-
ment. » Saint Chrysostome, dans sa troisieme Homélie sur la seconde aux Thessaloni-
ciens, s’exprime ainsi : « Toutes les choses qui sont dans les divines Ecritures sont claires
et droites, toutes les choses nécessaires sont claires » ; et dans sa premiére Homélie sur
saint Jean, il dit, « qu’il n’y a aucune obscurité dans cet Evangile, qu'il est plus clair que
les rayons du soleil. » Saint Augustin, aprés avoir fait 'énumération des livres de 1’Ecri-
ture, dit « qu’entre les choses qui y sont clairement enseignées se trouvent toutes celles
qui concernent la foi et les mceurs » (Pictet, Théologie chrétienne, page 119).
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les yeux de notre esprit qui ont besoin d’étre ouverts, Madame, pour que
la Parole de Dieu nous devienne claire, d’obscure qu’elle était. C’est de
dessus notre coeur, et non de dessus la Bible, que le voile doit étre 6té. Ainsi
’enseigne 1’apotre saint Paul, lorsqu’il dit en parlant des Juifs : « Le voile
demeure jusqu’a aujourd’hui sur leur cceur lorsqu’on leur lit Moise ; mais
quand ils se convertiront au Seigneur, le voile sera 6té » (2Corinthiens 3.15-
16). Aussi ne suffit-il pas aux disciples de Jésus-Christ que leur Maitre leur
explique les Ecritures : il faut encore que « leur esprit soit ouvert pour les
entendre. » (Luc 24.45) Il ne suffit pas non plus a Lydie d’entendre précher
saint Paul : il faut « que son cceur soit ouvert pour I'écouter. » (Actes 16.14.)
Voila donc le point de la difficulté, Madame ; et le guide nécessaire pour la
lecture de la Bible, c’est celui qui pourra, non seulement nous 1'expliquer,

mais encore et surtout lui ouvrir notre-cceur.

Ce guide, ou le trouverons-nous ? Sera-ce dans le tribunal visible au-
quel on voudrait vous assujettir ? Admettez que ce tribunal soit tel que le
croit M. ' Abbé, et qu’il puisse expliquer les Ecritures sans danger d’erreur.
C’est un précieux secours, il est vrai, mais ce n’est pourtant pas celui dont
vous avez le besoin le plus pressant; il ne leve que la moindre de vos dif-
ficultés, la difficulté capitale subsiste tout entiere. Je crois voir un médecin
appelé pour guérir un aveugle, et qui, tout occupé d’accroitre par quelque
appareil 'intensité des rayons solaires, ne sait rien faire contre la véritable
cause du mal. En vain la Bible vous est éclaircie, commentée, interprétée :
tant que le coeur demeure fermé, le livre 'est aussi pour vous. Or, de vous
ouvrir le cceur, le tribunal visible de M. I’Abbé s’en charge-t-il ? L'évéque
de Rome, les Peres d'un concile, et d"un concile général, que dis-je? les
anges méme du ciel se chargent-ils de vous donner ou de vous dter un
seul sentiment ou une seule pensée ? Non, Madame ; et vous pourriez pé-
rir d’ignorance au pied d’un tribunal infaillible, qui, tout infaillible qu’il

est, n'est pourtant pas le maitre de votre coeur!

Mais voici un autre guide qui s’offre pour vous conduire : c’est Dieu
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lui-méme, c’est le Saint-Esprit. C’est lui qui, aprés avoir agi sur l'esprit
des prophetes et des apdtres pour leur faire composer les Ecritures, veut
agir aussi sur le votre pour vous les faire recevoir. Hatons-nous de pré-
venir une confusion trop commune. Par le Saint-Esprit promis a tous les
chrétiens, je n’entends pas l'inspiration. Autre chose est 1'inspiration, autre
chose est le don du Saint-Esprit. L'inspiration, qui a pour objet de faire
d’un homme le dépositaire infaillible de la révélation divine, et qui est en
général garantie par des pouvoirs miraculeux, n’a été le partage que d'un
petit nombre d’hommes que Dieu a choisis pour proclamer les premiers
sa Parole et surtout pour 1’écrire ; et nous avons lieu de penser qu’elle s’est
arrétée vers le temps ou le canon du Nouveau Testament a été clos. Ce
n’est donc pas de l'inspiration que je parle ; notez bien ceci, Madame, parce
qu’on ne manque guere d’accuser tous ceux qui s’appliquent la promesse
du Saint-Esprit de se prétendre inspirés. Nous ne tenons pour inspirés que
les prophetes et les apotres ; mais le don du Saint-Esprit, qui est nécessaire
pour recevoir a salut les Ecritures inspirées, nous est promis aussi bien
qu’a ces hommes de Dieu, et il leur a été nécessaire comme a nous, tout
inspirés qu’ils étaient. Le Seigneur leur a méme appris a estimer la grace
générale plus encore que la grace spéciale; c’est le sens de cette belle Pa-
role : « Ne vous réjouissez point de ce que les esprits vous sont assujettis;
mais réjouissez-vous de ce que vos noms sont écrits dans les cieux. » (Luc
10.20). Telle est la bonté de Dieu, Madame ; dans la grace, comme dans la

nature, ses dons les plus précieux sont les plus communs.

Mais ce don du Saint-Esprit, comment vous le dépeindre? Le Saint-
Esprit, c’est 'Esprit de Dieu descendant dans le cceur de 'homme. Le
Saint-Esprit, c’est Dieu dans 'homme. C’est le couronnement de 1'ceuvre
du salut, et I'on ne saurait rien concevoir au-dela. Un docteur de 1'Eglise
I’a remarqué : I’Ancien Testament nous montre déja Dieu le Péere, ou Dieu
pour nous ; les Evangiles vont plus loin et nous montrent Dieu le Fils, ou

Dieu avec nous; les Actes et les Epitres achévent et nous montrent Dieu le
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Saint-Esprit, ou Dieu en nous. Quelle gloire, Madame, quelle gloire !

C’est ici la grande promesse, le privilege distinctif du Nouveau Testa-
ment?. Des fideles de I’ Ancien Testament ont été admis a contempler a leur
maniére le Fils de Dieu, dans ces occasions solennelles ot il semble avoir
voulu préluder a son incarnation en leur apparaissant sous une forme vi-
sible : « Abraham a vu son jour, et en a tressailli de joie. » (Jean 8.56.) Mais
le don du Saint-Esprit est réservé tout entier pour «les derniers temps. »
Méme alors que le Fils de Dieu avait été « manifesté en chair, » le Saint-
Esprit, tel qu'il a été donné depuis a I'Eglise chrétienne, n’était point en-
core venu. C’est la doctrine de saint Jean dans cet admirable endroit de son
Evangile : « Et en la derniére et grande journée de la féte, Jésus se trouva
la, criant et disant : Si quelqu’un a soif, qu’il vienne a moi et qu’il boive!
Celui qui croit en moi, selon ce que dit 'Ecriture, des fleuves d’eau vive
découleront de son ventre. Or, il disait cela de I'Esprit que devaient rece-
voir ceux qui croyaient en lui; car le Saint-Esprit n’était pas encore °, parce
que Jésus n’était pas encore glorifié. » (Jean 7.37-39). Il vient enfin au jour
de la Pentecote, et le royaume des cieux est fondé sur la terre. La Pente-
cOte est le grand jour de la nouvelle alliance, et le point ot1 se séparent les
deux Testaments. La commence la pleine lumiere de la foi; 13, la libre pré-
dication de I’Evangile ; 13, la vie nouvelle; 1a, I’Eglise de Jésus-Christ. A
dater de ce jour, «le plus petit dans le royaume des cieux est plus grand
que Jean-Baptiste, qui est le plus grand de tous les prophetes. » (Matthieu
11.11.) Car I'Esprit qui est donné dans ce jour-la accomplit tout en tous.
Comme c’est lui qui inspire les apbtres et leur fait parler plusieurs langues

qu’ils n’ont point apprises, c’est lui aussi qui fait pénétrer leur doctrine

2. Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, quand il a été fait malédiction
pour nous; afin que la bénédiction d’Abraham parvint aux Gentils par Jésus-Christ, et
que nous regussions par la foi 'Esprit qui avait été promis. » (Galates 3.13-14)

3. On lit dans la plupart des versions : « Le Saint-Esprit n’était pas encore donné; »
mais ce dernier mot ne se trouve pas dans 'original. Ce n’est pas que le Saint-Esprit n’ait
agi durant le séjour de Jésus-Christ sur la terre, et méme sous 1’Ancien Testament ; mais
il a commencé d’agir d’'une maniere toute nouvelle au jour de la Pentecote. Jusque-la il
avait opéré dans le monde; alors il s’est donné a I’Eglise.
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dans le coeur de ceux qui les entendent ; lui qui éclaire I'ame fidele, qui la
console, qui I'instruit a prier, qui produit en elle toutes les bonnes disposi-
tions ; lui enfin qui la prépare a comprendre et a recevoir les choses de la
Bible.

«Qui est-ce qui connait ce qui est dans 'homme, dit a saint Paul, si
ce n'est I'esprit de ’homme qui est en lui? De méme aussi personne ne
connait ce qui est en Dieu, si ce n’est I'Esprit de Dieu. Or, nous n’avons
point recu l'esprit de ce monde, mais nous avons regu 1’Esprit qui vient
de Dieu, afin que nous connaissions les choses qui nous ont été données
de Dieu. » (1Corinthiens 2.11-12) Sentez-vous, Madame, toute la portée de
ce raisonnement a la fois si simple et si profond? Comme l'esprit d'un
homme connait seul ce qui est dans cet homme, ainsi 1’Esprit de Dieu
connait seul ce qui est en Dieu. Si vous trouviez quelque obscurité dans
cette lettre, a qui pourriez-vous mieux vous adresser pour vous en éclair-
cir qu’a moi qui l'ai écrite ? Si vous en trouvez dans la Bible, il faut, par
une raison toute semblable, vous adresser a I’Esprit de Dieu qui l'a dictée ;

auteur de ce livre, il en est aussi le plus str interprete.

Qui a cet Esprit, Madame, est enseigné de Dieu méme, suivant cette
prophétie d'Esaie : « IIs seront tous enseignés de Dieu » (Esaie 54.13); et
suivant le témoignage que saint Jean rend a tous les vrais fideles : « L'onc-
tion que vous avez reque de lui demeure en vous, et vous n’avez pas be-
soin qu’on vous enseigne. » (1Jean 2.27.) Qui a cet Esprit n’est pas moins
bien partagé que s’il avait le Seigneur Jésus-Christ pres de lui sous une
forme visible, et qu’il ptit l'interroger et I’entendre comme on le pouvait
dans la Judée, il y a dix-huit siecles. Que dis-je ? il I’est mieux encore ! Oui,
Madame, il I’est mieux encore ; ne craignons pas de le dire quand le Sei-
gneur l’a dit avant nous. Jésus vient d’annoncer a ses disciples qu’il va les
quitter ; puis, voyant leur tristesse, il ajoute ces étonnantes paroles : « Parce
que je vous ai dit ces choses, la tristesse a rempli votre cceur. Toutefois, je

vous dis la vérité, il vous est avantageux que je m’en aille. .. » Et pourquoi,
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Madame ? Est-ce parce que 1'évéque de Rome va désormais tenir sa place
sur la terre ? Est-ce lui, est-ce les conciles, est-ce le tribunal visible dont la
présence vaut mieux pour les hommes que celle de Jésus-Christ ? Achevez
la pensée du Sauveur : «Il vous vaut mieux que je m’en aille; car si je ne
m’en vais, a le Consolateur, le Saint-Esprit ne viendra point a vous; mais

sije m’en vais, je vous l'enverrai. » (Jean 16.7 ; 14.26.)

Ah! Madame, ce guide dont la présence vous serait plus précieuse
que ne l'etit été 'entretien du Sauveur lui-méme, cet Esprit de Dieu est-
il bien pour vous ? Voila toute la question. Car si vous ne 1'avez pas, rien
au monde n’y pourra jamais suppléer. On a beau dire que cet Esprit en
instruit d’autres pour vous. Encore une fois, Madame, qu'un autre soit
instruit pour vous, instruit infailliblement, il pourra vous exposer la vé-
rité, je le veux; mais la faire pénétrer dans votre cceur, le pourra-t-il ? §'il
est éclairé pour vous, sera-t-il aussi persuadé pour vous? touché pour
vous ? consolé pour vous ? justifié pour vous ? sauvé pour vous ? Laissez-
les donc, ces guides aveugles qui osent se mettre entre Dieu et votre ame !
Prenez, prenez le guide véritable que Jésus-Christ annonce et que Dieu
vous promet. Oui, Madame, il vous le promet a vous, car il le promet a
tous; et cette grace si magnifique qu’a peine ose-t-on y croire pour les plus

grands saints, elle est assurée au moindre disciple de Jésus-Christ.

Ouvrez, en effet, I’Evangile, au chapitre second du livre des Actes, a
'histoire de la Pentecote. Le Saint-Esprit vient de descendre sur les apotres ;
la multitude étonnée en a vu des marques éclatantes, et les dmes fideles se
demandent, comme vous le demandez aujourd’hui, si tous les disciples
de Jésus peuvent prétendre a quelque part dans une grace si nouvelle et
si prodigieuse. Que durent-elles éprouver, Madame, en entendant sortir
ces paroles de la bouche de saint Pierre : « Amendez-vous, et que chacun
de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ pour obtenir le pardon de
ses péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit. Car la promesse est

faite a vous, et a vos enfants, et a tous ceux qui sont loin, autant que le
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Seigneur notre Dieu en appellera a soi. » (Actes 2.38-39.) N'est-ce pas la
répondre précisément a la question que vous avez dans le cceur, et y ré-
pondre en termes clairs comme le jour ? N'est-ce pas dire expressément
que ce don n’est pas seulement pour les apdtres, mais qu’il est pour tous
les fideles : pour chacun de nous, pour nos enfants, pour tous ceux qui sont
loin, pour tous ceux que Dieu appellera a soi? Quels termes plus éten-
dus pourriez-vous demander ? Vous faut-il d’autres preuves apres celle-
la? vous les trouverez partout. C’est a tous les fidéles de Corinthe que
saint Paul écrit : « Ne savez-vous pas que vous étes le temple de Dieu et
que I'Esprit de Dieu habite en vous ? (1Corinthiens 3.16.) C’est a tous les
chrétiens d’Ephése qu’il écrit ailleurs : « Ayant cru a I'Evangile, vous avez
été scellés du Saint-ce Esprit de la promesse » (Ephésiens 1.13); et encore :
«Soyez remplis de 1'Esprit » (5.18). On ne peut ce étre et a Christ que si
'on a cet Esprit. » (Romains 8.9.) « Nul ne peut appeler Jésus Seigneur que

par le Saint-ce Esprit. » (1Corinthiens 12.3)

Oh!Madame, quelle promesse ! Le jour ou1 vous la recevrez dans votre
cceur sera votre PentecOte a vous, et commencera pour vous une nouvelle
vie. C’est alors que vos yeux seront ouverts, et que votre foi deviendra
vivante, de morte qu’elle était. C’est alors que vos yeux seront ouverts,
votre cceur touché, votre ame « créée de nouveau, » suivant ’expression du
Saint-Esprit lui-méme. (2Corinthiens 5.17.) C’est alors qu’ayant le Saint-
Esprit pour guide, vous aurez aussi Dieu pour pere et Jésus-Christ pour
frere; car il est écrit : « Tous ceux ce qui sont conduits par I’Esprit de Dieu
sont les enfants de Dieu, ses héritiers et les cohéritiers de Christ. » (Ro-
mains 8.14, 17.) Et que faut-il faire pour obtenir cet Esprit ? il ne faut que
le demander. « Demandez, et il vous sera donné ; cherchez, et vous trou-
verez ; heurtez, et il vous sera ouvert. Car quiconque demande, recoit; et
quiconque cherche, trouve; et il sera ouvert a celui qui heurte. Si 'enfant
de quelqu'un d’entre vous demande du pain a son pere, lui donnerez-

vous une pierre ? ou s'il demande du poisson, lui donnerez-vous au lieu
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de poisson un serpent? ou s’il demande un ceuf, lui donnerez-vous un
scorpion? Si donc vous, qui étes méchants, savez bien donner a vos en-
fants de bonnes choses, comte bien plus votre Pére céleste donnera-t-il le

Saint-Esprit a ceux qui le lui demandent ? » (Luc 11.9-13.)

Le voila trouvé, le vrai moyen par lequel Dieu a pourvu a I'explication
de sa Parole. « Qui m’instruira de Dieu, si ce n’est Dieu lui-méme ? » a dit
un poete chrétien. Avec la Bible dans les mains et le Saint-Esprit dans le
coeur, vous seriez toute seule dans un désert que vous auriez tout ce qui
vous est nécessaire pour connaitre le Seigneur et pour trouver grace de-
vant lui. On vous dira que, vous reposer de la sorte sur le Saint-Esprit, ce
serait vous croire inspirée ! Non : c’est croire simplement que Dieu daigne
éclairer votre esprit et toucher votre ame. On vous dira que ce serait pré-
tendre a l'infaillibilité ! Non : vous n’étes pas a I’abri de toute erreur, mais
vous comptez sur Dieu pour vous donner ce degré de lumiere qui vous
est indispensable pour vous sauver. On vous dira que ce serait avoir une
confiance présomptueuse en vous-méme ! Non : a moins qu’'un enfant qui
ne veut écouter que son pere, ne puisse étre accusé d’une confiance pré-
somptueuse en lui-méme, seulement parce qu'il se sert pour 1'écouter de
sa propre intelligence et de ses propres oreilles. On vous dira que ce serait
mépriser tous les conseils ! Non : vous écouterez les conseils, mais vous les
soumettrez a la Parole de Dieu, et « vous ne deviendrez point esclave des
hommes (1Corinthiens 7.24). » On vous dira ce qu’on voudra, Madame;
mais donnez gloire a Dieu. Appuyez-vous humblement, inébranlablement
sur sa promesse; et si vous rencontrez un homme qui prétende vous dé-
pouiller des glorieux privileges des enfants de Dieu, sous prétexte qu'il
est vicaire de Jésus-Christ, répondez avec Tertullien que Jésus-Christ n’a

d’autre vicaire que le Saint-Esprit.

De tous les arguments de 1’Abbé, le plus spécieux est celui que lui four-
nit cet Ethiopien disant a Philippe : « Comment pourrais-je comprendre,

si quelqu'un ne me guide? » L’Abbé a tiré parti de ce mot avec esprit;
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mais une réflexion fort simple renverse tout son raisonnement, c’est que
I’'homme qu'il cite ne fait point autorité. Ce n’est point un apotre infaillible
qui parle ici : c’est un disciple humble et pieux sans doute, mais qui n’a
qu'un commencement de lumiére ; et, ce qu'il faut surtout observer, qui ne
connait pas encore le Saint-Esprit. Parce qu’il est humble, il sent qu’il lui
faut un conseiller ; et parce qu’il ne connait pas le Saint-Esprit, il se figure
peut-étre qu’il a besoin d’'un homme pour le conduire. Mais suivez-le lors-
qu'il a été pleinement éclairé sur 'Evangile et baptisé au nom du Pere, du
Fils, et du Saint-Esprit. « L'Esprit du Seigneur enleve Philippe, » dont les
directions ne sont sans doute plus nécessaires a son disciple ; que fait alors
le nouveau converti? Il vient de perdre ce guide dont il se figurait il y a
quelques heures ne pouvoir se passer; il va se croire abandonné et sans
ressources ? Non, Madame, «il continue son chemin tout joyeux. » (Actes
8.30-39.) C’est que ce méme Esprit qui lui a enlevé Philippe, mais qui ne
lui a pas enlevé sa Bible, la lui explique a la place de Philippe, et mieux

encore.

Ah'! que cette histoire, bien comprise, est faite, au contraire, pour vous

encourager a lire la Parole de Dieu!

« Voici un homme qui est éclairé en lisant 1’Ecriture sainte. Il était dans
une grande charge et possédait de grandes richesses, et néanmoins il s’ap-
plique a cette lecture, méme en voyage; que ne faisait-il donc point étant
en repos dans sa maison? Mais il y a sujet d’admirer de quelle maniére
Dieu le convertit. Il n"avait point vu Jésus-Christ; aucun miracle n’avait
été opéré en sa présence; comment donc s’est fait en lui ce changement
soudain ? et d’ot1 vient qu’il se trouve si disposé a croire ce que lui dit Phi-
lippe ? C’est que son ame était occupée des choses de Dieu ; c’est qu'il était
attentif a 'Ecriture et qu'il s’occupait a la lire, tant c’est une chose avanta-
geuse et utile de lire les saintes Ecritures ! » Savez-vous qui dit cela ? Saint
Chrysostome ; la conséquence qu'il tire de cette histoire vaut bien, ce me

semble, la conséquence opposée qu’en tire M. I’abbé Favien.
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Ma tache est accomplie, Madame, et vous connaissez maintenant les
raisons qui m’ont déterminé a lire la Bible. Ne vous y détermineront-elles
pas aussi ? Qu’attendriez-vous encore ? Usez d"un droit que Dieu vous ga-
rantit; obéissez a un commandement écrit de sa main. C’est par la que
votre foi, « fondée sur la puissance de Dieu et non sur la sagesse des
hommes, » sera ferme comme le rocher des siécles que vous lui aurez

donné pour appui.
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Quinzieme lettre
LUCILE A M. MERCIER

Comment reconnaitre assez, Monsieur, les soins que vous vous étes
donnés pour me répondre ? Ah! s’il fallait juger entre. M. ’Abbé et vous
sur la charité que chacun met a défendre sa cause, que je serais embarras-
sée de choisir ! Mais ce n’est pas 14, je le sens, ce qui peut me déterminer ;
je dois peser les raisons. Celles de 1’Abbé m’avaient a peu pres convain-
cue; mais vous avez bien ébranlé cette conviction. J’ai tort peut-étre d’en
convenir avec vous ; n’est-ce pas a M. Favien que je devrais dire cela, pour

qu’il essayat de me raffermir ?

Ce digne Abbé, comment le croire dans 'erreur ? Comment me sépa-
rer de lui, qui m’a montré le chemin du salut et persuadé la vérité de la
religion chrétienne ? Je crains je ne sais quelle séduction. Oui, Monsieur,
je vous l'avoue, je crains que vous ne m’entrainiez, que vous ne me dé-
tourniez de 1'Eglise catholique. ... Vous devez étre protestant vous-méme,
quoique ce mot ne se trouve pas dans vos lettres ; on dirait que vous 1'évi-

tez.

Il me serait difficile de vous décrire ce que ces lettres m’ont fait éprou-
ver. Elles me ravissent, elles m’attristent tour a tour. Elles me font entre-
voir un jour nouveau, et, le moment d’apres, elles me replongent dans
l'obscurité. J'y trouve, comme vous autrefois dans 1’'Evangile, des choses
admirables, avec d’autres que je ne saurais croire. ]'ai besoin de nouveaux
éclaircissements, et j'hésite a vous les demander ; fais-je bien, fais-je mal?
Je I'ignore, je crains d’interroger, et je ne puis demeurer dans 1’état ot je

suis.

Quoi qu'il en soit, puisque j’ai commencé, il faut que j’achéve; il faut
que mon incertitude finisse ; et tout en me faisant une sorte de conscience

de vous écrire, je me sens comme contrainte de le faire encore. Dieu voit
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mon coeur, il sait que c’est le soin de mon salut tout seul qui m’a engagée

dans cette voie, ol il ne m’est plus possible de m’arréter.

Je vous I’ai confessé, Monsieur, vos raisons me semblent les plus fortes ;
surtout les passages des Ecritures saintes que vous citez font sur mon
esprit une impression profonde. Je le congois, ce n’est pas a ma raison
faillible, ce n’est pas méme a une tradition nécessairement incertaine, que
je puis demander un appui solide pour mon salut; c’est a Dieu, c’est a sa
Parole ; les preuves scripturaires, voila le point capital. Celles, qu’allegue
M. I’Abbé m’avaient toujours paru suffisantes jusqu’a présent ; mais je re-
connais aujourd’hui que, comme vous le dites, j'achevais les idées et je
mettais dans ces textes quelque chose qui n’y est pas, du moins quin’y est

pas clairement.

Cependant, je vois aussi contre votre sentiment des objections si graves,
si décisives, ce me semble, qu’elles me font encore pencher de 'autre coté.
Est-ce esprit de contradiction ? Je me connaitrais mal alors ; car je crois bien
ne chercher que la vérité. Ces objections ont été touchées par M. 1’Abbé
a la fin de sa lettre. C’est par cette raison peut-étre que vous n’avez pas
cru nécessaire de vous y arréter ; vous aviez assez a faire d’ailleurs de ré-
pondre a ces trois preuves. Ce sont pourtant ces considérations accessoires
qui m’ont le plus donné a penser dans tout ce qu’il m’a écrit, d’autant plus
que je les ai plus d'une fois entendu présenter par des prétres; et vraiment,

j’ai peine a comprendre ce qu’on y pourrait répondre.

Elles sont tirées de I’expérience des Eglises dissidentes. N’ayant point
un juge des controverses qui puisse prononcer dans les cas douteux, les
fideles de ces Eglises doivent se trouver dans des embarras continuels.
Vous dites bien qu’ils ont le Saint-Esprit; mais comme on ne peut ni voir
ni entendre le Saint-Esprit, il est facile de dire qu’on I'a requ et difficile
de le prouver. « Dés lors, disaient ces prétres, et j'en entendais un parler
de la sorte ces jours derniers, on retombe, avec la doctrine de l'inspiration

individuelle (c’est ainsi qu’il appelait la votre, Monsieur), dans tous les
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inconvénients du systeme des rationalistes. Comment, en effet, le fidele
aura-t-il alors la certitude d’avoir trouvé le vrai sens de la Bible, qui peut
étre, et qui est, en effet, si diversement entendue ? Comment ensuite aura-
t-on un centre d’autorité ? Et si une personne, qui pense avoir le Saint-Esprit
aussi bien que vous, ne voit pas dans la Bible ce que vous y voyez, qui lui
prouvera que c’est vous qui avez raison ? Comment encore y aura-t-il dans
I'Eglise cette unité que Jésus-Christ a évidemment voulue pour elle, si cha-
cun se fait a lui-méme ses opinions religieuses! Ne voyons-nous pas en
France et ailleurs les sectes dissidentes se diviser et se subdiviser sans fin ?
Elles s’accordent, nous dit-on, sur les points fondamentaux : mais quel
droit a-t-on de choisir parmi les objets de la révélation ? et qui chargera-
t-on de dresser la liste des points fondamentaux ? Enfin, a quoi bon le mi-
nistére des pasteurs, quand on n’est pas obligé de se soumettre a leurs déci-
sions ? Si le pasteur ne peut faire que ce que chacun ferait aussi bien que

lui, qu’il descende de sa chaire, qu’on y mette une Bible, et tout sera dit. »

Tel était a peu pres le discours de ce prétre; ce n’est guere, vous le
voyez, Monsieur, que le développement de ce que 1’abbé Favien a dit en fi-
nissant. Peut-étre aurez-vous quelques nouvelles explications a me donner
la-dessus. Cela me parait bien difficile pourtant ; les variations des Eglises
dissidentes, me semblent un bien plus grand mal que ne peut I'étre une
soumission un peu trop aveugle. Ce qu’on doit craindre, par le temps qui
court, est donc de trop croire ? N’est-ce pas plutdt de manquer de foi? Ah!
Monsieur, quoi que vous en disiez, je serais bien plus tranquille si Jésus-
Christ était sur la terre et que je pusse le consulter. Cela vaudrait mieux,
sans doute, que le pape et les conciles ; mais je ne suis pas bien convaincue
que cela ne valt pas mieux aussi, pour moi du moins, que le Saint-Esprit.
Cette doctrine du Saint-Esprit m’embarrasse : je suis de ceux qui en au-
raient peur comme d’une sorte d’inspiration. Je ne veux pas vous faire
d’excuses pour tout 'embarras que je vous donne. Je croirais manquer a

la haute opinion que j’ai congue de votre charité.
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Seiziéeme lettre

M. MERCIER A LUCILE

Réponse a quelques objections.

J'ai recu la nouvelle lettre que vous m’avez fait '’honneur de m’écrire.
J'y crois pouvoir déméler, a travers toutes les agitations de votre ame, les
symptomes d’une foi naissante; et j'y vois dans tous les cas un désir ar-
dent de connaitre la vérité et de la suivre. Cela suffit pour me rassurer; il
est écrit : « Celui qui cherche trouve. » Mais calmez-vous, Madame, j'ose
vous en prier ; vous en parviendrez plus stirement au but, et plus promp-
tement; il est encore écrit : « Demeure tranquille, te confiant a ’Eternel, et

I’attends. »

Mes raisons vous frappent, mais vous étes retenue par des difficul-
tés qu’on croit inséparables de la doctrine que je vous ai exposée. Il y a
des difficultés dans le principe que j’ai soutenu, j’en conviens ; mais je dis
avec M. I’Abbé : « Difficulté n’est pas doute; » et une difficulté, méme in-
soluble, ne saurait ébranler une proposition bien établie. Appliquez cette
sage maxime au sujet de notre correspondance et vous ne serez plus trou-
blée par les discours que vous me rapportez. Admettons que je ne puisse
pas répondre a tous les comment de ce prétre : Dieu a permis, a prescrit
la lecture de la Bible a tous, c’est assez pour que vous puissiez le faire en

paix.

Voici d’ailleurs une réflexion qu’il est bon d’avoir présente a l'esprit
dans toute cette discussion. On vous dit que sans un tribunal infaillible
vous aurez telle et telle difficulté : fort bien, mais ’a-t-on soi-méme, ce
tribunal infaillible ? Ce qui importe évidemment, ce n’est pas d’avoir un
tribunal réputé infaillible, mais d’en avoir un qui le soit en réalité. Car ce
dont vous avez besoin, ce n’est pas de vous croire sauvée, mais de l'étre.

Un tribunal réputé infaillible, et qui ne le serait pas, pourrait étre fort com-
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mode pour 'ame qui s’y fie aveuglément, mais il serait fort dangereux. Il
pourrait lui donner la sécurité, mais il ne la mettrait pas en streté; et la
sécurité sans la stireté, c’est le bonheur de dormir au bord d'un précipice.
L’assurance qu’un tel tribunal donnerait aux fidéles pourrait étre illusoire ;
l'autorité qu’on, lui accorderait pourrait étre exercée en faveur de I’héré-
sie; I'unité qu’il produirait dans I'Eglise pourrait étre celle de I'erreur; et
le ministére pastoral qu’il sanctionnerait pourrait étre un ministére d’igno-
rance ou de séduction. Cette observation est si simple qu’elle peut sembler
superflue; elle ne I'est pourtant point. L'esprit de ’homme prend aisément
le change en pareille matiere, et 1'on raisonne souvent comme si le tribunal
visible de M. I’Abbé était infaillible, par cela seul qu’il se donne pour tel. Si
je pensais qu'il le fit, je me rangerais a l'instant de son c6té ; mais je crois

vous avoir fait voir qu’il ne ’est pas.

Toutefois, Madame, je crois pouvoir diminuer les doutes qui vous pré-
occupent. IIs ne seront completement dissipés que lorsque vous aurez la
lumieére du Saint-Esprit ; c’est cette lumiere qui vous manque, comme elle
manque a ce prétre; de la toutes ces questions. Mais je vais essayer de
vous faire voir dés a présent que les difficultés dont il se plaint sont beau-
coup moins considérables qu’il ne pense. Je ne me propose pas d’entrer ici
dans d’aussi longs développements que je I'ai fait en discutant les preuves
de M. I’Abbé; si mes premieres réponses sont solides, et je les crois telles,
quelques mots suffiront pour chacun des points secondaires sur lesquels

vous me consultez aujourdhui.

Pénétrez-vous bien d’abord de cette pensée, qu’il s’agit avant tout ici
de votre salut personnel. « Que dois-je faire pour étre sauvé ? » voila ce
que demandait le gedlier de Philippes (Actes 16.30), et ce que vous devez
demander aussi. Cette question est précise et simple; ne I'engageons pas
dans celle de 1’Eglise qui est complexe et embarrassée. Ne négligez pas
cette précaution; vous ne sauriez croire combien elle éclaircira votre che-

min. Aussi bien, le fidele est avant I’Eglise, comme les arbres sont avant la
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forét; et Adam, par exemple, s’il a cru a la promesse de grace, a été sauvé
par la foi avant qu’il y etit une Fglise dans le monde ; 1a Parole de Dieu fait
les croyants, et les croyants font 'Eglise. Commencez donc par la question

du salut; celle de I’Eglise viendra plus tard.

Il est juste d’ajouter que nous n’avons pas sous les yeux tous les élé-
ments nécessaires pour décider cette derniére question d’apres les faits,
comme ce prétre vous y engage. Il en appelle a I'état des Eglises dissidentes.
Mais chacun sait que 1'Eglise réformée de France n’est pas aujourd’hui
dans son état normal. Ses conducteurs eux-mémes en gémissent et en ac-
cusent le malheur des temps, le refroidissement général de la foi au siecle
dernier, hélas! et la persécution; car ils font remonter le mal a la révoca-
tion de 1'Edit de Nantes. C’est une époque que nous autres catholiques,
Madame, nous avons besoin de couvrir d'un voile; et il y aurait trop de
dureté et d’injustice a rendre les principes de 1'Eglise protestante respon-
sables d'une condition que nous l’avons contrainte a subir dans le sang
et dans les larmes. Si je suis bien informé, 1'Eglise protestante de France
avait autrefois une forte organisation, et une sorte d’hiérarchie presbyté-
rienne qui pourrait bien valoir notre hiérarchie de prélats. Chaque Eglise,
me dit-on, était soumise a un consistoire ; plusieurs consistoires réunis a un
collogue ; les colloques d’une province a un synode provincial ; et les synodes
provinciaux a un synode national qui s’assemblait tous les ans, et dont la
juridiction s’étendait sur toute la France, tellement qu’il fallait obéir a ses
décisions sous peine d’étre rejeté de I'Eglise. Aujourd’hui méme, a mesure
que la foi se réveille et s’étend dans les Eglises protestantes francaises,
on y sent le besoin d'un meilleur ordre, et, comme 'exprimait récemment
en public un de leurs organes, « d’un centre d"unité et d’autorité tel qu’il
existe déja dans 1'Eglise épiscopale d’Angleterre, ou dans 1'Eglise presby-
térienne d'Ecosse. » Il y aurait témérité de ma part a me jeter plus avant
dans des questions si difficiles par elles-mémes, et d’ailleurs si nouvelles

pour moi. Je n’en ai touché un mot que pour vous faire sentir qu’il ne nous
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est pas permis de juger du protestantisme sur 1'état de 1Eglise protestante de
France, dans un moment de crise et de transition ; et je me hate de rentrer
dans la question personnelle, qui est a la fois la plus utile pour vous, Ma-

dame, et la seule qui soit & ma portée. Venons maintenant a vos difficultés.

On nous dit d’abord : Vous ne sauriez gotter une tranquillité solide
si vous n’étes assuré que vous possédez la vérité qui sauve, et vous ne

pouvez pas l'étre sans un tribunal infaillible.

Et pourquoi pas je vous prie ? L'Esprit de Dieu ne peut-il pas me don-
ner l’assurance intérieure que «la grace dans laquelle je suis établi est la
véritable ? » (1Pierre, 5.12) La meilleure preuve qu'il le peut, c’est qu’il le
fait : il nous l'atteste lui-méme, en plusieurs endroits des Ecritures. Saint
Jean écrit, dans une épitre catholique, c’est-a-dire adressée a tous les fi-
déles : « A ceci nous connaissons que Jésus-Christ demeure en nous, par
I’Esprit qu’il nous a donné. » (1Jean 3.24.) Il leur écrit encore : « A ceci nous
connaissons que nous demeurons en lui, et lui en nous, c’est qu’il nous a
donné de son Esprit. »(1Jean 4.13.) Saint Paul écrit aux Romains : « Vous
n’avez point recu un esprit de servitude pour étre encore dans la crainte;
mais vous avez regu I’Esprit d’adoption par lequel nous crions Abba, c’est-
a-dire Pere! C’est ce méme Esprit qui rend témoignage avec notre esprit
que nous sommes enfants de Dieu. » (Romains 8.15-16.) Lorsque Dieu
daigne assurer lui-méme nos cceurs que nous lui appartenons, avons-nous
besoin que son témoignage nous soit garanti par les hommes? Certes,
quand la pauvre pécheresse eut entendu dire au Sauveur : « Va en paix, tes
péchés te sont pardonnés, » il ne lui fallut pas autre chose; et le Sanhédrin
en corps, la rencontrant au sortir de 13, ne lui efit rien 6té en lui contestant
son pardon, ni rien donné en le lui confirmant. Et bien! Madame, avec le
Saint-Esprit vous avez autant, vous avez plus que n’avait la pauvre pé-
cheresse. Je vous ai déja fait voir ce merveilleux passage, mais je me plais
a vous le montrer encore : « Il vous vaut mieux que je m’en aille; car si

je ne m’en vais le « Consolateur ne viendra point a vous, mais si je m’en
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vais je vous l'enverrai. » Et « c’est lui, dit-il aussi, qui rendra témoignage
de moi. » (Jean 15.26.)

Et ot1 a-t-on vu qu’il ne puisse y avoir de tranquillité pour ’ame, qu’a la
condition que la sentence de grace aura retenti aux oreilles du corps ? Ah!
le Seigneur a pour parler a notre cceur une voix qui se fait entendre sans le
secours des organes, et qui va remuer I’dme en silence jusque dans ses plus
intimes profondeurs. Voici un homme qui était livré a de vives angoisses,
et qui s’écriait a la vue de ses péchés : Avec quoi me présenterai-je devant
mon juge? Le voici qui a trouvé la paix de Dieu, et qui répéte avec joie
ce bienheureux témoignage d'un apoétre : «Je sais en qui j'ai cru. » Que
s’est-il passé dans cet homme ? vous n’avez rien vu, rien entendu . C’est
le Saint-Esprit qui lui a parlé, Madame; et tandis qu'un prétre aveuglé
refuse de croire a un pardon qui n’a rien dit a ses sens, I’ame fidele en
appelle en secret a Dieu lui méme; elle se dit : « Mon témoin est dans les
cieux; » et vous lui persuaderiez aussi facilement qu'’il fait nuit 8 midi, que
vous réussiriez a la faire douter qu’elle ait Dieu pour Pére, Jésus-Christ
pour Sauveur, et le Saint-Esprit pour guide. Voila la véritable assurance;
et loin de dire qu’avec le Saint-Esprit, sans le tribunal visible, on ne saurait
étre certain d’étre requ en grace, il faut convenir, au contraire, que le Saint

Esprit peut seul nous donner une tranquillité bien établie.

Remarquez, Madame, que l’assurance dont je parle ici, c’est 1’assu-
rance du salut, non une assurance d’infaillibilité. Je ne dis pas que 1’ame
fidele sera tellement éclairée sur toutes les questions de doctrine, qu’elle
ne pourra tomber dans aucune erreur sur aucun point; je dis seulement
qu’elle sera tellement éclairée sur le fondement de la foi, qu’elle ne pourra
s’y méprendre. Car il y a des points fondamentaux, qui sont essentiels au
salut; et il y en a d’autres qui, tout importants qu’ils sont a leur place (car

rien n’est indifférent dans la Parole de Dieu), peuvent pourtant, étre igno-

1. Le vent (ou l'esprit) souffle ot il veut, et tu en entends le son, mais tu ne sais d’out
il vient ni ot1il va; il en est de méme de tout homme qui est né de 1’Esprit » (Jean 3.8).
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rés sans que cette ignorance entraine la perte de I'ame. Il ne faut pas. se
scandaliser de cette distinction. Tout le monde est obligé de la faire; et
M. I’abbé Favien, par exemple, regarde bien Fénéon et Bossuet comme de
vrais chrétiens tous les deux, quoiqu’ils ne soient pas entierement d’ac-
cord entre eux; comment cela, si ce n’est que les points qui les unissent

sont plus considérables a ses yeux que ceux qui les séparent.

La doctrine des points fondamentaux est établie par saint Paul (1Corinthiens
3.10-15) ; car il suit de ce passage qu’on ne saurait ignorer « le fondement, lequel
est Jésus-Christ, » sans se perdre; mais qu’il y a d’autres points sur lesquels on

peut errer, « et pourtant se sauver, quoique comme par le feu. »

Mais qui se chargera de dresser la liste des points fondamentaux? C’est une
question favorite chez les controversistes de I’Eglise catholique romaine A cela on

peut répondre deux choses.

D’abord, ce soin ne serait pas aussi difficile qu’on parait le croire. Le travail se
trouve tout fait dans 1’Ecriture, et il ne faut que distinguer ce qu’elle a distingué.
Ainsi, quand saint Paul, interrogé par le gedlier de Philippes, sur ce qu'il faut
faire pour étre sauvé, lui répond : « Crois au Seigneur Jésus-Christ et tu seras
sauvé, » évidemment il s’agit la d"un point fondamental ; et quand ce méme saint
Paul écrit a des hommes croyants et convertis : « Nous tous qui sommes parfaits,
ayons un méme sentiment; et si en quelque chose vous pensez autrement Dieu
vous fera connaitre ce qui en est. » Evidemment il fait, allusion a des points qui
ne sont pas fondamentaux. On pourra s’aider dans cette recherche, en prenant
les symboles les plus accrédités dans les diverses communions chrétiennes, par
exemple, celui du concile de Nicée, celui du concile de Trente, celui de I’Eglise
réformée de France, celui de l’Eglise anglicane, celui de I’Eglise luthérienne, et en

en recueillant les articles qui leur sont commune a tous.

Mais ce soin, et c’est ici notre seconde réflexion, ne serait pas absolument né-
cessaire. Il I’est bien pour qui veut instruire les autres, mais il ne 1'est pas quand
il ne s’agit que de notre salut personnel. Car il peut y avoir, et il y a sans au-
cun, doute, des personnes qui connaissent fout ce qui est nécessaire au salut, sans

pouvoir expliquer exactement quels sont les articles nécessaires. Autre chose est de
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croire, autre chose est de pouvoir formuler ce qu’on croit. Qu'une mere donne a
son enfant une nourriture saine et suffisante, sans lui apprendre a analyser les di-
verses substances qui en font partie, ni a apprécier le besoin plus ou moins grand
qu’il peut avoir de chacune d’elles, I’enfant en sera-t-il moins nourri? Le point
capital, c’est que la meére ne s’y trompe pas. Il nous suffit aussi, a la rigueur, que
Dieu connaisse parfaitement les points fondamentaux et ceux qui ne le sont pas.
Quand nous ne serions pas capables nous-mémes de ce discernement, c’est assez
que Dieu sache le faire et qu'il ait promis de ne pas nous laisser ignorer ce qui est

nécessaire pour notre salut; et il I'a promis en cent endroits. ?

S’il est vrai que Bossuet ait demandé a Claude si une pauvre vieille
femme peut avoir raison contre un concile, et que Claude ait été embar-
rassé de cette question, ce fut de sa part un défaut de foi; il aurait da
répondre hardiment : « Oui, » car il se peut que cette pauvre vieille femme
ait 'Esprit de Dieu, et que cette assemblée d’évéques ne l'ait pas. Que si-
gnifie sans cela cette priere du Sauveur : « Je te célebre, 0 Pere, Seigneur du
ciel et de la terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux intelli-
gents, et que tu as révélées aux petits enfants; il en est ainsi, 6 mon Pere,
parce que telle a été ta bonne volonté! » (Matthieu 11.25-26.) La pieuse
veuve de Sarepta a raison contre tous les sacrificateurs et tous les pro-
phetes presque de son temps (1Rois 17.10, rapproché de 1Rois 19.10.) Ra-
hab a raison contre tout le peuple de Jéricho, son roi et ses prétres. Lydie
a raison contre tous les magistrats de Philippes; et le brigand crucifié a
coté du Sauveur a raison contre tout le Sanhédrin, qui était le concile de
I’Eglise juive. Oui, Madame, et cette pauvre vieille femme, méprisée du
sage Bossuet, pourra étre tellement affermie par la Parole de Dieu, qu’elle
pourra dire avec Saint Paul : « Je suis assurée que ni la mort, ni la vie, ni
les anges, ni les principautés, ni les puissances, ni les choses présentes, ni
les choses a venir, ni la hauteur ni la profondeur, ni aucune autre créa-
ture ne nous pourra séparer de I’amour de Dieu, qu’il nous a montré en

Jésus-Christ, notre Seigneur. » (Romains 8.38-39.) Oh! Madame, quand ce
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langage sera-t-il le votre ?

Mais supposons, poursuit votre prétre, que vous ayez en effet la vérité
et le Saint-Esprit qui vous l'atteste. Comment prouverez-vous aux autres
que vous l'avez, s’il n’y a pas dans I'Eglise un centre d’autorité, un juge
des controverses, en un mot un tribunal infaillible ? Car, ni votre assurance
intérieure, ni le Saint-Esprit caché dans votre cceur ne peuvent servir de

preuve pour autrui.

Il n’est pas exact de dire qu'on ne puisse avoir, sans le tribunal in-
faillible, un centre d’autorité ; outre qu’il y a d’autres preuves qu’on pour-
rait fournir sans recourir a un centre d’autorité, supposons-nous en ef-
fet dans 1'Eglise organisée comme 1’était autrefois 1'Eglise protestante de

France ; voici ce que nous ferons dans I’hypothese de ce prétre.

Nous commencerons par prendre notre Bible, et nous chercherons a
convaincre par elle les contredisants, que nous avons la Parole de Dieu
pour nous. Car enfin, nous ne sommes pas des mystiques ; ce que le Saint-
Esprit nous enseigne, ce ne sont pas des choses qui ne se puissent montrer
nulle part. La Bible dans les mains, nous pouvons justifier notre croyance
par des témoignages clairs et positifs; et je pense que nous en pourrons
persuader aussi la vérité a ceux qui regoivent sincerement la Bible comme

un livre dicté par I'Esprit de Dieu.

Que si nous n’y réussissons pas, il nous reste la ressource de I'Eglise ; de
I’Eglise, qui n’est pas infaillible, selon nous, mais qui n’en a pas moins des
promesses spéciales; de 1'Eglise enfin, dont le Seigneur a dit : «Si quel-
qu'un n’écoute pas 1'Eglise, qu’il te soit comme un paien et un péager. »
Nous en appellerons au consistoire, au colloque, au synode provincial, en-
fin au synode national, et nous épuiserons tous les degrés de la juridic-
tion ecclésiastique, pour montrer que nous sommes dans la vérité. Dans le
cours ordinaire des choses, nous avons lieu d’espérer que cette vénérable

autorité se déclarera pour la bonne cause, et que nous pourrons condam-
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ner par son témoignage ceux qui s’élévent contre les maximes de la foi.

Mais enfin, mettons les choses au pis. Supposons que 1'autorité ecclé-
siastique, méme dans son degré supérieur, se trompe, ce qui est rigoureu-
sement possible, puisque nous ne la croyons pas infaillible; ou bien en-
core, supposons que l'autorité ecclésiastique prononce en faveur de la vé-
rité, mais que ceux qui s’y opposent refusent de se soumettre a sa décision.
Comment pourrons-nous leur fermer la bouche, et leur prouver que c’est
nous qui avons raison ? Eh bien! Madame, cette réponse va vous étonner
peut-étre, nous prendrons notre parti de ne pas le leur prouver. Apres tout,
cela n’est pas indispensable; car ce qui importe pour moi, c’est d’avoir la
vérité, non de prouver que je I'ai. Si je 1’ai, Dieu le saura toujours : « Le
Seigneur connait ceux qui sont siens ; » c’est le point capital, puisque enfin
c’est Dieu qui doit nous juger, non les hommes. « Pour moi, dit saint Paul
dans sa premiere épitre aux Corinthiens, il m’importe fort peu d’étre jugé
de vous, ou d’aucun jugement d’homme, et aussi je ne me juge point moi-
méme. Celui qui me juge, c’est le Seigneur. C’est pourquoi ne jugez point
avant le temps, jusqu’a ce que le Seigneur vienne, qui aussi mettra en lu-
miére les choses cachées dans les ténebres, et qui manifestera les conseils
des cceurs; et alors Dieu rendra a chacun sa louange, » (1Corinthiens 4.3-
5.) Que les hommes me croient damné, qu’ai-je a y perdre si je suis sauvé ?

Ou que les hommes me canonisent, qu’ai-je a y gagner si je suis en enfer ?

Cette objection tient a une erreur commune et profonde : I’'homme,
porté a marcher par la vue et impatient dans ses jugements, voudrait an-
ticiper sur la sentence de Dieu?. On transporte alors sur la terre et dans
le temps un jugement qui est réservé au ciel et a 1’éternité ; on le ravit au
Créateur pour le donner a la créature. Rappelez-vous toujours que le salut
de votre ame doit se régler entre Dieu et vous, non entre vous et vos sem-

blables, Jean Huss, briilé par le concile de Constance, peut étre tranquille

2. Cette impatience est la source de beaucoup de maux : « Parce que la sentence contre
les mauvaises actions ne s’exécute pas incontinent, a cause de cela le cceur des hommes
est plein au dedans d’eux d’envie de mal faire » (Ecclésiaste 8.11)
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malgré les anathemes de toute une assemblée, s’il posseéde une assurance
intérieure et bien fondée qu’il appartient a Jésus-Christ. Et nous, Madame,
pourvu que nous soyons dans la vérité et que nous en puissions « assu-
rer nos coeurs devant Dieu » (1Jean 3.19), nous n’avons pas besoin d"une
autorité humaine qui nous fournisse le moyen de le prouver au reste du

monde.

Aussi bien, Madame, le tribunal infaillible lui-méme, que pourra-t-il
faire dans ce cas, fiit-il infaillible en effet? Pourra-t-il fermer la bouche a
ceux qui s’opposent contre la vérité ? Cela est douteux, mais en tout cas, il
ne pourra leur ouvrir le cceur, et deés lors il n’exerce qu'une autorité illu-
soire, et n’a de plus que nous que les apparences. Par cela seul qu'il est
visible et extérieur, ce tribunal infaillible ne possede aussi qu'une action
visible et extérieure. Or, la religion de Jésus-Christ, s’adressant au cceur et
demandant qu’on adore Dieu « en esprit et en vérité, » une influence pu-
rement extérieure ne peut jamais la servir; elle la fausse, au contraire, et
la dénature. Que la querelle de Fénelon avec Bossuet soit décidée & Rome
contre le premier, Fénelon pourra bien retirer son livre, il pourra le rétrac-
ter, il pourra le briiler ; mais pensez-vous qu’il puisse intérieurement aban-
donner sa persuasion, seulement parce qu’elle a été condamnée a Rome ?
Il le pourrait, s’il elit été convaincu d’erreur par le Saint-Esprit, parce que
le Saint-Esprit eit en méme temps imprimé dans son esprit une vue nou-
velle de la question ; mais il ne le peut pas avec le tribunal visible de Rome,
qui n’a point d’empire sur les cceurs. Ainsi, cette autorité infaillible si van-
tée, ce juge des controverses qui les doit toutes terminer, ne termine rien
en réalité. Ses droits finissent ot la vraie religion commence ; il s’arréte a la
porte du sanctuaire ; il regle tout, excepté le cceur, qui est la premiere chose
qu’il faudrait régler; le cceur, que Dieu a commandé de « garder plus que
tout ce qu’on garde. » Il décrete, il canonise, il excommunie; il tue et il tor-
ture quelquefois; mais il ne touche pas, il ne convertit pas, il ne soumet

pas; tout cela n’appartient qu'au Saint-Esprit.
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J'en viens a votre troisieme difficulté, qui, si j'en dois juger par ma
propre expérience, est la plus considérable de toutes et celle que ce prétre
a dt faire le plus valoir. Comment y aura-t-il unité dans’ I'Eglise sans un

tribunal visible ?

Ce point ne mérite pourtant pas toute I'importance qu’on lui donne;
celui qui nous occupait tantot, la certitude d’étre dans la vérité, en a bien
davantage. Car la vérité, c’est 'union avec Dieu ; I'unité, c’est I'union avec
les hommes. La vérité sans 1'unité nous sauverait toujours, mais 1'unité
dans Terreur nous perdrait. Toutefois, je suis loin de le nier, I'unité est
une chose trés précieuse et vivement recommandée par 1'Ecriture ; mais

en quoi consiste cette unité voulue de Jésus-Christ pour son Fglise ?

Il y a une unité extérieure et visible; et il y a une unité intérieure et
invisible. La premiére est celle qui existe entre deux hommes qui appar-
tiennent a la méme dénomination religieuse, qui suivent les mémes pas-
teurs, qui communient a la méme table. La seconde est celle qui existe
entre deux hommes qui ont les mémes sentiments, le méme esprit, le méme
cceur. On peut concevoir ces deux unités réunies, et ce serait un beau spec-
tacle sans doute; mais on voit souvent I'une sans 1’autre. Deux hommes
peuvent étre unis extérieurement et visiblement dans une méme commu-
nion, bien que 1'un ait la foi dans le coeur et que l'autre ne l'ait pas, si
bien que 1'un suit le chemin du ciel et I'autre celui de I’enfer; c’est une
réunion terrestre et temporaire, qui finit par une éternelle séparation. Deux
autres hommes peuvent étre unis intérieurement et invisiblement, ayant
tous deux la foi dans le coeur, bien qu’ils appartiennent a des communions
différentes ; n'importe, l'un et 'autre vont au ciel; s’ils n’y vont pas en se
donnant la main, ils se la donneront quand ils y seront arrivés; c’est une
séparation momentanée qui finit par une réunion éternelle. De ces deux
unités, Madame, quelle est selon vous celle a laquelle Jésus-Christ a le plus
tenu pour ses disciples ? La seconde, sans contredit. Certes, on est plus uni

quand on va tous deux au ciel avec des noms différents, que quand on va
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avec le méme nom, I'un au ciel, ’autre en enfer. Aussi, I’Eglise primitive
elle-méme n’a pas joui completement de 1'unité extérieure : entre les chré-
tiens venus de la synagogue et ceux qui étaient sortis du paganisme, il y a
eu quelque diversité d’opinion et de pratique; et les apoOtres se sont moins
attachés a la faire disparaitre qu’a maintenir «1'unité de I’'Esprit par le lien

de la paix. » (Ephésiens 4.3-6.)

Or, Madame, quelle est I'espece d’unité dont on peut manquer avec
nos principes ? C’est I'unité extérieure. Je ’avoue, si chacun lit I'Ecriture
sainte en implorant l'assistance du Saint-Esprit et sans recourir a un tri-
bunal visible, il pourra se former quelques Eglises distinctes, suivant le
temps, le génie des nations, le caractere des pasteurs; il pourra y avoir
une Fglise luthérienne en Allemagne, une anglicane en Angleterre, une
presbytérienne en Fcosse et en France. Au surplus, ces diversités-la exis-
teront partout, parce qu’elles sont dans la nature des choses; et 'Eglise
catholique elle-méme ne présente pas les mémes caractéres en Italie, en
Espagne et en France. Mais dans une Eglise donnée, par exemple dans
I'Eglise réformée de France, qu’est-ce qui empéche qu’il n’y ait beaucoup
d’unité, je dis d'unité méme extérieure ? N’y a-t-il pas une unité admirable
dans I'ordre de cette Eglise, telle que je la décrivais tantot ? Et pourquoi cet

ordre ne lui serait-il pas rendu ?

Mais 1'unité intérieure, celle des esprits, bien loin d’étre empéchée par
notre marche, en sera le fruit nécessaire, car le Saint-Esprit est un. Il a pro-
mis a tous ceux qui l'implorent le secours de sa lumiére, et cette lumiére est
une. Il leur montre le chemin de la vie, et ce chemin est un. Il leur inspire
la charité, et la charité est une. Il leur réveéle « un seul Dieu, » Pére de tous,
«un seul Seigneur, » Sauveur de tous, et se révele lui-méme a eux comme
«un seul Esprit. » Deux dmes qui sortent de cette école et qui ont réel-
lement profité, ne peuvent qu’avoir, pour le fond, la méme doctrine, «la
méme espérance, la méme foi, le méme « baptéme, les mémes sentiments,

le méme langage. »
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C’est ce que demandait un Pere de I'Eglise : In necessariis unitas, c’est-

a-dire 'unité dans les choses essentielles.

Cette unité subsistera, Madame, malgré certaines différences sur des
points d’une importance secondaire. I'expérience méme des Eglises pro-
testantes le prouve. Les diverses confessions de foi qu’elles ont publiées
au seiziéme siécle sont tout a fait d’accord pour le fond de la doctrine. J'ai
lu derniérement des extraits de ces confessions; vraiment, il regne entre
elles une telle harmonie que les différences s’y perdent. Il me semblait lire
toujours le méme symbole, et aprés tout ce que j'avais entendu dire des

variations des protestants, j’ai été confondu de cette merveilleuse unité.

Qu’un Otahitien converti a la foi chrétienne par les instructions d'un
missionnaire anglican ou luthérien vienne me voir, je vous garantis d’avance
que je me trouverai un avec lui. Nous nous trouverons avoir, a deux mille
lieues I'un de l'autre, fait les mémes expériences, acquis les mémes lu-
mieres, appris a invoquer le méme Dieu, le méme Sauveur, le méme Es-
prit; et quand nous nous serons réjouis ensemble dans la charité de Jésus-
Christ, quand nous aurons fléchi le genou ensemble devant lui, quand
nous lui aurons rendu graces ensemble de ce qu’il nous a donné «un
méme coeur et une méme ame, » pensez-vous que je fusse refroidi pour
mon frere, en apprenant qu’il porte un nom différent du mien, et qu’il ne

suive pas avec moi le Maitre qu'il suit comme moi, et mieux que moi?

Il y a plus encore : non seulement cette divergence sur des objets se-
condaires peut exister sans que 1'union des cceurs en soit troublée, mais
elle peut la nourrir a sa maniere. Elle exerce le support; elle humilie notre
orgueil ; elle excite a sonder les Ecritures avec une sainte émulation ; elle
nous oblige a nous attacher d’autant plus a ce fond qui nous est commun,
«Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié. » C’est pourquoi, en attendant que le
Chef de I'Eglise fasse de tout son peuple « un seul troupeau sous un seul
pasteur, » nous pouvons affirmer que des hommes réellement conduits

par le Saint-Esprit seront unis par le coeur, et qu’ils le seront d’autant
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plus qu’ils auront plus de piété et de charité. J'ajoute que cette unité-la
est le meilleur moyen de parvenir a l'autre, et que c’est en commengant

par n’avoir qu'un seul esprit qu’on finira par ne former qu'un seul corps.

Enfin, Madame, il vous semble, ou plutot il semble au prétre qui vous
inspire vos objections, que si chacun peut lire les Ecritures sous la direction

du Saint-Esprit, le ministére des pasteurs devient inutile.

Que les pasteurs ne soient pas infaillibles, qu’ils ne soient pas non plus
tellement nécessaires qu’on ne puisse étre sauvé sans eux, d’accord ; mais
cela n’empéche pas qu’ils ne soient utiles, et tres utiles ; infaillibilité et uti-
lité sont deux. Vous ne vous croyez pas, Madame, une meére infaillible, ni
tellement indispensable a vos enfants que tout moyen d’instruction leur
mangquat s’ils avaient le malheur de vous perdre : en concluez-vous que
vos soins leur soient inutiles? Il n’y a point de docteur infaillible dans
aucune science : est-il inutile pour cela qu’il y ait des maitres et des profes-
seurs ? Est-il inutile aussi qu’il y ait des juges, des magistrats et des princes,

parce qu’ils ne sont pas infaillibles dans leurs décisions ?

On se fait une fausse idée du ministére pastoral. On croit voir dans
les ministres de la religion une classe d’étres a part qu’environne une
sorte d’auréole mystérieuse, et qui servent de médiateurs entre Dieu et
les hommes ; mais ce n’est pas sous ces traits que les dépeint I'Ecriture.
Dieu a établi partout une hiérarchie et a donné une autorité aux uns sur
les autres : cet ordre est dans la famille, il est dans 1’Etat, il est aussi dans
I'Eglise, de 1a le ministére pastoral. Les pasteurs sont tout simplement les

conducteurs des Eglises.

Sous I’Ancien Testament, une tribu était réservée pour le service du
temple, et une famille de cette tribu pour I'immolation des victimes ; mais
comme il n’existe plus aujourd’hui un temple dans lequel 'Eternel veuille
étre invoqué a l'exclusion du reste de la terre, il n'y a plus aussi de sacri-

ficateurs. Le voile du temple est déchiré, et le saint des saints est ouvert
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a’tout le peuple. Aussi Jérémie s’exprime-t-il ainsi en prédisant les temps
de I'Evangile : « Chacun d’eux n’enseignera plus son prochain, ni chacun
son frere en disant : Connaissez ’Eternel ; car ils me connaitront tous, de-
puis le plus petit d’entre eux jusques au plus grand, dit 'Eternel, parce
que je pardonnerai leur iniquité, et que je ne me souviendrai plus de leur
péché » (Jérémie 31.34). Saint Pierre a son tour appelle 'Eglise chrétienne
une race de sacrificateurs : « Vous étes la race élue, la sacrificature royale, la
nation sainte, le peuple acquis, afin que vous annonciez les vertus de celui
qui vous a appelés des ténébres a sa merveilleuse lumiere. » (1Pierre 2.9.)
Ce qui appartenait autrefois a une classe privilégiée appartient propre-
ment aujourd’hui a tout le peuple de Dieu : la prédication, les sacrements,
la Parole qui lie et qui délie, le discernement de la doctrine, toutes ces
graces sont accordées, sous I’Evangile, non a quelques-uns, mais a tous°.
Que si quelques-uns ont mission pour les dispenser, c’est comme représen-
tants de tous. L'office pastoral est une administration, non un sacerdoce,
et ce méme saint Paul, qui nous montre les pasteurs « établis par le Saint-
Esprit » (Actes 20.28), les définit tout simplement : «les conducteurs des
Eglises » (Hébreux 13.17.)

On vous dit que des pasteurs réduits a ce role ne serviront de rien. Et
je dis au contraire : Que de bien peuvent faire des pasteurs qui envisagent
leur tache sous cet humble point de vue! Il n’est pas a craindre qu'’ils se
mettent jamais entre le Seigneur et I’ame fideéle, et qu’elle soit ainsi tentée
de se décharger sur autrui de sa responsabilité devant Dieu. Loin d"usur-
per la place de Jésus-Christ, le vrai pasteur aspire a s’effacer pour ne laisser
voir que son Maitre. Lesprit qui I’anime est celui de Jean-Baptiste, qui di-
sait a ses disciples en leur montrant le Seigneur : « Il faut qu’il croisse et
que je diminue » (Jean 3.30) ; humble et touchante parole, qui devrait ser-
vir de devise a tous les ministres de I’Evangile ! Un tel pasteur n’a pas de

raison de s’en tenir a la simple lecture de la Bible (quoique cette lecture

3. Cette idée a été admirablement développée par Luther, Sendschreiben wie man Kir-
chendiener weehlen, etc. Walch. Th. X, 5, 1835.
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qu’on semble dédaigner soit a ses yeux une fonction tres intéressante et
trés honorable, n’en doutez pas); il explique encore la Parole de Dieu, il
la préche. La voix de '’homme, son expérience personnelle, I'accent de la
conviction, tout cela est si puissant sur le cceur des peuples! Ce que le
livre n’e(it pas fait tout seul, ce qu’il n’etit pas fait peut-étre dans la bouche
d’un ange, il le fera, développé par un homme pécheur, qui tire de cette in-
firmité méme qu’il partage avec ses auditeurs I'avantage de pouvoir leur
dire : « J’ai obtenu miséricorde; j’ai cru, c’est pourquoi j'ai parlé. » (1Timo-
thée 1.16; 2Corinthiens 4.12.) Oh! le beau spectacle, qu'un pécheur sauvé
par la grace annongant la méme grace a d’autres pécheurs! Et quand on
verra encore le serviteur de Jésus-Christ régler les affaires de 1'Eglise, ad-
ministrer les sacrements, instruire les jeunes gens et les enfants, visiter les
malades, consoler les affligés, et tout cela par cette méme Parole de Dieu
qui révele le salut et a lui et a son troupeau, qui oserait accuser son minis-

téere de stérilité ?

En faisant de lui ce que veulent vos prétres, un sacrificateur, un in-
termédiaire obligé entre Dieu et le pécheur, on lui Oterait de son utilité,
bien loin d’y ajouter; parce qu’alors, se mettant lui-méme en vue, il met-
trait dans I’'ombre Jésus-Christ et le Saint-Esprit, que son devoir et sa mis-
sion est de faire, régner sans partage. Alors il exercerait sur des hommes
que l'ignorance lui aurait asservis une domination oppressive ; maintenant
il conduit par la Parole de Dieu des hommes que Jésus-Christ a rendus
libres. Il se plait a leur remettre en mémoire ces paroles de Jésus-Christ :
« Christ seul est votre docteur ; et pour vous, vous étes « tous freres » (Mat-
thieu 23.8), d’otu il tire cette conséquence, avec saint Cyrille de Jérusa-
lem : «II ne faut pas me croire sur parole dans ce que je vous dis, sans
avoir vu mes enseignements démontrés par les saintes Ecritures. » Quelle
fidélité, quelle dignité dans ce langage! et combien il montre chez ceux
qui le tiennent de confiance pour la vérité qu’ils annoncent! Qu’on nous

donne des pasteurs tels que ceux-1a, et nous leur serons soumis comme
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Dieu le commande : « Obéissez a vos conducteurs et soyez-leur soumis,
car ils veillent pour vos &mes comme en devant rendre compte; afin que
ce qu'ils font, ils le fassent avec joie et non pas a regret, car cela ne vous
tournerait pas a profit. » (Hébreux 13.17.) Mais un homme qui s’interpose
entre le Seigneur et moi, un homme sans lequel je ne puis communiquer
avec Dieu, un homme qui regoit le Saint-Esprit a ma place, je n’en veux
point. Des Juifs ont pu dire a Moise : « Parle, toi, et que Dieu ne nous parle
point » (Exode 20.19) ; mais ce n’est pas la le langage de la foi chrétienne :
« Parle, dirons-nous plutdt, parle, Seigneur, tes serviteurs, écoutent; tes

brebis connaissent ta voix ! » (1Samuel 3.9; Jean 10.4.)

Voila mes réponses, Madame, aux quatre difficultés que vous m’avez
proposées. Que les fideles aient le Saint-Esprit, et ils n"auront besoin ni de
I'espérance que peut donner le tribunal visible de M. Favien, ni de 'au-
torité qu’il peut exercer, ni de 'unité qu’il peut produire, ni du ministére
pastoral qu’il autorise. Le Saint-Esprit seul répond a tout, et c’est en le

recevant que vous verrez toutes vos difficultés s’évanouir.

Aussi, d’ott viennent-elles, ces difficultés ? Seulement de ce qu’on ne
croit pas a la promesse du Saint-Esprit. Non, Madame, on n’y croit pas*.
On y croit bien pour les prétres, mais on n’y croit pas pour tous les chré-
tiens; et I'Esprit auquel on croit pour les prétres, on en a des notions
fausses. J’ai entendu dire a un curé avec qui je discutais la-dessus : « Je l’ai
bien re¢u, moi, le Saint-Esprit, puisque je suis dans les ordres. » Certes, Ma-
dame, le Saint-Esprit que communiquent nécessairement certaines regles,
certains exercices, un certain costume, ce n’est pas celui dont je vous ai
parlé dans cette lettre et dans la précédente. Ainsi, on ne croit pas pour

les fideles au Saint-Esprit que Dieu a promis; et on croit pour les prétres

4. M. Mercier parle ici et dans les pages suivantes de la doctrine de 1'Eglise romaine,
telle qu’elle existe dans la pratique et dans la vie réelle. Qu'il y en ait une autre dans les
traités de théologie et surtout dans les apologies, c’est possible ; mais cela n’éclaire ni ne
sauve le peuple. On I'a remarqué plus d’une fois : I'Eglise romaine a une doctrine pour
la controverse, une autre pour la pratique, et c’est dans la seconde qu’elle découvre son
véritable esprit.
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a je ne sais quel autre Saint-Esprit dont Dieu n’a jamais parlé. Vos objec-
tions n’ont pas d’autre cause. On veut une autorité visible, parce qu’on
ne connait pas cette autorité invisible qui réside dans le Saint-Esprit. On
veut une assurance visible, parce qu’on ne connait pas cette assurance in-
visible que donne le Saint-Esprit. On veut une unité visible, parce qu’on ne
connait pas cette unité invisible que produit le Saint-Esprit. On veut un sa-
cerdoce visible, parce qu’on ne connait pas ce sacerdoce invisible qu’exerce
Jésus-Christ par le Saint-Esprit. En un mot, on veut une économie toute vi-
sible, parce qu’on ne connait pas le Saint-Esprit, et qu’on ne comprend pas
que son action invisible, intérieure, spirituelle, est le caractere et le privi-

lege de la nouvelle alliance.

Il est écrit dans le Nouveau Testament : « Nous ne regardons point aux
choses visibles, mais aux invisibles. » (2Corinthiens 4.18.) Vos prétres ont
renversé ce précepte. A les entendre, «les choses invisibles » ne sauraient
nous contenter ; il nous faut partout « des choses visibles : » un tribunal
visible qui interprete I'Ecriture, au lieu de cet Esprit invisible qui 1'ex-
plique au cceur du fidele; un chef visible qui « marche devant nous®, »
au lieu de ce Roi invisible qui gouverne son Eglise assis a la droite de Dieu
dans le ciel; un culte tout visible et tout extérieur, au lieu de cette ado-
ration invisible qui s’accomplit « en esprit et en vérité » (Jean 4.24); une
absolution visible qui frappe les oreilles du corps ; une victime visible que
nous puissions contempler de nos yeux, toucher de nos mains, porter a
notre bouche ; un signe visible qui applique sur notre poitrine le sacrifice
de Jésus-Christ; une croix visible que nous puissions prendre dans nos
mains et baiser de nos levres; des images visibles devant lesquelles nous

puissions nous prosterner ; une marque visible de salut sur les mourants.

On en appelle constamment a la foi, et en refusant de croire a tout cela

vous craignez de manquer de foi : c’est une étrange confusion dans les

5. Que le lecteur poursuive ce rapprochement, il trouvera assez de ressemblance entre
'esprit qui animait dans cette occasion les Israélites, et celui qui parait dans les arguments
des apologistes de I'Eglise romaine (1Samuel 12.1-12).
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termes. La foi dont on se vante est toute contraire a celle qui est tant pres-
crite dans I'Evangile. La foi de I'Evangile est opposée a la vue; car il est
écrit : « Nous marchons par la foi, et non par la vue ; bienheureux ceux qui
n’ont pas vu, et qui ont cru; la foi est une démonstration des choses qu’on
ne voit point. » Mais la foi de vos prétres est tout appuyée sur la vue; car
elle ne s’applique qu’a des choses qu’on voit de ses yeux ou qu’on entend
de ses oreilles. Voici I'explication de cette différence : leur (foi, c’est la foi
aux hommes; la foi de l’Evangile, c’est la foi en Dieu. Suivez les conseils
de vos prétres, Madame, et vous aurez beaucoup de foi en effet, mais aux
prétres. Suivez ceux que j'ose vous donner, ou plutot suivez le comman-
dement de Dieu dans sa Parole, et vous aurez moins de foi aux hommes,
mais vous en aurez plus en Dieu. Vous aurez foi en sa Parole ; vous aurez
foi aux « choses invisibles qui sont « éternelles ; » vous aurez foi en ce qui
est le véritable objet de la foi. Ah! il n’est pas étonnant que les maximes
de vos prétres entrainent les peuples et que les nodtres les effarouchent :
I’'homme aime tant a voir et si peu a croire! Mais ce qui plait dans leur
doctrine fait contre eux, et ce qui étonne dans la notre fait pour nous; la
foi qu’on vous recommande sort d’un principe d’incrédulité, et ce qu'on
appelle notre incrédulité vient d'un principe de foi. On a beau dire, c’est
sous un joug d’homme qu’on veut vous placer. Ce joug est imposé au nom
de Dieu, mais il vous met '’homme constamment devant les yeux, et Dieu

s’oublie ; nous I’oublions si facilement!

Vos prétres parlent beaucoup, Madame, des difficultés de la voie ot je
vous presse d’entrer. Mais quand ces difficultés seraient telles qu’ils vous
les représentent, ce que j’'ai montré qu’elles ne sont pas, il resterait a savoir
si I’on ne trouve pas des difficultés infiniment plus considérables dans la
voie ol1 veut vous engager M. Favien. La réponse que je fais ici a ses objec-
tions est celle qu’il a faite lui-méme aux objections de M. de Lassalle. Les
difficultés que vous reprochez au christianisme, disait-il, ne sont rien au-

prés de celles de l'incrédulité, auxquelles vous ne songez pas. Je dis a mon
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tour : Les difficultés que vous croyez voir dans la doctrine du Saint-Esprit
ne sont pas a comparer a celles qui embarrassent votre tribunal visible .
L'esprit prévenu de M. I’Abbé ne les découvre pas; mais vous, Madame,

pensez-y un moment.

S’il existe en effet sur la terre un tribunal infaillible établi de Dieu pour
I'interprétation des Ecritures, et auquel il soit nécessaire de se soumettre
pour étre sauvé’, comment se fait-il que le siege de cette infaillibilité, le
premier point qu’il faudrait connaitre, n’ait jamais pu étre exactement et
certainement déterminé, et qu'on se dispute sans fin pour savoir qui est
infaillible, ou les évéques de Rome, ou les conciles, ou je ne sais quelle
combinaison des uns avec les autres ? Comment se fait-il qu’on n’ait ja-
mais pu trouver a cette infaillibilité, sur laquelle on prétend appuyer le
salut du monde entier, des preuves palpables, solides, naturelles et a la
portée de tous les esprits ? Comment se fait-il en particulier que 1'Ecriture
sainte, qui s’explique si clairement, sur toutes les choses fondamentales,
ne se soit pas expliquée une seule fois sur 'Eglise infaillible, et qu’elle ait
abandonné les défenseurs de son infaillibilité au témoignage faillible du
raisonnement et de la tradition ? Comment se fait-il qu’on ait peur d'un
livre qu’on reconnait pour la Parole de Dieu, qu'on le cache au peuple,
qu’on n’en permette la lecture qu’avec des précautions inouies®, qu’on
l'interdise le plus souvent en langue vulgaire, et qu’il y ait tant de prétres

qui le repoussent et qui le brilent ? Comment se fait-il que les premieres

6. Un coté de cette idée est admirablement développé dans un ouvrage anglais : les
Difficultés de la doctrine de Rome, par G. S. Faber. Le méme auteur a écrit un livre non
moins distingué sur les Difficultés de I'incrédulité. L'un de ces écrits nous a beaucoup servi
pour notre premiére partie, et I’autre pour la seconde. Le premier a été traduit en francais,
nous désirons beaucoup que le second le soit a son tour.

7. Ainsi I'enseigne le concile de Trente : « Je m’engage a retenir et a confesser cette
vraie foi catholique, hors de laquelle personne ne peut étre sauvé. » Prof. Fid. Trident., in
Sykkog. confes., page 5.)

8. Voyez un décret du concile de Trente que nous avons déja cité (IV° lettre). « Les
Ecritures, dit Hermanus, valent autant que les fables d’Esope, si elles sont dépourvues de
l'autorité de 1'Eglise. » Un autre auteur s’exprime ainsi : « Les Ecritures sont comme un
nez de cire auquel tout homme peut facilement donner la forme qu’il lui plait. » (V. Baill,,
Tract. 1, queest 17 ; Albert., Pigh., Hierar. Eccles., lib. 111, c. 3.)
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autorités de cette Fglise infaillible, que des papes, que des conciles, se
soient trouvés en contradiction flagrante les uns avec les autres, quelque-
fois méme en lutte ouverte, et qu'on ne puisse les accorder qu’en recou-
rant aux distinctions les plus subtiles, les plus insoutenables” ? Comment
se fait-il que cette Eglise infaillible ait enseigné, qu’elle enseigne encore
des doctrines évidemment contraires aux déclarations les plus formelles
de I’Ecriture sainte ; témoin ce culte de Marie et des saints, qu’elle ne peut
souffrir d’entendre appeler, idolatre, mais qu’elle n’a cru pouvoir garan-
tir qu’en supprimant celui des dix commandements qui défend l'idola-
trie, se condamnant ainsi elle-méme pour se justifier ? Comment se fait-il
qu'un grand nombre des chefs de cette Eglise infaillible, de ces prétendus
vicaires de Jésus-Christ, aient été des des hommes impies, méchants, per-
tides, débauchés, et que l'histoire des papes soit une des pages les plus
honteuses des annales de I'’humanité, tandis que les interpretes inspirés
de Dieu dans I’Ancien et le Nouveau Testament sont une constellation de
saints ? Comment se fait-il que cette Eglise infaillible ait exécuté ou dé-
crété, comme Eglise et au nom de ses papes ou de ses conciles, quelques-
uns des crimes les plus exécrables dont 'histoire des hommes ait gardé le
souvenir; qu’elle ait organisé, ou fait organiser au pouvoir séculier, peu
importe, un systéme d’oppression et de torture qui dépasse tout ce qu’on
peut trouver de plus cruel chez les paiens eux-mémes; qu’elle ait versé
plus de sang chrétien que n’a fait la Rome ancienne en dix persécutions
impitoyables, et fait mourir dans une seule occasion un million de Fran-
cais '’ ? Comment se fait-il que le concile de Constance, concile général,
joignant le parjure a la barbarie, ait brilé Jean Huss venu a Constance sur

la foi d’un sauf-conduit, en s’appuyant de cette détestable maxime que

9. On en peut voir des exemples dans Faber, Difficulties of Romanism, page 247 et sui-
vantes.
10. Les Albigeois au commencement du X 111° siecle.
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les serments contraires a l'intérét de 1'Eglise ne sont, point obligatoires ' ?
Comment se fait-il que cette Eglise agisse en opposition directe avec le ca-
ractere spirituel de I'Evangile; qu’elle songe plus a régler I'extérieur qu’a
réformer le dedans; qu’elle fasse des hommes de pratiques et de formes
plutot que des hommes de foi et de priere ; qu’elle ait constamment décou-
ragé ceux de ses membres qui tenaient le plus a la vie intérieure ; qu’elle
mette sa gloire dans la pompe et 'éclat du monde quand Jésus-Christ a
mis la sienne et celle de son Eglise dans le renoncement et dans la sim-
plicité ; et qu’au lieu de glorifier Dieu et sa Parole, elle tende sans cesse
a mettre I'homme a la place de Dieu, que dis-je? a l’élever en quelque
sorte au-dessus de lui '? ? Comment se fait-il qu’il y ait chez la plupart de
ceux qui la défendent aujourd’hui un ton léger et profane, des injures, des
calomnies dégotitantes, tant de moyens enfin que la charité et la vérité
s’accordent a désavouer, et que les défenses dignes, modérées, charitables,
comme celles de M. Favien, soient de tres rares exceptions ? Comment se
fait-il enfin que les allures de cette Eglise, son langage, son culte, tout son
ordre présente un contraste si frappant avec toutes les idées que I'Evangile
nous donne du christianisme des apdtres, et qu’elle ait au contraire une si
fatale ressemblance avec cette Eglise infidele annoncée par les prophéties,
qui doit défendre de se marier, interdire 1'usage des viandes, prendre les

apparences de la piété tout en reniant la force, et du sein d'une ville assise

11. Maxime expressément avancée par le troisieme concile de Latran : « Des serments
qui sont contraires a l'intérét de I'Eglise et aux préceptes des saints Péres, ne sont pas de
vrais serments, mais des parjures. » Il faut voir dans quel temps le concile de Constance
a soutenu a son tour cette doctrine. (Faber, page 258.)

12. Dans un recueil de cantiques, que nous avons vu entre les mains du peuple a Lyon,
on lit ces paroles impies :

Pour un auguste ministere

Dieu se consacre des mortels,
Leur imprime un saint caractere
Et les dévoue a ses autels.

Par eux le pécheur devient juste.
Le ciel est soumis a leurs lois ;
Et dans un sacrifice auguste,
Dieu méme obéit a leur voix.
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sur sept collines soumettre a sa domination la chrétienté presque entiere ?

Vous me demandez si je suis protestant, Madame, je ne sais trop que
vous dire la-dessus. Vous savez que je suis né catholique ; mon éducation,
mes habitudes, mes affections, mes intéréts, mes préjugés, tout est en fa-
veur de 1'Eglise catholique ; mais les arguments que je vous ai développés
dans mes diverses lettres m’en ont détaché comme en dépit de moi. Il y
a pourtant dans cette Eglise catholique tant de bonnes choses; elle a si
constamment retenu la nature divine de Jésus-Christ, que plusieurs sectes
ont abandonnée ; elle a donné son nom a tant de fondations pieuses et cha-
ritables; elle a compté parmi ses membres tant d’hommes éminents par
leurs lumiéres et leur piété, que j'ai été longtemps combattu. Je craignais
aussi, de perdre en me séparant d’elle le peu de crédit que je puis avoir
aupres de mes amis, et dont j’ai a coeur d’user pour les éclairer; vous ne
m’auriez pas consulté, Madame, si vous m’eussiez cru protestant déclaré.
Mais, enfin, je le sens bien, je suis aujourd’hui protestant dans le fond ; car
la Réformation est tout entiere dans ce principe que j'ai soutenu en vous
écrivant, qu'un chrétien peut et doit lire la Bible lui-méme en implorant la
lumieére du Saint-Esprit. Cet aveu va peut-étre vous déplaire. Je n’en suis
venu la qu’aprés beaucoup de combats, et, jose le dire, les combats les
plus sinceéres, quelquefois les plus douloureux. Méme a I'heure qu’il est, je
n’ai pas encore fait profession publique de protestantisme; soit déférence
pour ma famille, soit prudence bien ou mal entendue, je n’ai pu me dé-
cider jusqu’a présent a communier-dans un temple. C’est un dernier pas
qui me reste a faire, je devrais dire peut-étre un dernier lien a rompre; et
il me semble que Dieu m’aménage cette correspondance pour m’en faire

reconnaitre la nécessité et pour m’en donner le courage.

S’il vous appelle également a payer la vérité de quelques sacrifices,
s’il vous oblige a vous séparer du bon abbé Favien, eh bien! il faut vous
y résigner, L’Abbé vous est beaucoup, je le congois, mais votre Sauveur

vous est davantage. Aussi bien, celui qui a commencé de vous attirer a
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Dieu, ce n’est pas I’Abbé, c’est le Saint-Esprit. Oui, Madame, cet Esprit, a
la conduite duquel on n’ose vous abandonner, parlait a votre cceur quand
vous ne le connaissiez point encore. C’est lui qui vous a adressée a I’Abbé,
et qui a ouvert votre esprit a ses preuves ou elles n’eussent jamais pu vous
toucher, comme elles ne paraissent malheureusement pas avoir touché M.
de Lassalle. C’est lui sans doute aussi qui vous a inspiré la pensée de re-
courir a mes petites lumieres; car il choisit tout expres de faibles moyens,
pour qu’on n’en puisse attribuer le succes qu’a lui seul. Mais ce méme
Esprit veut aujourd’hui vous conduire a une autre voix plus puissante
que celle des hommes, et qui peut seule changer les cceurs : a la voix du
Seigneur Jésus, qui, pour emprunter son touchant langage, « appelle ses
propres brebis par leur nom. » Qu'il vous parle lui-méme, Madame ! « qu’il
illumine les yeux de votre entendement, et qu’il vous fasse passer des
ténébres a sa merveilleuse lumiere! » Alors s’évanouiront d’eux-mémes
tous «ces vains raisonnements conformes a la tradition des hommes et
non a la doctrine de Christ. » (Colossiens 2.8.) Alors s’accomplira en vous
cette seconde naissance « sans laquelle nul ne verra le royaume de Dieu, »
et qui fait de nous «de nouvelles créatures. » (Jean 3.1-8.) Alors enfin,
conduite par I'Esprit de Dieu, vous pourrez l'appeler « Abba, c’est-a-dire
votre Peére, » (Romains 8.15), et jouir de tous les privileges de ses enfants.
Je ne saurais former de veeux plus dignes des sentiments que je vous ai

voués.
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Dix-septiéme lettre
LUCILE A M. MERCIER

J'ai requ votre lettre, Monsieur ; j’en suis encore tout ébranlée; qu'y a-
t-il donc dans vos lettres qui remue 1’ame jusqu’au fond ? Celles de 1’Abbé
lui-méme, si bonnes, si charitables, ne faisaient pas cette impression sur

moi.

I faut que vous connaissiez toute la vérité, le temps des précautions est
passé. Ne craignez pas de m’avoir blessée en parlant comme vous 'avez
fait des deux Eglises : quoique catholique par position, je suis née protes-
tante. Au reste, comme vous le dites, c’est le salut de mon ame qui doit

m’occuper avant tout ; la question d'Eglise viendra apres.

Je n’avais pas bien saisi dans vos premiéres lettres cette étonnante doc-
trine du Saint-Esprit. Je la comprends mal encore sans doute, mais il me
semble pourtant que je 'entrevois. Que cela est beau ! que cela est beau! Je
crains toujours quelque illusion ; I'exaltation doit étre facile dans un sujet
si entrainant. Les objections qu’on m’avait suggérées ne sauraient plus me
retenir : outre qu’elles paraissent suffisamment résolues par vos explica-
tions, elles ne balancent pas, je le vois bien, les difficultés qui se trouvent
de l'autre coté, et auxquelles je n’avais jamais réfléchi. Ah ! vous avez bien,
raison de dire que la foi véritable me manque encore ! Mais cette foi, Mon-
sieur, en quoi consiste-t-elle donc? Je l'apprendrai, dites-vous, en lisant
’Ecriture sainte; je devrais la lire, sans doute, et, pourtant, n’allez pas
perdre patience avec moi, il est encore dans la lettre de 1’Abbé un point
auquel vous n’avez pas touché : je veux parler de ce qu’il dit sur le dan-
ger de cette lecture. Je ne m’y étais point arrétée d’abord ; mais je me suis
avisée d’aller lire la lettre de Fénelon sur 1'Ecriture sainte, et j’avoue que
j'en ai été tout étourdie. S'il y a réellement dans la Bible tant de choses qui

peuvent troubler la foi des simples et leur donner méme du scandale, ne
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vaut-il pas mieux apres tout que je me borne a lire des parties choisies des
Ecritures, ou des ouvrages, dans lesquels on aura exposé la doctrine chré-
tienne en supprimant ces traits étranges ou contraires a la délicatesse de

nos moeutrs ?

Je me suis mise a lire quelques livres de ce genre, et, en particulier,
I'Imitation de Jésus-Christ. Cette lecture me fait beaucoup de bien : ne pourrais-
je pas m’en contenter ? Il y a, dans le fait, bien des personnes pieuses qui
ne lisent jamais la Bible ; et a peine était-elle connue dans nos campagnes

avant que les colporteurs y fussent venus.
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Dix-huitieme lettre

M. MERCIER A LUCILE

Prétendus dangers de la lecture de la Bible.

Ce n’est pas par oubli, Madame, que j'avais gardé le silence sur les
dangers qu’on redoute pour vous de la lecture de la Bible. Les inquiétudes
de M. I’Abbé a cet égard me semblaient se réfuter assez d’elles-mémes,
et javoue que j'ai eu peine a me défendre d’une impression pénible en
lisant cette partie de sa lettre; elle m’a paru indigne de lui. La lecture de
la Bible dangereuse! et celui qui le dit la tient pour la Parole de Dieu!
la prévention peut-elle-bien aller jusque-la dans un esprit si éclairé? Je
me flattais d’ailleurs que mes premieres lettres vous décideraient a lire
les Ecritures; et si vous l’eussiez fait, votre propre expérience vous efit
montré bientdt ce que valent les inconcevables craintes de M. I’Abbé. Mais
puisque vous hésitez encore, je vais faire un effort sur moi-méme pour

vous montrer que la lecture de la Bible n’est pas dangereuse.

On peut abuser de tout, et je ne nie pas qu'un homme ne puisse se
scandaliser en lisant la Bible. Elle a pu scandaliser un Voltaire, quand il
y cherchait des sujets de divertissement pour les lecteurs profanes de ses
profanes écrits. Elle en pourra scandaliser d’autres qui, sans porter 1'im-
piété jusqu’a cet exces, la lisent pourtant avec un esprit prévenu ou avec un
cceur mal disposé. La prédication de I’Evangile était aussi « scandale aux
Juifs et folie aux Grecs, » dit saint Paul; et le méme apotre écrit ailleurs :
« Pour ceux qui se sauvent, nous sommes une odeur de vie qui les fait
vivre; mais pour ceux qui périssent, nous sommes « une odeur de mort
qui les fait mourir. » (2Corinthiens 2.15-16) Fallait-il pour cela s’éloigner de
la prédication des apotres ? Non, sans doute; il fallait écouter les apotres,
mais les écouter avec le désir de s’instruire et de se sauver. C’est aussi

dans cet esprit qu’il faut lire la Bible; alors le scandale est impossible et
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fait place a 1’édification.

Commencons par l'article des meeurs. Il y a, dit-on, dans la Bible, cer-
taines choses qui peuvent inspirer de mauvaises pensées au lecteur, et lui
donner I'idée du mal qu’il ne connait pas. Ce sujet est délicat, je le traite-
rai brievement et clairement, a la maniere de la Bible elle-méme. Vivant
dans un monde « plongé dans le mal » (1Jean 5.19) ', nous voyons le mal
tout autour de nous, nous le portons en nous-mémes, Nous ne saurions
dés lors I'ignorer absolument, et le probléme a résoudre est celui-ci; Com-
ment le connaitrons-nous avec le moins de danger possible ? Ce probleme,
la Bible I’a résolu avec une sagesse, avec une pureté digne de son auteur ; et
I’homme ne peut apprendre a connaitre le mal avec moins de péril que par
elle. La Bible expose le mal, ou plutdt le raconte, gravement, briévement,
clairement ; oui, Madame, clairement, en nommant chaque, chose par son
nom, et ce trait qu’on lui reproche tant est admirable; elle le montre dans
sa honteuse nudité, et ne le couvre pas de ces voiles demi-transparents qui
ne servent qu’a exciter une curiosité indiscrete. C’est de la Bible qu’on ap-
prend a voir le péché du méme ceil que Dieu le voit, et a s’en détourner
avec une sainte indignation. Ce qui serait ailleurs peut-étre un sujet de ten-
tation pour le lecteur, devient pour lui a cette place, dans le livre de Dieu,
sous les yeux de Dieu et comme dans la société des plus fideles serviteurs
de Dieu, une lumiere humiliante et un avertissement salutaire. J’en suis
tellement persuadé, quant a moi, que j’ai mis la Bible dans les mains de
mes petits enfants des qu’ils ont su lire, comme l’avait fait pour Timothée
sa pieuse mere *. Outre l'avantage d’acquérir les premiéres notions du mal
dans le plus saint des livres, ils ont celui de les recevoir a un age ou les
impressions qu’on redoute pour eux sont encore confuses; et quand elles

deviennent plus nettes, une longue et respectueuse habitude en a émoussé

1. D’apres une autre version, qui nous parait étre la véritable, 'expression de 1’Apotre
est encore plus énergique : « Le monde git dans le malin. »

2. 2Timothée 3.15. Les mots « depuis ton enfance, » ne rendent pas la force de l'origi-
nal; le mot grec marque un enfant qui vient de naitre.
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le danger. Ah! ce que je crains, ce n’est pas la naive simplicité de la Bible;
ce sont bien plutdt les réticences du monde; ce sont ces équivoques dé-
testables dont le langage de la société se remplit & proportion qu’elle se
civilise, ou plutot qu’elle se dérégle. Chez les anciens, comme chez les mo-
dernes, la délicatesse du langage a cri a mesure que la pureté des meeurs
s’est perdue; et si I'on veut trouver les langues les plus chatouilleuses, il

faut les chercher chez les nations les plus corrompues.

Enfin, Madame, ceux qui ne laissent pas la Bible parler aux hommes du
mal, que mettent-ils a la place ? Le confessionnal. Eh bien ! vous n’ignorez
pas sans doute les révélations qui ont été faites plus d"une fois la-dessus, ni
le danger que le confessionnal substitue au danger imaginaire de la Bible.
Je me borne a ces trois questions. Vaut-il mieux apprendre a connaitre le
mal dans un entretien que dans un livre ? Vaut-il mieux I'apprendre dans
les discours d’un pécheur toujours ouvert a la tentation, que dans le lan-
gage solennel de ce Dieu qui ne peut étre tenté par aucun mal? » Enfin,
vaut-il mieux l'apprendre avec les développements d"un interrogatoire ot
I'on est tenu de n’omettre aucun détail, que dans un récit bref et qui se
hate d’en finir avec le péché? Il n'y a pas de peuples plus moraux que
ceux chez lesquels chacun lit 1a Bible, et la lit dés son enfance ; en pourrait-
on dire autant des pays d’ou la Bible est bannie et ot la confession regne
sans partage ? Voici ce que j'ai entendu de la bouche d"un prétre : «La
confession est une pratique vraiment corruptrice, et pour les fideles, a qui
elle suggere souvent 1'idée de péchés qu’ils ignoraient, et pour le prétre
lui-méme, chez qui la convoitise naturelle du cceur se met a couvert sous

l’obligation ecclésiastique de présenter des questions plus qu’indiscretes. »

On trouve encore un autre danger a la lecture de la Bible : elle renferme,
dit-on, bien des choses qui étonnent, qui semblent peu dignes de Dieu, et
qui peuvent troubler une foi mal affermie. J’accorde qu’il y a dans la Bible
des traits mystérieux, étranges méme selon nos idées; mais je soutiens

que le meilleur parti a prendre, c’est de les lire dans la Bible méme, non de
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s’éloigner de la Bible pour les éviter.

D’abord, on a beau s’éloigner, on ne les évitera pas. Les plus considé-
rables de ces difficultés tiennent tellement au fond de la doctrine ou de
'histoire, qu’on ne saurait s’y soustraire dans I'étude de la religion. Com-
ment raconterez-vous, par exemple, ’établissement des Israélites dans la
terre de Canaan, sans parler de I'ordre que. Dieu leur avait donné d’exter-
miner les Cananéens ? et c’est 1a, vous le savez, I'un des traits dont on se
scandalise le plus communément. Et puis, comment vivre dans le monde

sans entendre parler de ces points obscurs de la révélation ?

D’ailleurs, en lisant la Bible, on y voit ces points obscurs entourés de
certaines circonstances qui levent o1 qui atténuent la difficulté, tandis que
séparés de cet encadrement ils paraissent bien plus étranges qu’a la place
ou Dieu les a mis. Ainsi, cet ordre d’exterminer les Cananéens scandali-
sera plutdt dans une citation de Voltaire, ou méme dans un catéchisme,
qu’il ne fera dans la Bible, ou1 I'on voit par ce qui le précéde et par ce qui
le suit, combien la destruction de ces paiens était justifiée par leurs crimes,
et combien cette précaution terrible était nécessaire pour les Israélites, qui
ne perdirent leur prospérité et leur religion que pour les avoir laissés sub-
sister au milieu d’eux. Cela est vrai surtout pour ceux qui, comme vous,
Madame, savent qu’il y a des sujets d’achoppement dans la Bible, et qui la
fuiraient tout expres pour ne pas les rencontrer. Il est dans la nature de 1’es-
prit humain que vous vous figuriez alors ces difficultés plus considérables
qu’elles ne le sont réellement; et le sentiment qu’il y a dans la Parole de
Dieu des choses que vous ne pourriez impunément regarder de prés, trou-
blera plus votre foi que n’efit pu le faire la vue de ces choses mémes. C’est
pourquoi, quand le danger dont nous parlons serait réel, il faudrait encore
vous y résigner, comme au seul moyen d’échapper a un autre péril plus
grand encore. Mais, Madame, approchez-vous de la Bible avec un cceur
humble, et le danger dont on vous effraye n’existera pas. Vous trouverez

tout simple alors qu’il y ait dans les voies de Dieu des choses qui étonnent
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notre faible raison; et, croyant aux grands mysteres de la religion, vous
sentirez qu’il y aurait trop d’inconséquence a vous scandaliser de ces mys-
teres de détail. Quoi! vous croyez la chute des anges rebelles, et vous ne
pourriez croire le fait des pourceaux de Génésareth! Vous admettez 1'in-
carnation du Fils de Dieu, et vous ne sauriez admettre que Jésus-Christ
ait pu étre tenté au désert par le diable! Vous soumettez votre raison au
miracle de l'inspiration des Ecritures, et votre foi reculerait devant ’his-
toire de Balaam ! Ce serait bien la « couler le moucheron, tout en avalant le

chameau. »

Il y a plus encore, Madame. Les choses étranges et mystérieuses qu’on
trouve dans la Bible ont leur utilité, une utilité qui leur est propre et a
laquelle rien ne pourrait suppléer. Elles confondent notre ignorance ; elles
nous mettent a notre véritable place devant Dieu; elles nous apprennent
a nous taire en sa présence, et a le laisser faire alors méme que nous ne
comprenons pas tout ce qu’il fait. Je demandais un jour a un enfant de
sept ans si Dieu a été injuste en permettant que les suites du péché d’Adam
s’étendissent sur sa postérité : « Non, me dit-il, — Et pourquoi, mon ami?
— Parce que rien de ce que Dieu fait n’est injuste. » Cette réponse efit fait
sourire de pitié le logicien incrédule : elle me parut admirable. C’est de
cet ceil simple qu'il nous faut apprendre, a regarder nous-mémes les cotés
mystérieux de la révélation ; car, comme le dit Moise dans un endroit que
je vous ai montré ailleurs sous un autre point de vue, s’il y a « des choses
révélées qui sont pour nous et pour nos enfants, » il y a aussi « des choses
cachées qui sont pour I'Eternel notre Dieu. » (Deutéronome 29.29) Cette
alternative de clarté et d’obscurité est merveilleuse et vraiment divine;
Pascal, I’auteur favori de M. Favien, a sur ce sujet de belles pages que je
vous invite a lire. Cette clarté et cette obscurité exercent tour a tour la foi,
chacune en sa place et en sa maniére; et pour un esprit humble et droit,
ce qui reste de ténebres dans la Bible ne sera pas moins salutaire que ses

enseignements les plus lumineux.
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Mais je me lasse de justifier la Parole de Dieu. Je lui dois trop pour gar-
der en la défendant I’attitude d"un froid avocat; c’est le cceur plein d’émo-
tion et de gratitude que j’ai besoin d’en parler. Chaque fois que je la prends
en main, je crois entrer en quelque sorte dans un monde nouveau; c’est la
plus que partout ailleurs que je me sens en présence du Seigneur. Ne 'avez
vous pas senti vous-méme, Madame ? Mais j’'oublie que vous n’avez pas
lu la Bible; et véritablement j’ai peine a comprendre qu’elle ne soit pour
rien dans les sentiments si vifs avec lesquels vous vous occupez de votre

salut : en général, il n’appartient qu’a elle de remuer ainsi les coeurs.

«Crois au Seigneur Jésus-Christ, et tu seras sauvé. Celui qui a le Fils
a la vie. Vous étes sauvés par grace, par la foi. Dieu a tant aimé le monde
qu’il a donné son Fils au monde, afin que quiconque croit en lui ne pé-
risse point, mais qu’il ait la vie éternelle. Nous 1’aimons parce qu’il nous
a aimés le premier. Soyez saints, car je suis saint. Priez sans cesse. Soit
que vous mangiez ou que vous buviez, ou que vous fassiez quelque autre
chose, faites tout a la gloire de Dieu. » Quel langage, Madame ! Je ne parle
pas ici du mérite littéraire de la Bible ; et pourtant elle égale, elle surpasse
tout ce que 'éloquence ou la poésie humaine a produit de plus parfait,
elle a fourni a nos meilleurs écrivains leurs pages les plus admirées. Je ne
parle pas méme de cette merveilleuse union de simplicité et de profon-
deur, qui Ia fait comparer par un Pére de 1'Eglise a une riviére qui aurait
des endroits olt un agneau pourrait passer a gué, et d’autres ott un élé-
phant ne la pourrait traverser qu’a la nage; et par un homme pieux de
notre époque, a I’herbe qui sert de nourriture a la fois aux plus petits ani-
maux et aux plus grands, mais a condition que ces derniers baissent la
téte. Je parle de quelque chose de plus inimitable, de plus céleste encore :
c’est je ne sais quelle gravité, quelle onction, quelle force surhumaine qui
respire partout dans la Bible et qu’on sent mieux qu’on ne peut l'expri-
mer. Que la Bible a bien été appelée par saint Paul «1’épée de 1'Esprit! »

(Ephésiens 6.18) L’ Abbé vous a appris a admirer la beauté, le poli, le tran-
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chant de cette épée : il reste, Madame, a la faire pénétrer dans votre coeur;
c’est 'ceuvre du Saint-Esprit. Lui seul sait manier cette « Parole de Dieu
vivante, efficace, et plus pénétrante qu’aucun glaive a deux tranchants,
laquelle atteint jusqu’au fond de I’ame et de l’esprit, des jointures et des
moelles, et juge les pensées et les intentions du cceur. » (Hébreux 4.12.) La
Bible se compare elle méme ailleurs a un marteau qui brise les cceurs les
plus durs, a un pain qui nourrit les dmes en vie éternelle, & un flambeau
qui éclaire nos pas, a un bouclier qui nous protége, a un argent soigneuse-
ment affiné, a un feu qui consume toute impureté. Elle fait sur ceux qui la
lisent une impression semblable a celle que la voix de Jésus produisait sur
ses auditeurs ; comme ils se sentaient forcés de dire : « Jamais homme n’a
parlé comme cet homme, » on s’écrie aussi en lisant la Bible : « Jamais livre

n’a parlé comme ce livre. »

Non, Madame, jamais livre n’a parlé comme ce livre. C’est en vain que
vous penseriez pouvoir suppléer a la lecture de la Bible par celle d'un
ouvrage de piété, quel qu’il soit. Vous-me parlez de I'Imitation de [ésus-
Christ. Sans aller aussi loin que Fontenelle qui l’appelait «le plus beau livre
sorti de la main des hommes, puisque la Bible n’en est pas, » je reconnais
que c’est un ouvrage excellent; et pourquoi ? Parcequ’il est tout nourri des
saintes Ecritures. Mais il n’en saurait jamais tenir lieu : il n’est pas donné
a l’esprit de 'homme de se placer completement au point de vue de Dieu,
et de montrer partout, comme le fait la Bible, Dieu sur le premier plan,
et tout le reste dans son rapport a Dieu. Pour vous d’ailleurs, et pour les
personnes qui en sont encore comme vous a chercher la vérité, I'Imitation a
un grand défaut : c’est qu’elle, est plus propre a développer la foi dans une
ame qu’a 'y faire naitre; elle parle beaucoup de la vie chrétienne, et peu
de la régénération. Mais la Bible est également utile pour entamer 1'ceuvre,

pour la continuer et pour la terminer.

On fera des extraits de la Bible, des catéchismes, des expositions de

foi? Mais tout cela n’est a la Bible que ce qu’est a la nature un cabinet
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d’histoire naturelle, qui ne la remplace pour personne, et qui n’en retrace
quelque faible image que pour celui qui a commencé par 1'observer elle-
méme. Que le langage du catéchisme est froid aupres de celui de la Bible !
Quand je lis dans ’'Evangile ces touchantes paroles du Seigneur : « Venez
a moi, vous tous qui étes fatigués et chargés, et je vous soulagerai; chargez
mon joug sur vous, et apprenez de moi, parce que je suis doux et humble
de cceur, et vous trouverez du repos pour vos &mes ; car mon joug est aisé,
et mon fardeau est léger » (Matthieu 11.28-30), je me dis : C’est Jésus, c’est
mon Sauveur qui me parle; je crois ’entendre lui-méme. Et puis chacune
de ces paroles est si douce ! « Venez a moi, je vous soulagerai; je suis doux
et humble de cceur; « vous trouverez du repos pour vos dames; mon joug
est aisé. » Cela me va droit au cceur; je le vois portant sa croix et m’ai-
dant a porter la mienne; je reprends courage et je marche apres lui. Mais
qu’au lieu de cela le catéchisme vienne me dire que Jésus a invité les pé-
cheurs a venir a lui, qu’il donne du soulagement a ceux qui souffrent et
que son fardeau n’est point pénible c’est la méme doctrine a la vérité, mais

en recoit-on la méme impression ?

On voit, dites-vous, des personnes pieuses qui n’ont jamais lu la Bible ?
Je ne sais trop, Madame. Il y a bien des ames peut-étre qui se nourrissent
en secret de la Parole de Dieu; et quant a celles qui y sont entierement
étrangeres, je ne puis m’empécher de croire qu’il doit toujours manquer
quelque chose a leur christianisme. Elles peuvent avoir le zele d"une sceur
de la charité ou d"un frere des écoles chrétiennes, zele utile et respectable
sans doute ; mais I’dme de la vie chrétienne, mais la communion avec le
Sauveur doit étre toujours faible chez elles. Tout ce qu’il y a de vraie piété
dans le monde s’appuie d'une maniére ou d"une autre sur les. Ecritures, et

cet appui se sent au milieu méme de beaucoup d’erreurs et d'infirmités.

Croyez-en, Madame, le témoignage unanime des plus saints docteurs
de tous les temps : c’est, un vrai concert de louanges a la gloire de la Pa-

role de Dieu. Sans rappeler la maniere dont s’expriment la-dessus les pro-
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phetes et les apotres (car c’est la plus que le témoignage des plus saints
d’entre les hommes, c’est celui de Dieu méme), vous trouverez dans I’Eglise
comme un chceur sacré de vénérables serviteurs de Dieu qui se donnent la
main depuis les apdtres jusqu’a nous, et qui ne peuvent tarir sur ce qu’ils

doivent a cette lecture dont on cherche a vous faire peur.

« Nourrissons notre ame, écrit saint Augustin, de la méditation et de
I'étude des Fcritures divines ; rassasions-la et la désaltérons par cette viande
et ce breuvage célestes qu’elles nous présentent. Instruisons-nous dans
cette école si noble et si digne des enfants de Dieu. » (De la vraie religion,
chapitre 51.) « Tenez pour certain que telle qu’est notre chair lorsqu’elle
ne prend qu’une fois de nourriture en plusieurs jours, telle est notre dme
quand elle ne se nourrit pas tres souvent de la Parole de Dieu. Car, comme
la faim et le défaut de nourriture amaigrissent notre corps, ainsi 'ame qui
néglige de se fortifier par le pain de la Parole de Dieu devient faible et
aride, et n’est propre a aucune bonne ceuvre. Considérez donc s’il est juste
que notre corps, qui n’est formé que de terre, fasse quelquefois par jour
deux repas, et que notre ame, qui est I'image de Dieu, recoive a peine la Pa-
role de vie apres en avoir été privée plusieurs jours ? Continuez d’écouter
dans I’église, comme vous avez accoutumé, la lecture de "Ecriture sainte,

et la relisez en vos maisons. » (Serm. 56, Du temps.).

I faut voir avec quelle vivacité saint Thomas d’Alexandrie répond a
ceux qui se croient incapables de lire les Ecritures. « Mais nous ne sommes
pas tous capables, me direz-vous, de cette divine philosophie! Nous ne
sommes donc pas tous capables d’arriver a la véritable vie ? Qu’osez-vous
dire ? Comment est-ce que vous avez cru, comment est-ce que vous aimez
Dieu et votre prochain, si vous n’étes point capable de la philosophie dont
je vous parle ? Comment est-ce que vous vous aimez vous-méme, si vous
n’avez point de passion pour l'autre vie ? Mais je n’ai point appris a lire,
me direz-vous encore ? Si vous ne savez pas lire, vous étes tenus du moins

d’entendre ce qu’on vous lira. ». (Paedag., lib. 11, cap.XL.)
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Origene met la lecture de 1’Ecriture au nombre des choses qui nour-
rissent notre esprit, et la négligence de cette lecture au rang des plus grands
dangers auxquels notre dame puisse étre exposée. (Homel. IX in Lev. ; cap.
XVI in Rom., lib. X.) S’il nous est permis de rechercher quelques délices
dans cette vie, ce ne doit étre, d’apres saint Grégoire de Naziance, que dans
la lecture de la Parole de Dieu et dans la méditation de sa loi Orat.38.) « Il
est juste et nécessaire, écrit a son tour saint Basile, que chacun apprenne ce
qui est utile par les saintes Ecritures, tant pour perfectionner sa piété que
pour ne pas s’accoutumer aux traditions des hommes. » (Reg. bev., resp. 95, tom.
IT, p. 449.)

Mais de tous les Peres, le plus abondant, le plus pressant quand il s’agit
de recommander la lecture de la Bible, c’est saint Chrysostome. Vous avez
déja pu voir ce qu’il en pensait par quelques lignes que j’ai empruntées
a un de ses écrits dans ma réponse a M. I’Abbé sur 1'article de la tra-
dition. Il y revient souvent ailleurs; évidemment c’est pour lui un sujet
de prédilection ; je me borne a deux ou trois citations. « Ecoutez, je vous
en conjure, vous tous qui étes engagés dans les soins de la vie, procurez-
vous les saints livres, qui sont la médecine de 1’ame. Si vous ne voulez pas
les prendre en entier, ayez du moins le Nouveau Testament, les Actes des
apotres, les Evangiles; qu'ils soient vos maitres de tous les instants...La
cause de tous les maux, c’est qu’on ne connait pas les Ecritures ; nous al-
lons au combat sans armes...Je vous y exhorte toujours, et ne cesserai ja-
mais de vous y exhorter; ne vous contentez pas d’écouter ce qu’on vous
dit ici, mais de retour dans vos maisons, appliquez-vous assidiment a la
lecture des saintes Ecritures ; je n’ai jamais négligé non plus d’insister sur
ce point avec ceux qui viennent me trouver en particulier... et qu’on ne me
réponde pas : Je vis dans le monde, ce n’est pas a moi de lire les Ecritures,
c’est I'affaire de ceux qui ont renoncé au monde et qui se sont retirés sur
les montagnes. Que me dites-vous l1a ? Ce n’est pas votre affaire d’étudier

les Ecritures, parce que vous étes distrait par mille soins ? C’est pour cela
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méme que c’est votre affaire plus encore que la leur. Mais, me direz-vous
peut-étre, nous ne connaissons pas les choses, qui sont contenues dans les
Ecritures ? Eh bien ! si vous ne les connaissez pas, vous avez beaucoup de
fruit a attendre de la seule lecture. D’ailleurs il n’est pas possible que vous
ignoriez tout également. ; car la grace du Saint-Esprit a confié tout expres
la composition de ces livres a des hommes sans lettres, pour que personne
ne puisse prétexter d’ignorance et que chacun, jusqu’au moins instruit de
tous, puisse comprendre la Parole et en profiter. Qui a besoin d"un maitre
pour comprendre des paroles telles que celles-ci : Bienheureux les débon-
naires, bienheureux les miséricordieux, et tant d’autres semblables ? Et les
miracles, les prodiges, les histoires, tout cela n’est-il pas clair et intelligible
pour tout le monde ? C’est une grande protection contre le péché, que la
lecture des Ecritures; et c’est un grand précipice, un gouffre profond, que
de les ignorer. C’est trahir grandement son salut que de ne rien savoir des
lois divines. Voila ce qui a enfanté les hérésies, voila ce qui a introduit la
vie corrompue, voila ce qui a tout mis sens dessus dessous; car il est im-
possible, oui, il est impossible que cette lecture demeure sans fruit pour
un homme qui s’y applique assidtiment et attentivement®. » A coup sr,
Madame, si vous pouviez consulter saint Chrysostome sur la question qui
nous occupe, il ne vous dirait pas que la lecture de la Bible est dangereuse
pour la foi ni pour les mceurs, puisque c’est I'ignorance des Ecritures, s'il

faut I'en croire, qui a enfanté les hérésies et introduit la vie corrompue.

Il serait superflu de vous citer saint Bernard, saint Anselme, 'auteur
de I'Imitation, Pascal et tant d’autres ; mais j’aime a conclure cette série de
témoignages en faveur de la lecture de la Bible par celui de deux papes.
Je ne sais pourtant si I’'on peut donner ce nom au premier des deux, saint
Grégoire : il était bien évéque de Rome, mais si éloigné de prétendre a la
suprématie que se sont attribuée ses successeurs, qu’il n’a pas craint de

déclarer que quiconque se fait appeler évéque universel est un précurseur

3. Troisieme sermon sur Lazarre
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de I’ Antéchrist. Ayez grand soin, mes chers fréres, disait-il, de bien méditer
les paroles de Dieu. Ne négligez pas ces divins écrits, qui sont comme des
lettres que notre Créateur nous a adressées. On en tire un grand avantage,
car c’est par cette lecture que notre coeur se réchauffe, et que nous empeé-
chons notre amour de s’éteindre ou de se ralentir par le froid de I'iniquité
(Hom. xv, in Ezech.) Enfin voici ce qu’écrivait le pape Pie VI, dans une lettre
datée des calendes d’avril 1778 et adressée a M. Antoine Martini de Turin :
«Vous avez bien raison de penser, qu’on doit exciter les fidéles a lire les
saintes Ecritures, car ce sont les sources les plus abondantes, et 1’on doit les
laisser toujours accessibles a tous. Vous ne saunez donc trouver de moyen
plus efficace que de publier les livres sacrés dans le langage vulgaire de

votre pays, ce qui les met a la portée de tout le monde. »

Mais il n’est pas nécessaire, Madame, d"aller chercher au loin les preuves
du bien que fait la lecture de la Bible. Cela se renouvelle dans tous les ages ;
etj’en ai vu de mes yeux les exemples les plus touchants ; je n’en veux citer
qu'un seul qui aura pour vous un intérét particulier. Une mere de famille,
mariée a un impie qui se moquait de la religion devant ses propres enfants,
a réussi cependant a les élever tous dans la crainte du Seigneur. Je lui de-
mandai un jour dans 'intimité comment elle avait pu lés soustraire a 1'in-
fluence d"un pere dont les sentiments étaient si ouvertement opposés aux
siens; voici sa réponse : « C'est qu’a l'autorité d'un pere je n’ai point op-
posé I'autorité d'une mere, mais celle de Dieu. Depuis 1’age le plus tendre,
mes enfants ont toujours vu la Bible sur ma table; c’est ce saint livre qui
a fait toute leur instruction religieuse; je me taisais pour le laisser par-
ler. Me faisaient-ils quelque question ? tombaient-ils dans quelque faute ?
faisaient-ils quelque bonne action ? j'ouvrais la Bible, et c’est elle qui leur
répondait, qui les reprenait, qui les encourageait. La lecture constante des

Ecritures a seule opéré le prodige qui vous étonne. »

Je n’oserais mettre ma faible expérience a c6té de des grands serviteurs

de Dieu que je viens de nommer, ni méme a coté de celle de cette humble
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et pieuse mere. Cependant je veux vous dire a mon tour combien la lecture

de la la Bible m’a été salutaire ; c’est une dette de reconnaissance a payer.

Vous vous rappelez peut étre, Madame, qu’a la suite de ma visite au
pieux Oberlin, je puisai dans la lecture du Nouveau Testament un com-
mencement de foi, que je faillis perdre en la cessant. Mais lorsque, apres
mes entretiens avec M. Z***, je repris la Bible pour en faire une étude atten-
tive et suivie, je fus remué jusqu’au fond du cceur. Jusque-1a, si je m’étais
cru pécheur, c’était sur la foi d’autrui, froidement et sans conséquence.
Mais quand je lus de mes yeux dans ce livre que j’avais appris a rece-
voir comme la Parole de Dieu : « Le salaire du péché, c’est la mort; mau-
dit est quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans la loi, » je crus
voir I'enfer ouvert sous mes pieds. « L'épée de I'Esprit » m’avait percé de
part en part. Je demeurai quelques semaines dans cet état, vivant dans
I'inquiétude et craignant de mourir. Enfin, cette méme Parole qui m’avait
tant troublé me fit voir la délivrance que Dieu a préparée pour le pécheur
pénitent. Elle me montra mon Sauveur expirant sur une croix pour mes
péchés; oui, Madame, pour les miens; car je crois fermement qu’il m’a
tant aimé qu’alors méme qu’il n’y etit eu que moi seul au monde a sauver,
il serait encore venu pour moi seul. « Dieu a tant aimé le monde, qu’il a
donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point,
mais qu’il ait la vie éternelle, » (Jean 3.16.) Je compris que m’étant perdu
par mes ceuvres, il ne me restait plus qu’a m’abandonner a Jésus-Christ
pour étre justifié par sa grace toute puissante. Oh! Madame, quel trait de
lumiere ! Dés ce moment tout fut changé pour moi. Toutes mes anciennes
idées de mérite et de vertu s’évanouirent; je ne vis plus que la grace de
Dieu, « une grace toute gratuite, » pour parler avec saint Paul, m’enve-
loppait de toutes parts; le Pere m’appelant par grace, le Fils me rachetant
par grace, le Saint-Esprit me régénérant par grace. « Vous étes sauvés par
grace, par la foi; ce n’est point par les « ceuvres, afin que nul ne se glori-

fie ; car nous sommes son ouvrage, ayant été créés en Jésus-Christ pour les
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«bonnes ceuvres. » Créés en Jésus-Christ, c’est bien le mot ; une nouvelle
création avait été réellement accomplie dans mon ame, et le Saint-Esprit
rendait témoignage a mon esprit que j'étais devenu enfant de Dieu. Ce
n’était point « par les ceuvres, » mais c’était « pour les bonnes oeuvres; »
car comment ne pas aimer Dieu quand on a été sauvé par grace? et lai-
mant, comment ne pas faire ce qui lui plait? « Nous l'aimons, parce qu’il
nous a aimés le premier. » Alors ce que j’avais tant cherché, une régle stre,

un appui solide, un rocher, je sentis que je l'avais trouvé, trouvé dans la
Bible.

Aprés m’avoir ainsi enfanté a la vie de Dieu, cette méme Bible nourrit
chaque jour mon ame et pourvoit a tout. Toute ma force est dans ces trois
mots par lesquels Jésus-Christ lui-méme repoussa la tentation du diable au
désert : « Il est écrit. » Suis-je affligé et pres de succomber sous la douleur ?
il est écrit : « Dieu chatie ceux qu’il aime. » Suis-je incertain de ce que je
dois faire ? il est écrit : « L'Eternel montrera aux pécheurs le chemin qu'’ils
doivent tenir. »Suis-je raillé sur ma foi et rejeté de mes parents méme ? il est
écrit : « Tous ceux qui veulent vivre selon la piété qui est en Jésus-Christ
souffriront persécution. » Suis-je tenté ? il est écrit : « Dieu ne permettra
pas que vous soyez tentés au-dela de ce que vous pouvez porter. » Suis-je
malade ? il est écrit : « Bienheureux ceux qui meurent au Seigneur ! » Suis-
je en priere ? il est écrit : « Celui qui demande recoit. » Ah! que les vains
raisonnements des hommes et leurs traditions incertaines puissent séduire
ceux qui n’ont jamais lu la Bible, je le congois ; mais pour moi, qui ai fait la
bienheureuse expérience de cette lecture, quand tous les prétres, tous les
évéques, tous les conciles du monde s’accorderaient a me dire qu’elle est
dangereuse, ma réponse est toute préte. Comme cet aveugle-né, que Jésus-
Christ avait guéri, disait aux Pharisiens : « Si ¢’est un méchant, je ne sais;
une chose sais-je bien, c’est que j’étais aveugle et que je vois maintenant, »
je dirai a mon tour : Si la Bible est un livre dangereux, je ne sais ; une chose

sais-je bien, c’est que mes yeux étaient fermés et qu’elle les a ouverts.
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Mais ces dangers, ils sont donc si difficiles a découvrir qu’ils ont échappé
a l'attention de Dieu méme, puisqu’il a prescrit tant de fois la lecture de
sa Parole? Il les ignorait sans doute, quand il inspirait a David la pro-
messe du Psaume 1 : « Bienheureux I’homme qui médite jour et nuit dans
la loi de I'Eternel ! » 1l les ignorait, quand il dictait ces mots a saint Paul :
« Toute I'Ecriture est utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger
et pour instruire suivant la justice. » Il les ignorait enfin, quand il louait en
ces termes les Juifs de Bérée : « Ceux-ci furent plus généreux que ceux de
Thessalonique, car ils examinaient chaque jour les Ecritures pour voir si

les choses étaient telles qu’on le leur disait. »

Ah! la Bible est dangereuse véritablement, mais pour qui? Elle est
dangereuse pour 'incrédulité, qu’elle confond ; dangereuse pour le péché,
qu’elle maudit; dangereuse pour le monde qu’elle condamne ; dangereuse
pour Satan, qu’elle détrone ; dangereuse pour les fausses, religions, qu’elle
démasque ; dangereuse, enfin, oui, bien, dangereuse pour toute Eglise qui
l'ose cacher aux peuples, et dont elle met en lumiere la criminelle impos-

ture ou la funeste illusion !

Je finis, Madame, je ne veux plus vous presser de lire la Bible. Je ne
sais point d’argument a ajouter a ceux que je vous ai donnés; et, je l'ose
dire, s’ils ne vous persuadent pas, rien ne vous persuadera. Ce ne sont pas
ici des sophismes, comme les objections de certains prétres; ce sont des
raisons toutes simples tirées de la Parole de Dieu elle-méme. Vous savez
désormais a quoi vous en tenir ; oui, Madame, vous le savez. Il est superflu
de consulter davantage; il ne s’agit plus de doutes a éclaircir, mais d"une
résolution a prendre. Dieu vous dit : Lisez; 1’abbé Favien vous dit : Ne
lisez pas; c’est a vous de choisir. Pour vous rendre les choses plus faciles,
je vous envoie avec cette lettre un Nouveau Testament de Saci. Madame,
obéissez a Dieu plutét qu'aux hommes, prenez et lisez. Ou, si vous ne le
voulez pas. .. que vous dirai-je alors ? Si vous ne le voulez pas aujourd hui,

je crains que vous ne le vouliez jamais. Je crains qu’une plus longue résis-
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tance n’offense le Seigneur, et ne 1'éloigne de vous peut-étre. Je crains que
vous ne fassiez comme tant d’autres que la grace de Dieu, avait attirés,
mais qui ont repoussé ses attraits, et qu’elle a fini par abandonner a leur
propre cceur. Mais quoique je parle ainsi, Madame, «j’espere de vous des
choses meilleures et convenables au salut. » Hatez-vous donc de m’écrire
que vous avez choisi la Parole de 1'Eternel pour le rocher de votre « cceur

et pour votre partage a toujours ! »

P. S. Je ne sais trop si je dois vous faire connaitre le grand parti que je
viens de prendre. J'ai renoncé a la messe et au culte de I’Eglise romaine,
et j’ai pris la communion dimanche dans 1'Eglise protestante de ***. Cela
n’a pu se faire sans déchirements; j’ai indisposé ma famille et j'y perdrai
probablement 1'héritage que je pouvais attendre de ma tante maternelle.
Mais les réflexions que m’a suggérées la derniere lettre que je vous ai écrite
ont achevé d’arréter ma résolution. Je n’ai pu, avec foi, prendre part plus
longtemps a une cérémonie ot I'on prétend renouveler sacrifice du Sei-
gneur Jésus-Christ. ]’ai relu ce passage : « C’est par cette volonté que nous
sommes sanctifiés, par I'oblation qui a été faite une seule fois du corps de
Christ. Car, par une seule oblation, il a consacré pour toujours ceux qui sont
sanctifiés. » (Hébreux 10.10, 14.) J’ai prié et j’ai renoncé a tout pour suivre
le Seigneur et donner gloire a sa Parole. Je ne sais si cette nouvelle ne vous
scandalisera pas. Pour moi je suis remplie de joie de ce qu’il m’a été-donné

de mettre en harmonie ma conduite et mes sentiments.
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Dix-neuviéme lettre

LUCILE A M. MERCIER

Qu’aurez-vous pensé, Monsieur, de mon long silence ? Peut-étre aurez-
vous désespéré de moi? Mais non, vous n’avez jamais cru que Dieu pft
m’abandonner. L'amertume. que vous causaient mes lenteurs a seule pu
vous suggérer une telle pensée; mais j’ai senti que cette amertume était
toute de charité, et votre charité m’a vaincue. La lettre que j’ai regue de
vous il y a un mois m’a plus touchée encore que les autres, et vos derniéres

lignes ont brisé mon ceeur.

A peine les eus-je achevées, je pris votre Nouveau Testament que le
méme courrier m’avait apporté; il me semblait envoyé de Dieu. Je 1'ou-
vris a la premiere page, je me mis a genoux et je fis a Dieu cette priére :
« Seigneur, ce livre est votre Parole. S’il est vrai que vous ayez commandé
a vos enfants de le lire, daignez m’éclairer par votre Esprit! Mais si I'on
me donne de mauvais conseils, retirez-moi de mon erreur, et ne permettez
jamais que je m’éloigne de vous ! » Puis je commencai sur le champ ma lec-
ture ; mais je me promis de ne plus écrire ni a vous, Monsieur, ni a I’Abbé,
et de vivre un mois tout entier sans autre guide que Dieu lui-méme. Si
le résultat etit été contraire a ce que vous m’aviez annoncé; si la lecture,
de la Bible efit troublé et scandalisé mon dme, vous n’auriez plus jamais
entendu parler de moi; mais qu’il en est arrivé différemment! Je trouvais
tant d’intérét, tant de charme a cette lecture, que j'y passais quelquefois
une partie de mes nuits. En moins de quinze jours, j’avais lu le Nouveau
Testament d’un bout a 'autre : je le recommencai tout aussitot, et je viens

de le finir une seconde fois.

Quel livre, Monsieur ! Il me fait éprouver tout ce que vous m’avez écrit :
il m’effraye et il me rassure, il me trouble et il me réjouit tour a tour. Enfin,

depuis quelques jours je commence a le comprendre. Ce que vous avez
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trouvé dans la Bible, je 'y trouve aussi; et c’est une preuve nouvelle de
cette unité de sentiment que le Saint-Esprit forme entre ceux qui la lisent
avec foi. Ma courte expérience me persuade mieux encore que vos lettres,
et vous ne serez pas jaloux si je vous parle comme les Samaritains a cette
femme qui leur avait annoncé Jésus-Christ : « Ce n’est plus sur ce que vous
nous en avez dit que nous croyons en lui, car nous 1’avons entendu nous-
mémes, et nous savons que c’est lui qui est véritablement le Christ, le Sau-

veur du monde. »

J’ai appris a me voir telle que je suis, une pauvre pécheresse qui ne
s’était jamais connue et qui pensait étre sans reproche, tout en foulant aux
pieds la sainte loi de Dieu ; mais j’ai appris en méme temps a voir en Jésus-
Christ un Sauveur plein de miséricorde, mourant pour faire ma paix avec
Dieu. J'ose a peine parler de mon espérance, tant elle est nouvelle ; mais
toute nouvelle qu’elle est, je sens qu’elle est ferme, et jadmire la promp-
titude avec laquelle elle s’est développée ; sans doute 1'ceuvre de Dieu se
préparait depuis quelque temps dans mon cceur. Vous ne sauriez croire,
Monsieur, combien jai été frappée de cet endroit de votre lettre ott vous
vous étonnez que j’aie pu m’occuper si vivement de mon salut sans que la
Bible y soit pour rien, c’est que vous ignorez que les impressions sérieuses
qui m’ont décidée a écrire a I’ Abbé me sont venues de quelques morceaux

de la Bible que je lisais dans mon Manuel.

Suis-je catholique ou protestante? je serais assez embarrassée de le
dire. Je sens que je suis devenue chrétienne, cela me suffit; Dieu fera le
reste, je m’attends a lui seul. Je connais toute ma faiblesse, et c’est avec
respect, avec soumission que je recevrais les conseils d"un pasteur pieux;
mais je ne veux mettre aucun homme entre Dieu et moi, je le dis avec vous,

et je le dis aujourd’hui en comprenant toute la force de votre pensée.

Pouvez-vous bien vous figurer, Monsieur, avec quelle émotion et quelle
gratitude je me souviens de vous, a qui Dieu m’a lui-méme adressée; de

vous, qui m’avez supportée avec tant de patience et instruite avec tant de
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charité ; de vous enfin, qui m’avez fait faire le premier pas dans un chemin

au bout duquel j’entrevois la vie éternelle ?

Mais non, il ne faut pas que la reconnaissance me rende ingrate; si
vous m’avez fait faire le pas décisif, ce n’était pourtant que le second ; le
premier, je le dois a ’abbé Favien. Ce bon abbé, il faut que je vous raconte
mon dernier entretien avec lui ; mais encore une fois, tout ce que je vous dis
de lui est entre nous. Pour moi, mes nouveaux sentiments seront bientot
connus ; mais je serais au désespoir de compromettre ce respectable prétre,

qui n’est déja pas trop bien avec son évéque.

Mon intention était de lui écrire pour lui rendre compte de ma corres-
pondance avec vous; mais je ne voulais le faire qu’apres avoir achevé mon
mois de retraite. Il n’a pas attendu ma lettre ; il passait avant-hier a quelque

distance du chéteau, et il est venu nous rendre visite.

Des que nous avons été seuls, il s’est plaint avec douceur qu’il n’avait
pas su a quoi je m’étais décidée. Puis, sans me donner le temps de lui
répondre : « Lisez-vous la Bible, Madame ? — Oui, monsieur 1’Abbé. — Je
’avais bien prévu, allez, vous nous abandonnez. ». J'étais, je 'avoue, assez
embarrassée de cette brusque apostrophe ; mais la fermeté me revint peu a
peu. « Ce n’est pas vous abandonner sans doute, Monsieur I’Abbé, que de
m’attacher a la Parole de Dieu. — Vous lisez donc la Bible ? et dans quelle
version s’il vous plait ? — Dans celle de Saci. — Passe encore ; et votre Bible
au moins est-elle complete? — Je n’ai lu jusqu’ici que le Nouveau Testa-
ment, mais j’ai bien envie de me procurer aussi I’Ancien. — Oui, 1’Ancien

Testament mutilé par MM. les réformés ! »

Pendant ce court entretien, il avait une certaine irritation que je ne lui
avait jamais vue. Il se remit pourtant, et comme s’il se f(it reproché ce mou-
vement : « Ne pensez pas que je veuille troubler votre 4me ; mais, mon en-
fant, ajouta-t-il trés sérieusement, vous étes-vous réconciliée avec Dieu? —

Jel’espere, Monsieur 1’Abbé. — Vous vous étes donc décidée a vous confes-
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ser ? — Non pas. — Et comment pouvez-vous savoir que vous étes recue en
grace? — C’est que Dieu me l'a dit. — Dieu vous 'a dit! et comment cela ?
— Dans sa Parole. — Expliquez-vous, je vous prie. — Il est écrit dans I'Evan-
gile : Croyez au Seigneur Jésus-Christ, et vous serez sauvé. J’ai cru en lui,
Monsieur I’Abbé, oh! oui, en lui seul! comment ne serais-je pas sauvée ?

ce que Dieu a promis, ne le tiendrait-il pas? »

L’Abbé m’écoutait avec agitation, mais sans humeur. Un double senti-
ment semblait I’animer : la crainte que je m’égarasse et peut-étre le désir
de s’éclairer lui-méme, si je 1'ose dire sans présomption. « Madame, votre
langage m’étonne au dernier point. Racontez-moi ce qui vous est arrivé;
racontez-moi tout. Je vous conjure de ne me rien cacher. » Je lui ai fait alors
un récit abrégé de notre correspondance, et des combats qu’elle a produits
chez moi; je lui ai offert de lui communiquer vos lettres, quand il voudrait ;
vous ne m’en saurez pas mauvais gré? Il me serait impossible de rendre
I'expression de sa physionomie pendant ce récit; il paraissait préoccupé
de quelque réflexion profonde. Quand j’eus fini, il demeura plusieurs mi-
nutes plongé dans une sorte de réverie, quand tout a coup : « Madame, me
dit-il avec un regard qui semblait vouloir percer mon cceur, avez-vous la
paix ? — Oui, Monsieur 1’Abbé, j’ai la paix avec Dieu, graces lui en soient
rendues ! —S’il en est ainsi, je n’ai rien a vous dire ; vous savez prier, priez. »

Il se leva aussitdt et sortit.

Ne croyez-vous pas, Monsieur, que ce bon Abbé se sera dit que la voie
dans laquelle je marche aujourd’hui pourrait bien étre la bonne ? S'il n’ose
m’y encourager, il n’a pas cherché du moins a m’en détourner ; et qui sait ?
il aurait réussi peut-étre, je suis si faible encore ! Mais Dieu m’a épargnée,
et cette visite que je redoutais un peu, n’a fait que m’affermir. Aussitot
apres, j'ai acheté d’un colporteur une Bible entiere, et je me suis mise a lire
I’Ancien Testament. ]’y trouve plus de difficultés que dans le Nouveau,
mais elles diminueront sans doute a une seconde lecture. Au reste, je suis

a l’école du Seigneur ; il me fera connaitre quand il en sera temps, tout ce
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que j’ai besoin de savoir.

C’est au service de ce Dieu si rempli de miséricorde, que je veux me
consacrer désormais. Rachetée par le sang de Jésus-Christ, tout mon désir
est de vivre pour lui et de mourir en lui, heureuse si je pouvais voir mon
mari et mes enfants partager ma foi! J’ai lu la-dessus un passage qui me
remplit d’espérance, c’est la réponse de saint Paul au gedlier de Philippes :
« Croyez au Seigneur Jésus-Christ et vous serez sauvé, vous et votre fa-
mille. » Joignez-vous a moi, Monsieur, pour implorer la grace du Seigneur

sur notre maison.
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Au lecteur

Le sujet de l'ouvrage que vous venez de lire est une fiction, mais une
fiction qui n’est formée que de détails réels. Les mots, les faits cités ca et la
dans cet écrit sont presque tous véritables. Lucile, M. Mercier, I’Abbé lui-
méme, ce sont aux noms et a quelques circonstances pres, des personnages
historiques et encore vivants. Quoi qu’il en soit du moyen que j’ai employé
pour attirer votre attention, le but que je me suis proposé est fort grave :

c’est de vous porter a lire la Bible.

Vous vous rappelez peut-étre le trait suivant de la vie de saint Augus-
tin. Dieu avait commencé de parler a son cceur par la conversion d’Alipe,
son ami et son ancien compagnon de plaisirs ; mais il flottait encore entre
le service de Jésus-Christ et 'esclavage du péché, lorsqu’il entendit un jour
ou crut entendre une voix qui lui disait : « Tolle et lege, prends et lis. »
Il obéit, il prit la Bible, il lut et il crut. Eh bien, cher lecteur, je voudrais
faire pour vous l'office de cette voix amie ; et mes désirs seraient comblés,
si vous preniez congé de mon petit livre en emportant cet avertissement

dans votre coeur : « Prenez et lisez. »

Rien n’est plus facile aujourd’hui; c’est le siecle de la Bible. En méme
temps que, traduite en plus de cent cinquante langues, elle se répand d"un
bout du monde a l'autre, la Bible pénétre partout dans nos villes et dans
nos campagnes, ou d’humbles colporteurs la vendent a vil prix. Est-ce
donc une loi dans ce pauvre monde que le bien ne s’y puisse jamais faire
sans opposition ? Ne semblait-il pas qu’on devait espérer quelque faveur
pour une entreprise si pure, si charitable, si évidemment désintéressée ?
Mais non; il s’est, rencontré des hommes assez malheureux pour avoir
besoin que la Parole de Dieu demeure inconnue, et qui, recourant a des
moyens dignes d’eux, n’ont pas craint de jeter au hasard des imputations
mensongeres contre les Sociétés religieuses, contre les colporteurs, contre

leurs livres mémes qu’ils ont accusé de falsification. Cette accusation, nous
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le disons en face a qui veut l’entendre, est une odieuse calomnie, qu'onn’a
jamais essayé de prouver sérieusement, et qu’on ne prouvera jamais. Des
prétres respectables en ont eux-mémes fait justice, témoin cet évéque de
Montauban dont les paroles sont citées textuellement dans la Correspon-
dance. La seule plainte qu'il ait faite contre les Bibles vendues par les col-
porteurs porte sur 1’Ancien Testament, ot il regretté 1’absence de quelques
livres que 'Eglise romaine a ajoutés au canon de I'Eglise primitive. Eh
bien! faites ce que ce pieux évéque autorisait ses ouailles a faire : prenez
le Nouveau Testament de Saci; que risquez-vous ? Commencez par la; le
Nouveau Testament lu, vous verrez ce que vous devez faire pour I’Ancien :

« Prenez et lisez. »

Avez-vous des doutes sur la divine inspiration des Ecritures ? Hélas ! il
n’y aurait rien d’étonnant a cela, dans un pays ot1 'impiété a régné si long-
temps sous le nom usurpé de la philosophie, et quand Voltaire et Rousseau
ont été peut-étre parmi les premiers auteurs que vous avez eus entre les
mains. Eh bien! si vous avez des doutes, ne faut-il pas les éclaircir ? étes-
vous tellement arrété, tellement éclairé dans votre incrédulité, qu’il soit
inutile d’écouter les raisons du christianisme ? ou la chose n’en vaut-elle
pas la peine ? S’il était vrai, vous dirons-nous avec ’abbé Favien, que la
Bible soit la Parole de Dieu, comme l’ont pensé tant d’hommes excellents,
tant de beaux génies, les Pascal, les Fénelon, les Bossuet, les Massillon ; si
cela était vrai et que vous l'eussiez ignoré jusqu’a ce jour, et qu’il ne falltt
qu'un peu d’attention pour vous en convaincre ? que si vous voulez enfin
examiner la religion et ses preuves, comment le pourrez-vous mieux faire
qu’en la prenant a sa source, et qu’en lisant ce livre qui, de 'aveu de tout

le monde, est le fondement de la foi chrétienne : « Prenez et lisez. »

Mais si vous avez le bonheur de croire, si la Bible est a vos yeux un
livre inspiré, qu’est-ce qui pourrait vous empécher de le lire pour savoir
par vous-méme dans quelle voie vous pouvez trouver le salut? Si vous

n’avez pas interrogé le seul livre au monde qui soit venu de Dieu, com-
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ment connaitriez-vous la doctrine de Dieu et la volonté de Dieu avec cette
ferme assurance qui est bien nécessaire pour bien vivre et plus nécessaire
pour bien mourir ? D’autres le chercheront pour vous, dites-vous peut-
étre? Mais pourriez-vous bien vous décharger sur d’autres du soin de
votre salut? Ce serait oublier vos privileges comme chrétien et votre di-
gnité comme homme; ce serait aliéner un droit sacré, qui est en méme
temps un devoir. La foi qui sauve ne se substitue pas, et 1'on ne va pas
au ciel par procuration. Et si ceux a qui vous livrez votre ame vous éga-
raient! sils se trompaient eux-mémes ! Quoi! il faudrait rejeter un apotre,
un ange, s’il vous annoncait un nouvel évangile, et vous recevriez un évan-
gile tout fait sur la foi d"un directeur sans consulter la Parole de Dieu? Oh!
mes amis, je ne voudrais pas vous blesser, Dieu le sait, mais vous connais-
sez I'empire de I'habitude et de la prévention. Prenez garde aux préjugés
de I’enfance : I’erreur la plus étrange, quand elle est sucée avec le lait, peut
devenir pour nous comme une seconde nature. Sachez donc par quel che-
min on vous conduit, et ne permettez pas qu’on dispose sans vous de votre

condition éternelle : « Prenez et lisez. »

Vous taxerez peut-étre celui qui. vous écrit d"un esprit de prosélytisme ?
il veut que vous quittiez 1'Eglise romaine pour devenir protestants? Ce
que je veux avant tout, c’est le salut de votre ame. Je tiens moins au nom
que vous portez qu’a l’état de votre cceur : « car Dieu regarde au coeur. »
Quand nous paraitrons, vous et moi, devant le tribunal de Jésus-Christ, il
ne nous demandera pas si nous avons été catholiques ou protestants ; mais
il nous demandera si nous avons cru en lui, si nous 1’avons aimé, si nous
’avons servi sur la terre. Pourvu que vous deveniez un fidéle disciple du
Seigneur, je suis content. Dit votre changement demeurer toute votre vie
un secret entre Dieu et vous, je suis content. Ce n’est pas, gardez-vous de
le croire, que le choix de 1'Eglise a laquelle vous vous rattachez soit de peu
d’importance. Dire qu’un homme qui a reconnu que 1'Eglise oi1 il est né

n’est pas la vraie Eglise de Jésus-Christ, doive y demeurer pourtant parce
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qu’il y est né, c’est soutenir un préjugé funeste, que l'indifférentisme seul
a pu enfanter, et qui efit retenu les Juifs dans la Synagogue et les Gentils
dans le paganisme. C’est un grand piege que de s’unir en apparence a une
Fglise ou a un culte, ott la foi du cceur est blessée. Mais commencez par

devenir de bons chrétiens et la vérité fera le reste : « Prenez et lisez. »

Peuple frangais! la religion de la Bible est la seule dont tu n’aies point
essayé. Non, la doctrine de Jésus-Christ toute simple et telle qu’on la trouve
dans sa Parole, tu ne I'as point encore connue. Elle n’a parmi nous qu’'un
petit nombre de disciples, qui souhaiteraient d’étre pour toi comme « ce
peu de levain qui fait lever toute la pate. » Les secrets apres lesquels tu te
consumes vainement depuis tant d’années, le secret de 1’ordre avec la li-
berté, le secret d"une prospérité solide, le secret de la vertu sociale et celui
de la vertu domestique, tu les trouveras tous dans la Bible, parce que tu
y trouveras le premier, secret dont ils dépendent, celui du salut. Oh! si la
Bible pouvait servir de guide, et a I'individu, a la famille, et a la nation
tout entiere, quel heureux changement! quelle pureté dans les mceurs!
quelle douceur dans les esprits! quelle paix dans les familles! quelle sa-
gesse dans 1’éducation! quelle justice chez les gouvernants! quelle sou-
mission chez les gouvernés! L'Eglise primitive de Jérusalem, oi1 régnait
une charité sans exemple, n’avait pas d’autre regle que la Parole de Dieu.
Heureux le jour ou cette regle divine deviendrait celle de toute la France !
Une gloire nouvelle lui serait alors réservée entre les nations : une gloire
plus belle encore que celle des armes, que celle de la liberté, que celle de
I'industrie, la gloire de la piété. Mais, parce que «la piété est utile a toutes
choses, ayant les promesses de la vie présente et de celle qui est a venir, »
cette gloire selon Dieu ferait triompher dans le monde, plus stirement que
toutes les précautions de la prudence humaine, et la fortune de la France,
et sa politique, et son industrie, et son crédit, et ses armes mémes : « Prenez

et lisez. »

Prétres de 1’Eglise romaine, j’ai un mot a vous dire en finissant. Vous ne
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vous plaindrez pas que je vous aie fait tort dans cet écrit; le prétre qui vous
y représente est un homme religieux, modéré, parfaitement honorable; et
les raisons que je lui ai mises dans la bouche sont, sinon les meilleures
que vous auriez a donner, je sens ici la difficulté de ma tache, du moins
les meilleures que j’aie su trouver. Quoi qu’il en soit, je vous en conjure au
nom de Dieu, par le salut des &mes qui vous sont confiées, par votre propre
salut, n’'empéchez pas le peuple de lire la Bible. Je sais qu’il est parmi vous
des prétres pieux qui recommandent cette lecture a leurs paroissiens ; mais
c’est, il y a lieu de le craindre, le petit nombre, le trés petit nombre. Quoi !
la Parole de Dieu est dans le monde, et vous la raviriez au peuple ! Et vous
vous mettriez entre eux et les avertissements du Saint-Esprit! Et vous ne
craindriez pas le terrible anathéme que le Seigneur a prononcé contre ces
docteurs qui ne gardent les clefs de la science que pour en tenir la porte
fermée aux hommes! Plusieurs de vous sont sinceres, je veux le croire, il
serait trop affreux de penser le contraire, et, en vérité, la puissance des
préjugés est si grande qu’elle peut expliquer jusqu’a cette inexplicable er-
reur. Mais par quel raisonnement, par quel sophisme, pouvez-vous donc
vous persuader que vous travaillez au salut des dames en éloignant d’elles
la Parole de Dieu? Vous qui lisez sans doute cette Parole, vous n’ignorez
pas les bénédictions qu’elle promet a ceux qui la lisent, 1'éloge qu’en fait
saint Paul dans sa seconde épitre a Timothée, I'approbation donnée aux
juifs de Bérée, pour avoir fait...quoi? ce que vous empéchez vos ouailles
de faire a leur tour ! Comment osez-vous marcher de front contre des dé-
clarations si formelles ? Répondez-moi : quand vous montez dans la chaire
de Jésus-Christ pour exhorter vos troupeaux a ne pas acquérir la Parole de
Jésus-Christ, ou quand vous pénétrez dans une maison pour lui enlever ce
trésor, le coeur ne vous défaille-t-il pas ? la voix ne vous manque-t-elle pas ?
votre main ne tremble-t-elle pas ? Et quand vous vous endormez le soir, ce
souvenir, j’ai empéché quelqu’un de lire les saintes Ecritures, ne dit-il rien
a votre conscience ? Ah! si vous n’avez pas pitié de vos troupeaux, ayez

pitié de vous-mémes! Soyez fideles. Si vous ne vous sentez pas assez de
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courage, assez de piété pour recommander la lecture de la Bible, du moins,
du moins ne vous y opposez pas. Laissez faire le Seigneur, et, en attendant
que vous puissiez étre « ouvriers avec lui, » gardez-vous de faire 1'ceuvre

du grand adversaire !

Au reste, le Seigneur regne, et il saura bien donner gloire a sa Parole.
Consentez ou résistez, la vérité aura son cours, a la confusion de ses im-
puissants ennemis, mais a la gloire et a la joie éternelle de tous ceux qui

auront donné les mains a son triomphe !

FIN
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