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AVANT-PROPOS (1879)

Chacun comprend que ce n’est pas sans émotion qu’on livre au public

un Commentaire sur l’Epître aux Romains. On a beau n’être que l’inter-

prète d’un texte donné. Le contenu de ce texte, accepté ou repoussé, est

quelque chose de si décisif pour lès lecteurs, que l’auteur qui leur sert de

guide se sent à chaque pas sous le poids de la plus grave responsabilité.

Cette considération ne saurait m’arrêter cependant au moment d’of-

frir à l’Eglise, spécialement aux églises de langue française, ce fruit d’une

étude que mon enseignement théologique m’a imposé bien souvent la

tâche de renouveler.

J’exprimerai ici très franchement une inquiétude qui me préoccupe. Je

crois la conception divine du salut, exposée par saint Paul dans cet écrit

fondamental, plus sérieusement menacée à cette heure qu’elle ne le fut à

aucune époque. Car ce ne sont pas seulement ses adversaires déclarés qui

la combattent ; ce sont ses défenseurs naturels qui l’abandonnent. Dans

ces faits divins de l’expiation et de la justification par la foi qui consti-

tuaient, d’après l’exposé de l’apôtre, l’évangile qu’il avait reçu par la révé-

lation de Jésus-Christ (Galates ch. 1), combien de chrétiens ne voient plus

et engagent l’Eglise à ne plus voir désormais qu’un système théologique

tout farci de notions judaïques, que saint Paul avait lui-même conçu en

méditant sur Jésus-Christ et sur son œuvre !
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On ne tardera pas à voir, je le crains, ce que devient la vie des individus

et de l’Eglise, dès que ses racines cessent de plonger dans le sol fécond de

la révélation apostolique. Une vie religieuse languissante et souffreteuse,

une sanctification sans vigueur, sans décision, ne se distinguant plus par

aucun trait saillant de la simple moralité naturelle, — voilà quel sera le

terme, bien vite atteint, de cette évolution rationnelle à laquelle on convie

l’Eglise et particulièrement la jeunesse studieuse. Le moindre obscurcis-

sement de la pensée divine communiquée au monde par le moyen de la

révélation apostolique, a pour effet immédiat une diminution de vie et de

force spirituelle.

Faudrait-il que l’Eglise de France, en particulier, perdît la meilleure

partie de sa force au moment même où Dieu semble amener enfin la France

dans ses bras ? Ce serait la dernière tragédie de son histoire — plus triste

encore que toutes les journées sanglantes, mais héroïques, de son passé.

Ce ne sont ni les affirmations oiseuses de la libre pensée, ni les vagues

enseignements d’un semi-rationalisme, — qui ne sait pas lui-même s’il

croit ou ne croit pas à une révélation, — qui offriront une base suffisante

au relèvement religieux de toute une nation. Il faut pour cela un enseigne-

ment ferme, positif, divin, comme l’évangile de Paul.

Lorsque l’Epître aux Romains parut pour la première fois, elle fut pour

l’Eglise un mot à propos. Chaque fois que, dans le cours des âges, elle

a repris la place d’honneur qui lui revient, elle a inauguré une ère nou-

velle. Il en fut ainsi, il y a un demi-siècle, quand s’opéra ce réveil dont

l’action puissante n’est pas épuisée à cette heure. C’est à ce mouvement

qui dure encore que le présent Commentaire désire se rattacher. Puisse-t-il

être aussi en quelque mesure pour l’Eglise actuelle un mot à propos !

On pourra à bon droit me reprocher de n’avoir pas plus complètement

dépouillé l’immense bibliothèque qui s’est peu à peu formée autour de

l’écrit de saint Paul. Ma réponse est celle-ci : J’aurais pu. . . mais à la condi-
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tion de ne point finir. Aurais-je dû ?

Et comme j’ai dû mettre un terme à l’étude elle-même, j’ai dû res-

treindre aussi l’exposé des résultats du travail. Si je me fusse permis de

franchir les limites de l’interprétation proprement dite pour entrer, plus

que je ne l’ai fait parfois, dans le domaine des développements dogma-

tiques ou dans celui des applications pratiques, les deux volumes se se-

raient bien vite étendus à quatre ou à six. Il valait mieux m’attirer le re-

proche de sécheresse qui n’éloignera aucun lecteur sérieux, que de tomber

dans la prolixité qui eût nui bien davantage à l’utilité de ce Commentaire.

Le pieux Sailer disait : « O christianisme, quand ton œuvre unique eût

été de produire un saint Paul, cela seul devrait déjà te rendre cher à la plus

froide raison. » N’est-il pas permis d’ajouter : Et toi, ô saint Paul, quand

ton œuvre unique eût été de composer une Epître aux Romains, cela seul

devrait te rendre cher à toute saine raison.

Que l’Esprit du Seigneur féconde, dans le sein de l’Eglise et dans le

cœur de chacun de mes lecteurs, tout ce qu’il a daigné mettre du sien dans

cet ouvrage !

L’AUTEUR.
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AVANT-PROPOS (1883)

En offrant pour la seconde fois à l’Eglise ce commentaire travaillé pour

elle, je sens le besoin d’exprimer à mes frères, pasteurs et laïques, ma re-

connaissance pour l’accueil bienveillant que cet ouvrage a trouvé auprès

d’eux, et dont cette réédition, devenue si promptement nécessaire, est la

meilleure preuve.

A côté de cette preuve de fait, j’en ai reçu d’autres qui m’ont été bien

précieuses, soit dans les comptes-rendus qui ont été publiés, soit dans les

communications privées qui m’ont été adressées.

Entre tous mes critiques, il en est un surtout que je ne puis me refu-

ser de nommer ici et auquel je dois un hommage particulier de gratitude,

c’est M. le surintendant Duesterdieck, qui a bien voulu consacrer un tra-

vail étendu à mon ouvrage dans le journal Studien und Kritiken. La chaleu-

reuse sympathie et le plein assentiment qu’il m’a exprimés sont pour moi

un réel encouragement.

Cependant mes lecteurs ne doivent pas craindre que cet accueil favo-

rable m’ait rendu indifférent à l’égard des critiques qui m’ont été faites

ou de celles que je me fais à moi-même. La comparaison d’une page quel-

conque de la nouvelle édition avec l’ancienne leur montrera combien tout

a été sérieusement revu et travaillé. Plusieurs ouvrages ont paru depuis la

première édition. Il en est deux avec lesquels j’ai entretenu, en me livrant à

4



ce nouveau travail, une correspondance continuelle, si je puis m’exprimer

ainsi. Le premier, remarquable par sa fermeté de jugement et sa rare pré-

cision, deviendra certainement un guide indispensable pour quiconque

étudiera l’épître aux Romains ; c’est le commentaire de M. Bernhard Weiss

dans la sixième édition de la collection de Meyer. Le second témoigne

d’une érudition immense, devant laquelle s’incline respectueusement la

mienne ; c’est celui de M. Oltramare. Je dois citer aussi le commentaire

anglais, à la fois solide et bref, de M. A. Beet, et les observations frag-

mentaires, fort ingénieuses, mais excessivement hasardées, de M. Kloster-

mann. J’aurais voulu pouvoir employer le texte publié par MM. Hort et

Westcott. J’admire le travail extraordinaire qui sert de base à cette publi-

cation. Les éditeurs, par leurs études critiques, ont répandu de vives lu-

mières sur l’histoire du texte du Nouveau Testament. Mais je ne saurais

adhérer pleinement aux résultats auxquels ils se sont trouvés conduits, et

en particulier au rejet complet de ce qu’ils appellent le « texte syrien » et

que l’on nomme ordinairement « byzantin » ; il me paraît qu’il y a des cas

dans lesquels la supériorité de ce dernier ne peut faire doute pour une exé-

gèse maîtresse du contexte ; telle est, par exemple, la variante 5.1. Je crois

également pouvoir continuer à user de la classification commode en textes

alexandrin, gréco-latin et byzantin. Parmi les observations critiques dont

mon ouvrage a été l’objet, il en est une que je crois devoir relever en termi-

nant. On s’est demandé si le sens historique ne me faisait pas parfois dé-

faut. Et l’on a cité en preuve le portrait que j’ai tracé de saint Paul dans l’in-

troduction, portrait qui ne donne pas au lecteur « la sensation de la viea »

Naturellement, à ce reproche envisagé en lui-même je n’ai rien à répondre.

Je me suis seulement demandé à quel trait spécial il pouvait s’appliquer.

Et je n’ai pas tardé à le comprendre, si, dans ce cas, du moins, le sens his-

torique ne me fait pas défaut. Je suppose qu’il s’agit de l’opinion que j’ai

émise sur la manière dont saint Paul est arrivé à la conception évangé-

aRevue chrétienne 1883, no 2, page 77.
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lique qu’il a prêchée, et qu’il a spécialement développée dans les épîtres

aux Galates et aux Romains (enseignement sur le salut) et dans celles aux

Colossiens et aux Philippiens (enseignement sur la personne du Sauveur).

J’ai combattu l’idée que cette conception fût le résultat d’un développe-

ment graduel, accompli dans sa pensée durant le cours de son ministère,

et soutenu que l’apôtre Paul était sorti avec une conviction toute formée,

sur ces deux points fondamentaux, de la crise de mort et de résurrection

qu’il avait traversée à Damas. Défendre cette manière de voir, est-ce re-

nier « le point de vue historique », méconnaître l’individualité, « l’âme vi-

vante », chez l’apôtre ? Tous ceux qui en France s’occupent de théologie,

connaissent M. Holsten comme l’un des représentants du criticisme alle-

mand le plus avancé. Voici comment il s’exprime dans son dernier ou-

vrage : « Celui qui se présente au monde comme apôtre, pour annoncer

l’évangile d’une vie nouvelle, a le développement de sa propre conscience

religieuse, avec toutes ses luttes ; derrière lui. C’est parce que l’apôtre croit,

qu’il réclame des autres la foi et qu’il l’obtient. a » Et il ajoute : « C’est là

le seul point de vue réellement psychologique. » Je le crois avec lui. Mais

ce n’est pas là la raison principale sur laquelle repose ma manière de voir.

La source de toute histoire sérieuse et non fantaisiste, c’est le témoignage.

Or, nous possédons celui de saint Paul lui-même sur le fait dont il s’agit.

Dans le premier chapitre de l’épître aux Galates, il affirme solennellement

que l’évangile, tel qu’il l’a prêché en Galatie, lui a été enseigné par la ré-

vélation de Jésus-Christ et que ce n’est que trois ans après l’avoir connu et

prêché, qu’il est retourné à Jérusalem et qu’il y a vu l’un des apôtres. Le

contexte prouve qu’il s’agit du principe central de son évangile, la justifi-

cation par la foi seule — c’était l’objet de la discussion en Galatie — et le

verset 16 affirme que cette révélation initiale avait porté tout particulière-

ment sur la divinité de la personne du Sauveur. Serait-ce abandonner le

point de vue historique que de préférer à des suppositions arbitraires ce

aDas Evangelius der Paulus, 1880 ; page 11.
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témoignage de l’apôtre sur ce qui s’est passé dans son propre intérieur ?

Je crains bien plutôt que l’opinion contraire ne repose sur un singulier

affaiblissement de la notion de révélation. On tend de plus en plus à ap-

pliquer celle-ci exclusivement aux faits extérieurs du salut, en supposant

qu’à chaque apôtre a été laissé le soin d’interpréter ces faits à sa guise et

de se former ainsi lui-même son système théologique. C’est la science de

la théologie biblique qui est aujourd’hui chargée de comparer ces différents

systèmes, naturellement purement humains. Que l’on arrive sur cette voie

à admettre un progrès nécessaire et des transformations nombreuses dans

les pensées de l’apôtre, cela se comprend. C’est ce qu’on appelle « retrou-

ver sa vivante individualité ». La question est de savoir si, en prétendant

retrouver ainsi l’histoire, on ne perd pas la révélation, du moins telle que

l’entendait et l’avait expérimentée saint Paul lui-même. Dans sa première

aux Corinthiens, au chapitre 2, il a décrit le fait intime de la révélation.

L’Esprit, après avoir sondé les profondeurs de Dieu, vient les dévoiler à

l’esprit des hommes chargés d’être les interprètes du mystère divin au-

près de leurs frères, et même il leur donne la faculté de formuler la pensée

divine qu’il leur a révélée, en paroles spirituelles appropriées au contenu

divin. En décrivant ainsi le phénomène, l’apôtre distingue expressément

l’interprétation des faits divins, telle qu’elle est donnée par l’Esprit, de ces

faits eux-mêmes : « afin, dit-il, que nous sachions (comprenions) les choses

qui nous ont été données de Dieu. » Dès que l’on formera sa notion de la ré-

vélation sur de telles déclarations qui sont non de la spéculation, mais de

l’expérience, on ne pourra plus essayer de persuader à l’Eglise, comme un

professeur luthérien l’a fait récemment en France, que saint Paul a ensei-

gné toute sa vie une doctrine de l’expiation qui, sans qu’il s’en soit jamais

douté, renfermait une contradiction logique flagrante. Si les évangéliques

parlent ainsi, que reste-t-il encore à dire. . . aux autres !

Puisse l’étude de notre épître conduire chaque lecteur à la conviction

fortifiante que le contenu de ce livre n’est pas un système humain, mais un
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message divin, l’Evangile caché durant les temps éternels, révélé mainte-

nant et publié par le moyen des écrits prophétiques ! (Romains.16.25-26) Neu-

châtel, 6 juillet 1883.

F. GODET
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INTRODUCTION
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Le poète anglais Coleridge appelle l’épître aux Romains « l’écrit le plus

profond qui existe. » Chrysostome se la faisait lire deux fois par semaine.

Luther, dans sa célèbre préface, dit : « Cette épître est le livre capital du

Nouveau Testament, le plus pur Evangile. Elle est digne, non seulement

d’être sue mot pour mot par chaque chrétien, mais encore de devenir l’ob-

jet de sa méditation journalière, le pain quotidien de son âme.. . . Plus on

s’en occupe, plus elle devient précieuse et paraît meilleure. » Mélanchton,

afin de se l’approprier parfaitement, l’avait copiée deux fois de sa main.

C’est le livre qu’il a le plus souvent expliqué dans ses leçons. La Réforma-

tion a certainement été l’œuvre de l’épître aux Romains, aussi bien que de

celle aux Galates ; et il est probable que toute grande rénovation spirituelle

dans l’Eglise se rattachera toujours, comme effet et comme cause, à une

intelligence plus profonde de cet écrit. cette observation s’applique sans

contredit aux différents réveils religieux qui ont successivement signalé le

cours de notre siècle.

L’interprétation d’un pareil livre est susceptible d’un progrès illimité.

En étudiant l’épître aux Romains, on se voit à chaque mot en face de l’in-

sondable. On ressent une impression analogue à celle que fait éprouver

la contemplation des chefs-d’œuvre d’architecture du moyen-âge. On ne

sait ce que l’on doit admirer davantage, la majesté de l’ensemble ou le fini

des détails, et chaque regard amène la découverte de quelque perfection

nouvelle.

Cependant les qualités de l’écrit qui va nous occuper ne doivent nulle-

ment décourager l’interprète ; elles sont plutôt propres à le stimuler. « En-

vers quel livre du Nouveau Testament, dit Meyer, dans la préface de la 5me

édition de son commentaire, l’interprète a-t-il moins le droit de ménager

ses peines, qu’envers celui-ci, le plus grand et le plus riche de tous les ou-

vrages apostoliques ? » Seulement il ne faut point se figurer que, pour s’en

approprier le sens, il suffise de l’analyse philologique du texte ou même de

l’étude théologique du contenu. La vraie intelligence de ce chef-d’œuvre
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de l’esprit apostolique est réservée à celui qui s’en approche avec ce cœur

affamé et altéré de justice que Jésus réclame dans le discours sur la mon-

tagne. Qu’est-ce en effet que l’épître aux Romains ? La justice de Dieu of-

ferte à celui qui s’est laissé dépouiller parla loi de la sienne propre (1.17).

Pour comprendre un semblable livre, il faut sympathiser à l’intention qui

l’a dicté.

M. de Pressensé appelle les grands travaux dogmatiques du moyen-

âge « les cathédrales de la pensée. » L’épître aux Romains est la cathédrale

de la foi.

La critique sacrée, qui a mission de préparer l’interprétation des livres

bibliques, travaille surtout à élucider les diverses questions relatives à

l’origine de ces écrits. Parmi ces questions il en est souvent qui ne peuvent

être résolues qu’à l’aide de l’exégèse la plus approfondie. La composition

de l’épître aux Romains renferme plusieurs questions de ce genre. Nous

ne pourrions les résoudre dans cette introduction sans anticiper sur le tra-

vail exégétique. Il convient donc d’en renvoyer la solution définitive au

chapitre de conclusion qui clora le commentaire. Mais il en est quelques-

unes dont la solution ressort avec évidence, soit de la simple lecture de

l’épître, soit de certains faits constatés par l’histoire ecclésiastique. Il ne

pourra qu’être avantageux pour l’exégèse de réunir ici les données, pro-

venant de ces deux sources, qui sont propres à jeter du jour sur l’origine

de notre épître. Ce sera en même temps l’occasion d’exposer les diverses

manières de voir qui se sont produites sur ce sujet dans le cours des âges.

Une épître apostolique résulte naturellement de la rencontre de trois

facteurs : la personne de l’auteur, l’état de l’église à laquelle il écrit, et

la relation qu’ils soutiennent l’un avec l’autre. Notre introduction portera

donc avant tout sur les points suivants :

1. L’apôtre Paul ;

2. L’église de Rome ;
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3. Les circonstances qui ont présidé à la composition de l’épître.

Dans un quatrième chapitre, nous présenterons le plan suivi par l’au-

teur ; enfin, dans un cinquième, nous traiterons de la conservation du texte.
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I. L’apôtre saint Paul

S’il s’agissait de quelque autre épître de saint Paul, nous ne nous croi-

rions pas appelé à donner une esquisse de la carrière de cet apôtre. Mais

l’épître aux Romains se lie si étroitement aux expériences personnelles de

son auteur, elle, renferme tellement l’essence de sa prédication, ou, comme

il s’exprime lui-même deux fois dans notre épître, son évangile (2.16 ; 16.25),

que l’intelligence de l’œuvre exige dans ce cas impérieusement, la connais-

sance de l’homme qui l’a composée. Les autres épîtres de saint Paul sont

des fragments de sa vie ; celle-ci est sa vie elle-même.

Nous distinguons dans la carrière de saint Paul trois périodes :

1. sa vie de Juif et de pharisien ;

2. sa conversion ;

3. sa vie de chrétien et d’apôtre, deux qualités qui chez lui se confondent.

1. Paul avant sa conversion

Paul était né à Tarse en Cilicie, sur les confins de la Syrie et de l’Asie-

Mineure (voir ses propres déclarations Act.21.39 ; 22.3). Jérôme mentionne une
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tradition d’après laquelle il serait né à Gischala en Galiléea. Sa famille, dit-

il, avait émigré à Tarse après la dévastation du pays. S’agit-il, dans cette

dernière expression, de la dévastation de la Galilée par les Romains ? Cette

donnée renfermerait dans ce cas un anachronisme évident. Comme il est

difficile de penser à quelqu’autre catastrophe qui nous serait restée incon-

nue, cette tradition est sans valeurb, à moins qu’elle ne rappelle vaguement

ce fait que les parents ou ancêtres de l’apôtre avaient jadis émigré de cette

bourgade galiléennec.

La famille de Paul appartenait à la tribu de Benjamin, comme il l’écrit

lui-même Rom.11.1 et Phil.3.5. Son nom, Saul ou Saül, était probablement usité

dans cette tribu en souvenir du premier roi d’Israël, qui avait été choisi

dans son sein. Les parents de Saul appartenaient à la secte des pharisiens ;

comp. sa déclaration en plein Sanhédrin (Act.23.6) : « Je suis pharisien, fils

de pharisien, » et Phil.3.5. Ils possédaient, nous ignorons en vertu de quelle

circonstance, la qualité de citoyens romains, ce qui donne lieu de penser

qu’ils occupaient une position sociale un peu plus relevée que celle de la

plupart des Juifs établis en pays païens. Dans plusieurs traits du minis-

tère de Paul, nous constatons l’influence qu’exerça sur sa carrière apos-

tolique cette espèce de dignité que possédait sa famille (comp. Act.16.37 et

suiv. ; Act.22.25-29 ; 23.27).

La langue parlée dans la famille de Saul était certainement le syro-

chaldéen, usité dans les communautés juives de Syrie. Cependant le jeune

Saul ne paraît point être resté absolument étranger à la culture littéraire

et philosophique du monde grec au milieu duquel il passa son enfance.

Tarse, comme le rapporte déjà Xénophon (Anab. I, 2, 23), était « une ville

grande et prospère. » A l’époque de Saul, elle disputait le sceptre des lettres

aDe Vir. illust., c. 5.
bIl n’est pas exact que, comme l’a prétendu Lange, dans l’Encyclopédie de Herzog, art.

Paulus, Jérôme ait rétracté cette assertion dans son Commentaire sur l’épître à Philémon.
L’expression talent fabulant accepimus n’implique point une intention de ce genre (voir
Hausrath dans le Bibellexicon de Schenkel, art. Paulus).

cFarrar, The Life of S. Paul, t. I, p. 15.
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à ses deux rivales, Athènes et Alexandrie. On a beaucoup discuté sur le

degré de culture hellénique qu’il faut attribuer à l’apôtrea. Dans ses écrits

se rencontrent trois citations de poètes grecs. L’une appartient à la fois

au poète cilicien Aratus (dans ses Phænomena) et à Cléanthe (dans son

Hymne à Jupiter) ; elle se trouve dans le discours de Paul à Athènes, Act.17.28 :

« Comme aussi quelques-uns de vos poètes ont dit : Nous sommes sa

race. » La seconde est tirée de la Thaïs de Ménandre, qui peut-être l’avait

empruntée à une tragédie maintenant perdue d’Euripide ; elle se lit dans

1Cor.15.33 : « Les mauvaises compagnies corrompent les bonnes mœurs. »

La troisième est tirée soit du poète Crétois Epiménide, dans son ouvrage

sur les Oracles, soit de Callimaque, dans son Hymne à Jupiter ; elle se lit

dans l’épître à Tite.1.12 : « Un prophète du milieu d’eux a dit lui-même : Les

Crétois sont, toujours menteurs, de mauvaises bêtes, des ventres pares-

seux. » Ces citations suffisent-elles à prouver que Saul eût acquis une cer-

taine connaissance de la littérature grecque ? M. Renan ne le pense pas. Il

croit qu’elles peuvent s’expliquer par des emprunts de seconde main ou

bien par l’usage commun de proverbes circulant dans toutes les bouchesb.

C’est également l’opinion de M. Farrar. Cette supposition peut à la ri-

gueur expliquer la seconde et la troisième citation. Une circonstance ne

permet guères de l’appliquer à la première, à celle que renferme le dis-

cours d’Athènes. Paul emploie ici cette formule de citation : « Quelques-

uns de vos poètes ont dit. . . » S’il s’est réellement exprimé de la sorte, il est

bien probable qu’il connaissait l’emploi qu’avaient fait de cette sentence

les deux auteurs cités par lui, Aratus et Cléanthe. Leurs écrits ne lui étaient

donc pas étrangers. Un jeune esprit aussi éveillé et avide d’instruction que

l’était celui de Saul, ne pouvait se mouvoir dans un centre tel que Tarse

sans s’approprier quelques éléments de la vie littéraire qui fleurissait dans

ce milieu. On a objecté qu’il devait avoir quitté cette ville de très bonne

heure (Act.22.3). Mais il peut avoir fait plus tard des séjours dans sa ville na-

aVoir l’étude approfondie de M. Farrar sur ce sujet dans l’appendice, t I, p. 630-637.
b Les Apôtres, p. 167.
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tale. Nous en connaissons un spécialement qui a duré plusieurs années,

quelque temps après sa conversion (Act.9.30 ; 11.25. Comp. Gal.1.24).

Néanmoins, on ne peut douter que son éducation n’ait été essentiel-

lement juive, soit au point de vue des enseignements, soit à celui de la

languea. Peut-être ses parents le destinèrent-ils de bonne heure à la charge

de rabbin. Ses rares facultés le qualifiaient naturellement pour cette fonc-

tion, honorée entre toutes en Israël. Conformément à une coutume juive,

il fit en même temps l’apprentissage d’un métier. Les rabbins devaient se

mettre en état de gagner leur vie au moyen d’une profession manuelle.

On attribue à l’illustre Gamaliel cette maxime : « L’étude de la loi non ac-

compagnée d’un métier n’aboutit à rien et mène au péchéb. » Le choix du

métier fut déterminé par les circonstances du pays ; ce fut celui de faiseur de

tentes (skhnopoiìc, Act.18.3). Ce terme désignait l’art de fabriquer un drap

grossier, tissé avec le poil des chèvres de Cilicie et que l’on employait, de

préférence pour la confection des tentesc. L’expression du livre des Actes

désigne donc le travail d’un tisserand plutôt que celui d’un tailleur.

Quand nous réunissons toutes ces circonstances de l’enfance de Saul,

nous comprenons le sentiment qui inspirait plus tard à l’apôtre cette pa-

role, Gal.1.15 : « Dieu, qui m’avait mis à part dès le sein de ma mère. » Dieu lui

avait assigné la tâche d’affranchir l’Evangile de l’enveloppe du judaïsme,

afin de l’offrir dans sa pure spiritualité au monde des Gentils. Pour rem-

plir cette mission, il devait réunir deux qualités qui paraissent s’exclure. Il

devait sortir du sein du judaïsme ; autrement comment eût-il pu connaître

par expérience la vie sous la loi et constater personnellement l’impuis-

sance de ce prétendu moyen de salut ? Mais en même temps il devait

être exempt de cette antipathie profonde pour le monde païen, dont était

aHausrath a signalé avec beaucoup de sagacité les faits qui constatent l’influence de
la langue araméenne sur le style de Paul (Bibellex., art. Paulus, IV, 409).

bPirké Abot, II, 2.
cLes termes latin et français de cilicium et de cilice rappellent encore maintenant la.

province où l’on fabriquait ce drap grossier.
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imbu le judaïsme palestinien. Animé d’un tel sentiment, comment eût-il

été l’homme capable d’ouvrir les portes du royaume de Dieu aux païens

du monde entier ? Il était donc nécessaire qu’il eût passé sa jeunesse dans

un des grands centres de la vie hellénique, et qu’il se fût familiarisé de

bonne heure avec tout ce qu’avait produit de noble et de grand cette culture

grecque, chef-d’œuvre du génie antique. Ce fut aussi pour lui un très

grand avantage de posséder la qualité de citoyen romain dont il fit usage

plus d’une fois dans sa carrière apostolique, Paul se trouvait ainsi appar-

tenir à différents titres aux trois grandes nationalités de l’époque, et relier

en sa personne les trois sphères de la légalité juive, de la culture grecque et

de la cité romaine. Il était comme un vivant point de contact entre ces trois

domaines ; et c’est à cette position exceptionnelle qu’il a dû de pouvoir

plaider la cause de l’Evangile auprès de l’Aréopage athénien et devant

le tribunal suprême de l’Empire, dans la capitale du monde, aussi bien

que devant le Sanhédrin de Jérusalem. Il n’y a pas jusqu’à cette profession

manuelle, apprise dès l’enfance, qui n’ait joué son rôle dans l’exercice de

son apostolat. Lorsque par des raisons d’une insigne délicatesse, qu’il a

exposées dans 1Cor.9, il voulut rendre gratuite, en ce qui le concernait, la pré-

dication de l’Evangile, afin de mettre son œuvre apostolique à l’abri des

faux jugements auxquels elle n’eût pas manqué d’être exposée en Grèce,

ce fut à cette circonstance, en apparence insignifiante, qu’il dut de pouvoir

satisfaire la généreuse inspiration de son cœur.

Le jeune Saul doit avoir quitté Tarse d’assez bonne heure, car il rappelle

lui-même aux habitants de Jérusalem, dans le discours qu’il leur adresse,

Actes.22, qu’il avait été « élevé dans cette ville. » Actes.26.4, il s’exprime ainsi

devant un nombreux et brillant auditoire : « Tous les Juifs connaissent la

vie que j’ai menée dès ma jeunesse à Jérusalem. » C’était ordinairement

depuis leur douzième année que les jeunes Juifs participaient aux fêtes so-

lennelles à Jérusalem et devenaient, selon l’expression reçue, « fils de la loi. »

il en fut sans doute ainsi de Saul, et peut-être dès ce moment demeura-t-il
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dans cette ville où une partie de sa famille était domiciliée. En effet, Act.23.16,

il est parlé d’un fils de sa sœur qui le sauva d’un complot ourdi contre sa

vie par quelques habitants de Jérusalem.

Il fit ses études rabbiniques à l’école du prudent et modéré Gamaliel,

le petit-fils du célèbre Hillel. « Instruit, dit Paul, aux pieds de Gamaliel se-

lon toute l’exactitude de la loi de nos pères. » (Act.22.3) Gamaliel, d’après le

Talmud, connaissait la littérature grecque mieux que tous les autres doc-

teurs de la loi, et sa réputation d’orthodoxie était si bien établie qu’elle ne

fut point compromise par ce contact plus intime avec l’esprit hellénique.

A cette école, Saul devint un fervent zélateur de la loi de Moïse, et la pra-

tique marcha de pair chez lui avec la théorie. Il s’efforçait de surpasser

tous ses condisciples dans l’observation des statuts mosaïques et des pres-

criptions traditionnelles. Il se rend lui-même ce témoignage Gal.1.14 et Phil.3.6.

Le programme de vie morale, tracé par la loi et renforcé par les phari-

siens, était l’idéal constamment présent à son esprit, le but auquel ten-

daient de concert toutes les puissances de son âme. Semblable à ce jeune

homme qui demandait à Jésus « par l’accomplissement de quelle œuvre »

il pourrait « obtenir la vie éternelle, » Saul voulait par son propre travail

acquérir la justice qui pourrait lui mériter la gloire du royaume des cieux.

Peut-être cette généreuse aspiration était-elle accompagnée d’une ambi-

tion moins noble, celle de pouvoir se contempler lui-même dans le miroir

de sa conscience avec une satisfaction sans mélange. Qui sait même si sur

cette voie il ne se flattait point d’obtenir l’admiration de ses supérieurs et

de parvenir aux plus hautes dignités de la hiérarchie rabbinique ? Si l’or-

gueil n’eût pas été attaché comme un ver rongeur aux racines mêmes de sa

justice, le fruit de cet arbre n’eût pu être si amer ; et l’on ne s’expliquerait

pas le coup violent qui l’a renversé. C’est bien son expérience que Paul a

racontée en décrivant Rom.10.2-3 celle d’Israël : « Je leur rends ce témoignage

qu’ils ont du zèle pour Dieu, mais sans connaissance ; car, ignorant la jus-

tice de Dieu et cherchant à établir leur propre justice, ils ne se sont point
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soumis à la justice de Dieu, » celle que Dieu a offerte au monde en Jésus-

Christ. Trois facultés, rarement réunies, doivent s’être manifestées chez lui

de bonne heure et l’avoir signalé dès le temps de ses études à l’attention

de ses chefs : la vigueur de l’intelligence — c’est par cette qualité qu’il

surpassa plus tard saint Pierre, — l’énergie de la volonté — peut-être se

distingua-t-il par celle-ci de saint Jean, — et la vivacité du sentiment. On

trouve chez lui l’exubérance de la sensibilité la plus profonde ou la plus

délicate, affectant les formes de la dialectique la plus rigoureuse et jointe à

l’intrépidité d’une volonté indomptable.

Quant à son extérieur, Saul doit avoir été d’une apparence chétive.

Dans la 2e aux Corinthiens (2Cor.2.10), il rappelle ce reproche que lui adres-

saient ses adversaires : « Son apparition corporelle est faible. » Dans Actes.14.12

et suiv., nous voyons la foule lycaonienne prendre Barnabas pour Jupiter

et Paul pour Mercure, assurément parce que le premier avait une stature

plus haute et plus imposante que le second. Mais il y a loin de là au por-

trait que trace de l’apôtre un écrit apocryphe du IIe siècle, les Actes de Paul

et de Théda, portrait auquel M. Renan nous semble accorder beaucoup trop

de valeura. Paul est décrit dans ce livre comme « un homme petit de taille,

chauve, aux jambes courtes, corpulent, ayant les sourcils joints ensemble

et le nez saillant. » Ce n’est certainement là qu’un portrait de fantaisie. On

ne savait plus rien, au IIe siècle, de l’apostolat de saint Paul après les deux

ans de sa captivité romaine avec lesquels finit le livre des Actes, et l’on

aurait connu encore à cette époque la forme de son nez, de ses sourcils et

de ses jambes !

L’apôtre était sujet à des accès de maladie. Dans l’épître aux Galates,

(Gal.4.13, il leur rappelle que ce fut une maladie qui le retint chez eux lors-

qu’il y vint la première fois, et qui occasionna la fondation de leur église ;

il parle de son état à ce moment-là comme propre à exciter plus que la pi-

tié, le dégoût. Dans la seconde aux Corinthiens, (2Cor.12.7, il appelle le mal

aLes Apôtres, p. 170.
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dont il est atteint une écharde en la chair, et le représente comme un ange

de Satan que le Seigneur a attaché à sa personne pour l’humilier. Nous

pouvons envisager comme écartée à cette heure l’opinion qui voit dans

cette épreuve une tentation morale, telle que l’abattement cause par le

souvenir des maux qu’il avait fait subir aux chrétiens, ou les convoitises

qui sévissaient dans son cœur. Les termes dont il se sert ne conviennent

bien qu’à un mal physique. Quelques Pères (Tertullien, Jérôme) ont émis

l’idée qu’il s’agissait de violents maux de tête, tandis que quelques cri-

tiques modernes pensent plutôt à une ophthalmie aiguëa. Ces deux genres

de maladie n’ont rien de particulièrement dégoûtant et humiliant. Il en

serait autrement de l’épilepsie, sur laquelle se portent les suppositions de

beaucoup d’écrivains actuels, et qui répondrait mieux aux caractères in-

diqués. Mais une maladie pareille mine profondément à la longue et l’or-

ganisme elles facultés de l’esprit. Serait-elle compatible avec une activité

physique et intellectuelle aussi soutenue, aussi multiple et aussi prolon-

gée que celle de l’apôtre ? Et d’ailleurs un pareil mal n’eût pas retenu si

longtemps l’apôtre en Galatie. Car, la crise une fois passée, la vie reprend

son cours normal. Ce qui répondrait peut-être mieux aux expressions de

l’apôtre dans les deux passages cités, ne seraient-ce point de violentes

éruptions cutanées, sous formes d’ulcères ou de dartres, propres à exci-

ter le dégoût et par là à humilier profondément l’apôtre lui-même ?

On se marie de bonne heure chez les Juifs. Saul se maria-t-il pendant

son séjour à Jérusalem ? Clément d’Alexandrie et Eusèbe, chez les anciens,

répondent affirmativement. Luther et les réformateurs, en général, ont

partagé cette manière de voir. Hausrath l’a récemment soutenue par des

raisons qui ne sont pas sans valeurb. Et M. Farrar la défend avec beau-

coup de force, en s’appuyant sur les usages juifs dans ce milieu et à cette

aVoir Farrar, I, 659-661, et l’intéressant travail de M. Nyegard (Revue chrétienne, mars
1878).

bBibellex. ; art. Paulus.
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époquea. Les passages 1Cor.7.7 : « Je voudrais que tous les hommes fussent

comme moi » (non mariés), et v. 8 : « Je dis aux non mariés et aux veuves

qu’il leur est bon de rester comme moi, » ne décident pas la question,

puisque Paul pouvait tenir ce langage comme veuf aussi bien que comme

célibataire. Mais la manière dont l’apôtre parle, v. 7, du don qui lui est ac-

cordé et qu’il ne voudrait pas sacrifier, de vivre comme homme non marié,

convient mieux à un célibataire qu’à un veuf.

Saul, durant son séjour à Jérusalem, a-t-il eu l’occasion de voir et d’en-

tendre le Seigneur Jésus ? S’il étudiait à cette époque dans la capitale, il

serait difficile qu’il ne l’eût pas rencontré dans le temple. On a parfois al-

légué en faveur de cette supposition la parole 2Cor. 5.16 : « Si même nous

avons connu Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus de cette ma-

nière. » Mais cette expression peut faire allusion aux prétentions de ceux

qui se glorifiaient de leurs relations personnelles avec le Seigneur ; ou bien

aussi au caractère charnel de l’espérance messianique répandue chez les

Juifs. Comme il n’y a dans les épîtres de Paul aucune autre parole propre

à faire supposer qu’il ait vu lui-même le Seigneur durant sa vie terrestre,

il faut sans doute conclure de là, avec MM. Renan et Mangold, qu’il était

absent de Jérusalem à cette époque et qu’il n’y est revenu que quelques an-

nées plus tard, vers le temps du martyre d’Etienne. M. Farrar pense qu’il

accomplissait une œuvre de prosélytisme chez les païens. Mais la preuve

qu’il tire de Gal.5.11 en faveur de cette supposition (I, p. 78), est sans valeur.

Saul était sans doute parvenu à l’âge où l’on devenait apte à revêtir des

fonctions publiques, à sa trentième année. Distingué entre tous ses condis-

ciples par son zèle pour la religion juive sous la forme pharisaïque et par

sa haine contre la doctrine nouvelle, qui lui paraissait n’être qu’une colos-

sale imposture, il fut chargé par les autorités de sa nation de poursuivre

les adhérents de la secte nazaréenne et, si possible, de l’extirper. Après

aI, 82 : « Certainement s’il vivait comme pharisien non marié à Jérusalem, c’était un
cas entièrement exceptionnel. »
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avoir joué un rôle dans le meurtre d’Etienne et persécuté les croyants à

Jérusalem, il partit pour Damas, la capitale de la Syrie, avec des lettres du

Sanhédrin qui l’autorisaient à accomplir le même office d’inquisiteur dans

les synagogues de cette ville. Nous arrivons au fait de sa conversion.

2. La conversion

Au milieu de son fanatisme pharisaïque, Saul ne possédait pas la paix.

Il nous a dévoilé, au ch. 7 de l’épître aux Romains, le secret de sa vie in-

time à cette époque. Si sincères que fussent ses efforts pour réaliser l’idéal

de justice tracé par la loi, cette loi même lui faisait discerner au-dedans de

lui un ennemi qui se jouait de ses meilleures résolutions, la convoitise. « Je

n’ai connu le péché que par la loi ; car je n’eusse pas connu la convoitise

si la loi ne m’eût dit : Tu ne convoiteras point. » Et c’est ainsi qu’il fit l’ex-

périence importante qu’il a formulée dans ce mot de l’épître aux Romains

(3.20) : « Par la loi vient la connaissance du péché. » Ce sentiment doulou-

reux de son impuissance à réaliser le bien fut le premier moyen dont Dieu

se servit pour préparer la crise qui transforma son existence. Son âme af-

famée et altérée de justice avait beau se nourrir de sa propre œuvre ; elle

ne parvenait pas à se rassasier.

Un événement saisissant exerça sans doute sur lui une influence de na-

ture plus positive. Saul fut le témoin inactif du martyre d’Etienne. Il put,

durant cette scène sanglante, contempler la sérénité et l’éclat célestes qui

rayonnaient sur le front du martyr ; il entendit son invocation au Fils de

l’homme glorifié, dans laquelle se révélait le secret de sa charité et de sa

triomphante espérance. Peut-être un aiguillon s’enfonça-t-il alors dans son
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cœur. Le redoublement de violence auquel il se livra à la suite de ce mo-

ment ne fut probablement pour lui qu’un moyen de cicatriser cette plaie.

« L’heure viendra, avait dit Jésus à ses apôtres, où quiconque vous tuera,

croira rendre un culte à Dieu. » C’était sans doute dans cette pensée que

le jeune persécuteur sévissait contre les chrétiens. Une intervention directe

de celui qu’il poursuivait de la sorte, pouvait seule arrêter ce coursier lancé

à toute bride et que l’aiguillon dont il se sentait pressé ne faisait qu’irriter

davantage.

On a cherché, dans les temps modernes, à expliquer d’une manière

purement naturelle la révolution subite qui s’opéra dans les sentiments,

les convictions et la vie de Saul.

Les uns l’ont présentée comme une crise d’un caractère exclusivement

interne et d’origine toute morale. Holsten, dans son écrit sur l’Evangile de

Pierre et de Paul (1868), a mis au service de cette explication toutes les res-

sources d’une remarquable sagacité. Le tout se réduit à ces deux points :

Saul a cru voir Jésus glorifié, et de cette apparition (imaginaire) il a conclu

que Jésus était le Messie. Mais le maître de Holsten, Baur, tout en pré-

sentant aussi l’apparition de Jésus comme « le reflet extérieur d’un travail

spirituel, » dans l’âme de Saul, n’a pu s’empêcher, en fin de compte, de

reconnaître qu’il reste dans ce fait quelque chose de mystérieux et d’in-

sondable : « On ne parvient, par aucune analyse, ni psychologique, ni dia-

lectique, à sonder le mystère de l’acte par lequel Dieu révéla en Saul son

Filsa. »

C’est que plus on suppose longuement et profondément préparée la

crise morale qui détermina cette révolution sans exemple, plus son ca-

ractère brusque et subit devient inexplicable. Et moins on envisage au

contraire cette transformation comme moralement préparée, plus l’inter-

vention d’un agent extérieur et surnaturel paraît nécessaire. On se rappelle

ici le tableau, tracé par Jésus, de « l’homme fort, » dompté par « l’homme
aDas Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte, 3e édit., p. 45.
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plus fort. » Saul avait tellement ressenti à ce moment l’intervention d’une

puissance extérieure et souveraine, que dans le ch. 9 de la 1re aux Corin-

thiens il présente son apostolat, comme le résultat de la contrainte, tandis

que celui des Douze s’était formé d’une manière entièrement libre (v. 16-

18, comp. avec v. 5 et 6). Il s’est senti, lui, Paul, pris de force. On ne lui a

pas demandé : Veux-tu ? Il lui a été dit : Malheur à toi, si tu ne te rends ! Voilà

la raison pour laquelle il sentait le besoin d’introduire après coup dans son

ministère cet élément de la franche volonté, qui avait si complètement fait

défaut à son origine, en renonçant volontairement à tout salaire de la part

des églises et en s’imposant la charge de subvenir à son propre entretien

et à celui de ses aides (comp. Act.20.34). Ce trait atteste le sentiment de son

entière passivité au moment où cette soudaine révolution s’opéra chez lui.

Le récit des Actes s’accorde avec cette affirmation de la conscience

de l’apôtre. Les nuances mêmes que l’on remarque entre les trois narra-

tions du fait que donne ce livre, prouvent qu’un phénomène mystérieux

fut perçu par ceux qui accompagnaient Saul, et que l’apparition apparte-

nait par conséquent en quelque manière au monde des sens. Ils ne discer-

nèrent pas la personne qui lui parlait, est-il dit Act.9.7, mais ils furent frappés

d’un éclat supérieur à celui de la lumière ordinaire (Act.22.9 ; 26.13) ; ils ne com-

prirent pas distinctement les paroles qui lui furent adressées (Act.22.9), mais

ils entendirent le son d’une voix (Act.9.7). On ne saurait voir des contradic-

tions dans ces détails frappants ; car l’unité d’auteur et de composition

de ce livre a été mise hors de contestation par Zeller lui-même. Dans ces

conditions, comment une contradiction de fait serait-elle possible ? Il faut

donc admettre que, tandis que Saul seul a vu le Seigneur et compris ses pa-

roles, ses compagnons de voyage ont remarqué et entendu quelque chose

d’extraordinaire ; s’il en est ainsi, l’objectivité de l’apparition est garantie.

Paul lui-même était si fermement, convaincu à cet égard, qu’il en ap-

pelle sans hésiter, 1Cor.9.1, pour prouver la réalité de son apostolat, au fait

qu’il a vu le Seigneur, ce qui ne peut s’appliquer dans sa pensée à une
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simple vision ; car on n’a jamais imaginé qu’une vision suffise pour confé-

rer l’apostolat. Au ch. 15 de la même épître, v. 8, Paul clôt l’énumération

des apparitions de Jésus ressuscité aux apôtres par celle qui lui a été ac-

cordée à lui-même ; il lui attribue donc la même réalité qu’à celles-là, et la

distingue par là d’une manière tranchée de toutes les visions dont il fut

plus tard honoré et que mentionnent le livre des Actes et les épîtres. Du

reste, le but de l’enseignement renfermé dans ce chapitre prouve bien qu’il

ne peut s’agir dans sa pensée que d’une apparition corporelle et extérieure

de Jésus-Christ ; Paul veut par l’énumération de ces apparitions du ressus-

cité démontrer la réalité de sa résurrection corporelle, afin de conclure de ce

fait à la réalité de la résurrection de nos corps, en général. Or toutes les vi-

sions du monde ne pourraient jamais démontrer la résurrection de Jésus,

ni par conséquent la nôtre. Remarquons enfin que, lorsque les apôtres s’ex-

priment sur des faits de cet ordre, ils sont loin de procéder sans réflexion.

On le voit par les passages Act.12.9, où Pierre se demande si l’apparition de

l’ange est réelle ou si ce n’est qu’une vision, et 2Cor.12.1 et suivants, où Paul

a soin de poser aussi une question semblable. Or autant il s’exprime caté-

goriquement au sujet de l’apparition de Damas, autant dans le cas men-

tionné il se garde de se prononcer sur le caractère réel du phénomène : « Je

ne sais ; Dieu le sait. » — Enfin Gal.1.1 repose évidemment sur la conviction

de l’objectivité de la manifestation du Christ, lorsqu’il lui apparut, comme

ressuscité, pour l’appeler à l’apostolat.

M. Renan a bien senti que, pour rendre compte d’un changement aussi

brusque et aussi complet, il fallait avoir recours à quelque facteur exté-

rieur qui aurait agi puissamment sur la vie morale de Saul. Il hésite entre

un orage qui aurait éclaté sur le Liban, un éclair qui aurait répandu une

lueur soudaine, ou un accès de fièvre ophthalmique qui aurait provoqué

chez Saul une violente hallucination. Mais des causes si superficielles n’au-

raient pu déterminer un effet moral aussi profond et aussi durable que ce-

lui dont témoigne toute la vie subséquente de Paul. Voici comment Baur
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lui-même, dans son écrit Der Apostel Paulusa se prononce sur une supposi-

tion du même genre : « Nous ne nous y arrêterons point, puisque ce n’est là

qu’une pure hypothèse, qui non seulement n’a rien pour elle dans le texte,

mais qui a contre elle son sens évident. » M. Reussb s’exprime ainsi : « La

conversion de Paul, après tout ce qui a été dit de notre temps, reste tou-

jours, si ce n’est un miracle absolu, dans le sens traditionnel de ce mot (un

effet sans autre cause que l’intervention arbitraire et immédiate de Dieu),

du moins un problème psychologique aujourd’hui insoluble. »

Keim aussi ne peut s’empêcher de reconnaître un fait réel dans cette

apparition du Christ qui a déterminé une si profonde révolution. Mais il

croit pouvoir transporter ce fait du monde des sens dans celui de l’esprit,

sans lui ôter rien de sa réalité. Il pense que le Seigneur glorifié s’est vrai-

ment manifesté à Paul en vertu d’une action spirituelle qu’il a exercée sur

son âme. — Cette explication résulte, d’un côté, de la nécessité reconnue

d’attribuer une cause objective au phénomène, de l’autre, de la volonté,

arrêtée d’avance, de ne pas accorder créance au miracle de la résurrection

du Seigneur. Mais nous appliquerons ici le mot de Baur : « Non seulement

cette hypothèse n’a rien pour elle dans le texte, mais elle a contre elle son

sens évident. » Elle transforme les trois récits des Actes en tableaux fictifs,

puisque dans cette explication les compagnons de voyage n’eussent rien

pu percevoir du tout.

Si Paul n’eût fait personnellement l’expérience de la présence corpo-

relle du Seigneur, il n’eût pas osé formuler ce paradoxe, choquant surtout

pour un théologien juif (Col.2.9) : « Toute la plénitude de la divinité habite

en lui CORPORELLEMENT. »

Avec la conversion de Saul, une heure décisive a sonné dans l’histoire

de l’humanité. M. Renan a dit qu’avec la naissance de Jésus était arrivé le

moment où allait s’accomplir « l’événement capital de l’histoire du monde,

a2e édit., I, p. 78.
bLes Epîtres pauliniennes, I, p. 11.
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la révolution par laquelle les plus nobles portions de l’humanité devaient

passer du paganisme à une religion fondée sur l’unité divinea. » La conver-

sion de Paul fut le moyen par lequel Dieu s’empara de l’homme qui devait

opérer cette révolution sans pareille.

Avec Abraham, l’universalisme qui avait présidé aux âges primordiaux

de l’humanité, avait fait place au particularisme théocratique, à l’alliance

de Dieu avec une famille, puis avec un peuple unique. Mais l’universa-

lisme devait reparaître au terme sous une forme plus élevée et avec des

puissances nouvelles, capables de subjuguer le monde païen. Ce résultat

avait été promis dès l’abord. « En Abraham seront bénies toutes les familles

de la terre » (Gen.12.3). Il fallait un agent exceptionnel pour cette œuvre extra-

ordinaire que Jésus avait préparée, non accomplie. Les douze apôtres pa-

lestiniens n’étaient pas aptes à une semblable tâche. Nous avons reconnu,

en étudiant l’origine et le caractère de Paul, les circonstances qui faisaient

de lui, en quelque sorte dès le berceau, l’homme élu à l’avance pour cette

tâche. Et à moins d’envisager l’œuvre qu’il a accomplie, celle que M. Renan

appelle « l’événement capital de l’histoire du monde, » comme purement

accidentelle, nous devons considérer l’acte par lequel il fut enrôlé au ser-

vice de Christ comme voulu directement de Dieu et digne d’être opéré par

son intervention immédiate. Ce fut Christ lui-même qui, à l’heure mar-

quée, saisit à main forte et à bras étendu l’instrument que le Père lui avait

choisi. Tout cet ensemble de pensées forme précisément le contenu du pré-

ambule de l’épître que nous nous proposons d’étudier (Rom. 1.1-5). Que se

passa-t-il dans l’âme de Saul durant les trois jours qui suivirent cette vio-

lente commotion ? Lui-même nous le fait entendre au commencement du

ch. 6 de l’épître aux Romains. Ce passage, dans lequel on sent le contre-

coup immédiat de l’expérience de Damas, répond ainsi à cette question :

une mort et une résurrection. Saul mourut à lui-même, c’est-à-dire à sa

propre justice et, ce qui revient au même, à la loi. A quoi l’avait conduit

aVie de Jésus, p. 1.
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son zèle fougueux pour l’accomplissement de la loi ? A faire la guerre à

Dieu, à persécuter le Messie et son vrai peuple ! Un vice caché devait im-

manquablement, être attaché à cette justice propre qu’il avait cultivée avec

tant de soin et qui le conduisait cependant à un résultat si monstrueux.

Et ce vice, il le discernait clairement à cette heure. En voulant établir sa

justice propre, ce n’était pas Dieu, c’était lui-même qu’il cherchait à glori-

fier. L’objet de son adoration, c’était son moi, que par ses efforts et ses vic-

toires il espérait élever à la perfection morale, afin de pouvoir dire ensuite :

Voyez la grande Babylone que j’ai bâtie ! Le malaise qui l’avait accompa-

gné constamment, sur cette voie et poussé à un aveugle et sanglant fana-

tisme, n’était plus pour lui un mystère. Il touchait maintenant du doigt la

vérité de cette déclaration de l’Ecriture qu’il avait, appliquée jusqu’ici aux

païens seulement : « Il n’y a pas un juste, non pas même un seul. » (Rom.3.10.)

Le grand fait de la corruption et de la condamnation de l’humanité, même

dans ses meilleurs représentants, était maintenant pour, lui une expérience

personnelle ; il l’a décrite plus tard en ces termes : « Par la loi je suis mort,

à la loi » (Gal.2.19).

Mais, simultanément avec cette mort, s’opérait en lui une résurrection.

Par la justification dans le sang de Christ et par l’action de l’Esprit, Saul

devenait une nouvelle créature. C’est par cette expression énergique qu’il a

lui-même exprimé plus tard le changement radical qui s’accomplit alors

dans son intérieur (2Cor.5.17).

Habitué, comme il l’était, aux sacrifices que réclamait la loi pour chaque

violation de l’ordonnance lévitique, Saul n’eut pas plus tôt constaté en lui

le péché dans toute sa gravité et avec toutes ses conséquences de condam-

nation et de mort, qu’il dut ressentir aussi le besoin d’une expiation tout

autre que celle que pouvait procurer le sang des victimes animales. La

mort, sanglante de Jésus, de celui-là même qui venait de se manifester à

lui dans sa gloire, comme le Christ, se présenta alors à ses yeux sous son

vrai jour. Au lieu d’y voir, comme jusqu’ici, le supplice, justement mérité,
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d’un faux Christ, il y reconnut le grand sacrifice expiatoire offert par Dieu

même pour effacer le péché du monde et le sien propre. Le tableau du

serviteur de Jéhova tracé par Esaïe, de cet Unique sur lequel Dieu fait ve-

nir l’iniquité de tous. . . il comprit maintenant à qui il devait l’appliquer.

Déjà les interprétations en langue vulgaire, dont on accompagnait dans

les synagogues la lecture de l’Ancien Testament et qui ont été plus tard

consignées dans nos Targoums, rapportaient de tels passages au Messie.

Pour Saul, le voile se déchira : la croix fut transfigurée à ses yeux en l’ins-

trument du salut du monde, et la résurrection de Jésus, qui était devenue

pour lui un fait palpable sur le chemin de Damas, lui apparut comme la

proclamation de la justification de l’humanité, le monument de l’amnistie

accordée au monde pécheur. « Mon serviteur juste en justifiera plusieurs, »

avait dit Esaïe, après avoir décrit la résurrection du serviteur de Jéhova à

la suite de son immolation volontaire. Saul contemplait avec étonnement

et adoration l’accomplissement de cette promesse. La justice nouvelle était

là devant lui, comme un don gratuit, de Dieu en Jésus-Christ. Il n’y avait

rien à y ajouter. Il suffisait de l’accepter et de se reposer sur elle pour pos-

séder le bien qu’il avait poursuivi par tant de labeurs et de sacrifices, la

paix avec Dieu. Après s’être contemplé mort, condamné dans la mort du

Messie, il revivait justifié dans sa personne ressuscitée. C’est de cette ré-

vélation intérieure du Messie et de son œuvre durant les trois jours qui

suivirent l’apparition extérieure de Jésus, que Saul a vécu jusqu’à son der-

nier soupir.

On comprend ce que fut pour lui, dans cet état d’âme et à la suite de

cette illumination intérieure, le baptême au nom de Jésus que lui apporta

Ananias. Si dans le 6e chapitre des Romains il a présenté cette cérémonie

sous l’image d’une mort, d’un ensevelissement et d’une résurrection par

la participation à la mort, à l’ensevelissement et à la résurrection de Jésus,

il n’a fait, en s’exprimant de la sorte, qu’appliquer à tous les croyants son

expérience propre à ce moment-là.
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A la grâce de la justification dont cette cérémonie fut pour lui le sceau

assuré, se joignit l’action créatrice de l’Esprit, qui transforma son cœur jus-

tifié et y produisit une vie nouvelle. Toute l’énergie de son amour se porta

sur ce Christ qui s’était substitué à lui, coupable, pour devenir l’auteur de

sa justice, et sur le Dieu qui lui avait accordé ce don ineffable. Ainsi fut

posé en lui le principe d’une sainteté véritable. Ce qui lui avait été impos-

sible jusqu’alors, se dépouiller de lui-même et se donner à Dieu, s’accom-

plit dans son cœur humilié et reconnaissant. Jésus qui s’était substitué à

lui sur la croix, pour devenir sa justice, se substitua sans peine à lui dans

son cœur pour devenir sa vie. L’obéissance libre qu’il s’était en vain efforcé

de réaliser sous le joug de la loi, devint par l’Esprit de Christ, dans son

cœur transformé, une sainte réalité. Il put mesurer désormais la distance

qu’il y a entre l’état d’un esclave et celui d’un enfant de Dieu.

Cette expérience dut l’éclairer complètement sur la valeur des insti-

tutions légales. Il avait été habitué à envisager la loi de Moïse comme

l’agent du salut des hommes ; en devenant la norme de la vie de l’hu-

manité, comme elle l’avait été de la vie d’Israël, elle devait, régénérer le

monde. Mais maintenant, après l’expérience qu’il venait de faire de l’im-

puissance du régime légal pour justifier et sanctifier l’homme, l’œuvre de

Moïse lui apparaissait dans toute son insuffisance. Il y reconnaissait une

institution pédagogique, uniquement temporaire. Le Messie réalisait tout

ce qu’il avait attendu de la loi ; avec sa venue la fin du régime mosaïque

était par conséquent arrivée. « Nous avons tout, pleinement en Christ »

(Col.2.10) ; à quoi pouvait servir désormais ce qui n’avait été que l’ombre de

l’économie du Christ (Col.2.16-17) ?

Et quel était-il donc, Celui dans la personne et l’œuvre duquel lui était

ainsi donnée la plénitude des dons de Dieu, sans le concours de la loi ? Un

simple homme ? Saul se rappelle alors que ce Jésus, qui a été condamné à

mort par le Sanhédrin, l’a été comme blasphémateur, pour s’être déclaré

le Fils de Dieu. Cette affirmation lui avait paru jusqu’ici le comble de l’im-
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piété et de l’imposture. Maintenant cette même affirmation marque d’un

sceau divin cet être qu’il a reconnu pour le Messie et lui fait fléchir le ge-

nou devant sa personne sacrée. Il voit en lui non plus seulement un fils de

David, mais le Fils de Dieu.

A ce changement dans sa conception du Christ s’en rattache un non

moins décisif dans l’intelligence de l’œuvre messianique. Tant que Paul

n’avait vu dans le Messie que le Fils de David, il n’avait compris son œuvre

que comme l’extension du régime légal au monde entier, comme la glorifi-

cation d’Israël. Mais dès que Dieu lui eut révélé dans la personne de ce fils

de David selon la chair (Rom.1.2-3) l’apparition d’un être divin, de son propre

Fils, l’intuition de l’œuvre du Messie s’agrandit avec celle de sa personne.

Le fils de David pouvait appartenir à Israël seulement ; mais le Fils de Dieu

ne pouvait, être venu ici-bas que pour être le Sauveur et le Seigneur de tout

ce qui s’appelle homme. Toutes les différences terrestres ne s’effaçaient-

elles pas devant un semblable envoyé ? C’est cette conséquence que Paul

a indiquée lui-même dans cette parole saisissante de l’épître aux Galates

(Gal.1.16) : « Lorsqu’il plut à Dieu, qui m’avait mis à part dès le sein de ma

mère et qui m’a appelé par sa grâce, de révéler en moia son Fils, afin que je le

prêchasse parmi les Gentils. . . » Son Fils, les Gentils, ces deux notions étaient

nécessairement corrélatives ! La révélation de l’une devait accompagner

celle de l’autre. Cette relation entre la divinité du Christ et l’universalité

de son règne est la clef du préambule de l’épître aux Romains.

Impuissance du régime légal pour sauver l’homme, gratuité du salut,

fin de l’économie mosaïque par l’avènement du salut messianique, divi-

nité du Messie, destination universelle de son œuvre, — tous ces éléments

de la nouvelle conception religieuse de Paul, de son évangile, selon l’expres-

aBaur et son école se sont servis de cette expression en moi pour chercher à écarter
l’idée d’une révélation externe dans le fait de sa conversion. Bien à tort ; car ce terme
en moi désigne non le fait même de l’apparition, mais tout le travail intérieur qui s’y est
rattaché et dont nous avons cherché à rendre compte dans ces pages. La révélation du Fils
dans le cœur de Paul n’a pas été son apparition visible. Celle-ci n’en a été que le moyen.
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sion deux fois employée dans notre épître (2.16 ; 16.25)a, étaient donc implici-

tement renfermés dans le fait qui opéra sa conversion et s’en dégagèrent

graduellement pour sa conscience, dans l’évolution qui s’opéra chez lui

sous le rayon de l’Esprit pendant les trois jours qui suivirent ce fait dé-

cisif. A la suite de la contemplation du Jésus terrestre, dont les Douze

avaient joui pendant trois années, la lumière de la Pentecôte leur révéla

Jésus. L’illumination des trois jours de Damas, à la suite de la soudaine

apparition du Seigneur glorifié, fut pour Saul une grâce analogue.

Tout se lie dans cette œuvre divine (1Tim.1.16). Sans l’apparition externe,

le long travail moral qui avait précédé chez Saul, se fût épuisé en vains

efforts et n’eût abouti qu’à un desséchant marasme. Mais aussi, sans ce

travail préparatoire et sans cette évolution spirituelle qui le continue, la

suite de l’apparition, il en eût été de ce miracle comme de cette résurrec-

tion d’un mort que demandait le mauvais riche, Luc.16.31 : « S’ils n’écoutent

pas Moïse et les prophètes, ils ne croiraient pas non plus, quand même

quelqu’un des morts ressusciterait. » La vue même du Seigneur serait res-

tée dans ce cas pour Saul et pour le monde un capital improductif. Il fallait

le fait de l’apparition pour clore le travail intérieur ; il fallait ce travail pour

féconder l’apparition.

3. L’apostolat

Saul devint tout à la fois croyant et apôtre. La simultanéité complète-

ment exceptionnelle de ces deux faits résultait du mode de sa conversion.

Lui-même signale ce trait dans le ch. 9 de la 1re aux Corinthiens, v. 16 et

aEn outre, seulement dans 2Tim.2.8.
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17. Il n’est point devenu apôtre, comme les Douze, après s’être attaché vo-

lontairement à Jésus par la foi, et à la suite d’un appel librement accepté. Il

a été tiré brusquement d’un état d’hostilité déclarée ; et cet acte divin par

lequel il a été fait croyant, a été la conséquence du choix que Dieu avait

fait de lui pour l’apostolat.

L’apostolat de saint Paul a duré de 28 à 30 ans ; et si Paul était, comme

cela paraît probable, parvenu à sa trentième année au moment de sa conver-

sion, il résulte de là que cette crise radicale doit avoir partagé sa vie en

deux parties à peu près égales, de trente ans environ chacune.

La carrière apostolique de Paul, pour autant qu’elle nous est connue,

comprend trois périodes : un temps de préparation, qui a duré sept ans, à

peu près ; la période de l’apostolat actif ou des trois grands voyages mis-

sionnaires, qui comprend un espace de quatorze ans ; enfin celle des deux

captivités à Césarée et à Rome, qui, avec la demi-année de voyage qui les

a séparées, a duré quatre à cinq ans. Après cela il faut placer peut-être un

dernier temps de liberté d’une ou deux années qui se termina par un der-

nier emprisonnement. Quoi qu’il en soit, le terme de la troisième période

est le martyre que Paul subit à Rome après les cinq à sept années de son

travail final.

I

Apôtre de droit, dès les jours qui suivirent la crise de Damas, Paul n’en-

tra que graduellement dans le plein exercice de son mandat. Sa mission se

rapportait spécialement à la conversion des Gentils. La teneur du message

que le Seigneur lui avait adressé par la bouche d’Ananias était celle-ci :

« Tu porteras mon nom devant les Gentils et leurs rois et devant les fils

d’Israël » (Act.9.15). Ce dernier trait était à dessein placé à la fin. Les Juifs,

sans être exclus de l’œuvre de Paul, n’étaient pas l’objet spécial de sa mis-

sion.
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Mais en fait, c’est par Israël qu’il dut commencer son travail, et l’évan-

gélisation des Juifs demeura pour lui jusqu’à la fin la transition nécessaire

à celle des Gentils. Dans chaque ville païenne où Paul ouvre une mission,

il commence par prêcher l’Evangile aux Juifs dans la synagogue. Là il ren-

contre les prosélytes d’entre les païens, et ceux-ci forment le pont par le-

quel il arrive à la population purement païenne. Ainsi se répète en petit, à

chaque pas de sa carrière, la marche qu’avait suivie en grand la prédica-

tion de l’Evangile dans le monde en général. Au début, comme fondement

historique de l’œuvre : la fondation de l’Eglise en Israël par le travail de

Pierre — c’est le sujet de la première partie des Actes (ch. 1 à 12) ; puis,

comme un édifice bâti sur ce fondement, l’établissement de l’Eglise chez

les Gentils par l’œuvre de Paul — c’est le sujet de la seconde partie des

Actes (ch. 13 à 28).

Malgré cela, Baur a prétendu que le procédé attribué à Paul par l’au-

teur des Actes, dans le tableau de la fondation de son œuvre chez les

païens, était historiquement inadmissible, puisqu’il témoigne de ménage-

ments exagérés et très invraisemblables de la part d’un homme tel que

saint Paul envers les Juifsa. Mais le récit des Actes est pleinement confirmé

sur ce point par les déclarations de Paul lui-même, Rom.1.16 ; 2.9-10. Dans ces

passages, l’apôtre dit, en parlant de ces deux grands faits, le salut et le ju-

gement : « pour les Juifs premièrement. » Il reconnaît donc lui-même le droit

de priorité qui leur appartenait en vertu de leur vocation spéciale et de la

préparation théocratique dont ils avaient été les objets. Du premier au der-

nier jour de son activité, Paul n’a cessé de rendre hommage en paroles et

en actes à la prérogative d’Israël.

Il n’y a donc rien de surprenant dans le fait, raconté par Actes.9.20, que

Paul commença immédiatement à prêcher dans les synagogues juives de

Damas. De là il étendit bientôt son travail aux contrées circonvoisines de

l’Arabie. D’après Gal.1.17-18, il consacra trois années entières à ces pays re-

aPaulus, 2e éd., I, p. 368. 369.
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culés. Les Actes appliquent à cette époque-là l’expression vague « un long

temps » (Act.9.23). Ce fut sans doute pour l’apôtre un temps de recueillement

et de communion personnelle avec le Seigneur, que l’on peut comparer

aux années que les apôtres passèrent avec leur Maître durant son minis-

tère terrestre. Mais nous sommes loin de voir dans ce séjour un temps

d’inactivité extérieure. La relation entre la parole de Paul Gal.1.10 et les ver-

sets suivants ne permet pas de douter que Paul n’ait aussi consacré ces

années à la prédication. Tout le premier chapitre de la lettre aux Galates

repose sur cette idée : que Paul n’attendit point, pour commencer à prê-

cher Jésus-Christ, qu’il eût conféré sur l’Evangile avec les apôtres de Jéru-

salem et reçu leurs enseignements. Au contraire, il tient à constater qu’il

était déjà entré dans sa carrière missionnaire lorsque pour la première fois

il se rencontra avec Pierre.

A la suite de son travail en Arabie, Paul revint à Damas, où son activité

excita au plus haut degré la fureur des Juifs. Cette ville était alors au pou-

voir d’Arétas, roi d’Arabie. Nous ignorons les circonstances qui l’avaient

momentanément soustraite à la domination romaine, et combien d’années

dura ce singulier état de choses. Ce sont là des questions d’archéologie

intéressantes qui n’ont pas encore trouvé leur solution complète. Néan-

moins, le fait de la possession temporaire de Damas par le roi Arétas ou

Hareth, à cette époque, ne saurait être révoqué en doute, même en dehors

du récit des Actesa.

A la suite de cette première période d’évangélisation, Paul éprouva le

besoin de faire la connaissance personnelle de Pierre. Il se rendit dans ce

but à Jérusalem. Il demeura chez lui quinze jours. Il ne s’agissait point

pour Paul de se faire son disciple. Si tel eût été son but, il n’eût pas tardé

trois ans entiers à se rendre auprès de lui. Mais on peut comprendre com-

bien il lui importait de s’entretenir enfin avec le principal témoin de la vie

aLe fait est constaté par l’interruption des monnaies romaines de Damas sous Cali-
gula et sous Claude, et par l’existence d’une monnaie de cette ville au type « d’Arétas
philhellène » (voir Renan, Les Apôtres, p. 175).
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terrestre de Jésus. Lors même qu’il avait reçu directement du Seigneur l’in-

telligence de l’Evangile (Gal.1.11-12), quel intérêt ne devait pas avoir pour lui

le récit authentique et détaillé des faits du ministère de Jésus ! On peut en

juger par les traits qu’il rappelle dans le 15e chapitre de la 1re aux Corin-

thiens et par les quelques paroles du Seigneur qu’il cite dans ses épîtres et

dans ses discours (comp. 1Cor.7.10 ; Act.20.35).

Pendant deux semaines Paul s’entretint avec les apôtres (Gal.1.16 ; Act.9.28) ;

cette expression indéterminée du livre des Actes : les apôtres, désigne, d’après

le récit plus précis de l’épître aux Galates, Pierre et Jacques. Le dessein de

Paul était de rester un certain temps à Jérusalem, car malgré le danger qu’il

courait, il lui paraissait que le témoignage de l’ancien persécuteur produi-

rait plus d’effet dans cette ville que partout ailleurs. Mais Dieu ne voulait

pas que l’instrument qu’il avait préparé avec tant de soin pour le salut des

Gentils fût violemment brisé par la fureur des Juifs et partageât le sort du

courageux Etienne. Une vision du Seigneur que Paul reçut dans le temple,

l’avertit de quitter immédiatement la ville (Act.22.17 et suiv.). Les apôtres le

firent conduire au bord de la mer, à Césarée. De là il se rendit — le récit

des Actes ne dit pas par quelle voie (Act.9.30), mais on doit conclure de Gal.1.21

que ce fut par terre — en Syrie, puis à Tarse, sa ville natale, et ce fut là qu’il

attendit au sein de sa famille la nouvelle direction du Seigneur.

Il ne l’attendit pas en vain. A la suite du martyre d’Etienne, un cer-

tain nombre de croyants de Jérusalem ; d’entre les Juifs parlant grec (les

hellénistes), fuyant la persécution qui sévissait en Palestine, avaient émigré

à Antioche, la capitale de la Syrie. Dans leur zèle missionnaire ils fran-

chirent la limite observée jusqu’alors par les prédicateurs de l’Evangile et

s’adressèrent à la population grecquea. C’était la première fois que l’œuvre

aLa leçon präc toÌc <Ellhnistac (aux hellénistes), dans le Vaticanus et quelques
autres Mjj. fausse absolument le sens du passage. Il faut lire avec l’Alexandrinus et le
Claromontanus präc toÌc VEllhnac (aux Hellènes). Le Sinaïticus présente la leçon ab-
surde präc toÌc eÎaggelist�c. Mais le troisième correcteur a rétabli la vraie leçon
präc toÌc VEllhnac, qui d’après le contexte exige impérieusement la mention d’un fait
d’un caractère tout nouveau.
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chrétienne se frayait accès au milieu des païens proprement dits. La grâce

divine accompagna ce pas décisif. Une église nombreuse et vivante, dans

laquelle une majorité de Grecs convertis se trouvait, associée à un certain

nombre de chrétiens d’origine juive, surgit dans la capitale de la Syrie. Il

y a, dans le récit que l’auteur des Actes a tracé de cette fondation impor-

tante (Act.11.20-24), un charme, un entrain, une fraîcheur qui n’appartiennent

qu’aux tableaux tracés d’après nature.

Les apôtres et l’église de Jérusalem surpris envoyèrent Barnabas sur

les lieux pour examiner de plus près ce mouvement d’un genre si ex-

traordinaire et le diriger au besoin. Barnabas, se souvenant alors de Saul

qu’il avait précédemment introduit, à Jérusalem, auprès des apôtres, alla

le chercher à Tarse et l’amena dans ce champ d’activité, bien digne d’un tel

ouvrier. Entre l’église d’Antioche et Paul apôtre se forma dès ce moment

une union étroite dont l’évangélisation du monde a été le fruit magnifique.

Après une année entière de travail commun à Antioche, Barnabas et

Saul furent envoyés à Jérusalem pour porter des secours aux croyants

pauvres de cette ville. Ce voyage, qui coïncida avec la mort du dernier re-

présentant de la souveraineté nationale israélite, Hérode Agrippa (Act.12), a

certainement eu lieu en l’an 44 ; car cette date est celle qu’assigne à la mort

de ce souverain le récit, détaillé de Josèphe. C’est aussi vers cette époque,

sous le règne de Claude, qu’eut lieu la grande famine avec laquelle ce

voyage était en relation d’après les Actes. C’est donc ici l’une des dates

les plus certaines de la vie de saint Paul. Ce voyage à Jérusalem n’est pas

mentionné, sans doute, au premier chapitre des Galates, parmi les séjours

de l’apôtre dans cette capitale qui suivirent de près sa conversion. Plu-

sieurs, pour expliquer cette omission, ont supposé que Barnabas était ar-

rivé seul à Jérusalem, tandis que Paul se serait arrêté en route. Le texte des

Actes n’est pas favorable à cette explication (Act.11.30 ; 12.25). D’autres, comme

M. Sabatiera , concluent du silence de Paul que ce récit du voyage dans

a L’Apôtre Paul, 2e éd., p. XX.
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les Actes « est apocryphe. » Mais on ne saurait découvrir la raison pour

laquelle il aurait été inventé. Le fait est que le contexte de Gal.1, bien com-

pris, n’exige nullement, comme on se le figure, l’énumération de tous les

voyages de l’apôtre à Jérusalem dans ces premiers temps. Il voulait prou-

ver qu’il n’était pas devenu prédicateur de l’Evangile à l’école des apôtres.

Pour cela il lui suffisait d’avoir rappelé, comme il l’avait fait Gal.1.18-23, que

sa première rencontre avec eux datait de trois ans après sa conversion et

le commencement de son travail missionnaire. Que s’il mentionne, après

cela, un voyage subséquent (Gal.2.1 et suiv.), c’est dans un tout autre but.

Il veut rappeler que cet apostolat, commencé sans les Douze, n’en a pas

moins été solennellement reconnu par eux dans une circonstance décisive.

Qu’il y ait eu un voyage entre le précédent et celui-ci, cela n’importe nul-

lement à la question traitée. L’omission de ce fait chez Paul ne contredit

donc pas le récit de Luc.

II

La seconde partie de la carrière de l’apôtre est celle que remplissent

ses trois grands voyages missionnaires, avec les visites à Jérusalem qui les

séparent. C’est à ces voyages que se rattache la composition des lettres les

plus considérables de Paul. Les quatorze années qu’a duré cette période,

doivent, en raison de ce qui précède, dater de l’an 44 (époque de la mort

d’Hérode Agrippa) ou d’un peu plus tard. Ainsi la fin de la royauté na-

tionale Israélite a coïncidé avec le commencement de la mission chez les

païens. L’universalisme chrétien apparaissait au moment où le particula-

risme théocratique atteignait son terme tragique.

Les trois voyages de Paul ont pour point de départ commun Antioche.

Cette capitale de la Syrie a été le berceau de la mission dans le monde

païen, comme Jérusalem avait été celui de la mission israélite. Après cha-

cun de ses voyages, Paul avait soin de revenir à Jérusalem pour resserrer

le lien qui devait unir son œuvre à celle des apôtres primitifs, les églises de
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la gentilité à l’Eglise-mère. Il sentait si profondément la nécessité de cette

relation, qu’il va jusqu’à dire (Gal.2.2) : « de peur qu’autrement je n’aie couru

ou qu’à l’avenir je ne coure en vain. »

Sa première mission, qu’il accomplit avec Barnabas, n’embrassa pas un

espace géographique considérable ; elle ne s’étendit qu’à l’île de Chypre

et aux provinces méridionales de l’Asie-Mineure les plus rapprochées,de

cette île. L’importance de ce voyage est surtout dans le principe dont elle

inaugure l’avènement, celui de la conquête du monde païen par l’Evan-

gile. C’est dès ce moment que Saul commence à prendre le nom de Paul

(Act.13.9). On a supposé que ce changement était un hommage rendu au pro-

consul Serge-Paul, converti en Chypre et premier fruit de cette mission.

Mais Paul n’a jamais eu les allures d’un courtisan. D’autres ont trouvé

dans ce nom une allusion pleine d’humilité, soit à sa petite taille, soit à la

dernière place qu’il occupait dans le collège apostolique (PaÜloc ; dans le

sens du latin paulus, pauxillus, le petit). C’est ingénieux, mais recherché. La

vraie explication est probablement celle-ci. Les Juifs, voyageant en pays

païen, aimaient à se couvrir d’un nom grec ou Romain, et choisissaient

volontiers celui dont le son se rapprochait le plus dr leur nom hébreu. Un

Jésus devenait un Jason, un Joseph un Hégésippe, un Dosthaï un Dosithée,

un Eliakim un Alkimos. C’est ainsi sans doute que Saul devint Paul.

Deux questions se posent à l’occasion de ces églises d’Asie-Mineure

fondées dans le premier voyage. Devons-nous, avec plusieurs écrivains

(Niemeyer, Mynster, Thiersch, Hausrath, M. Renan dans Saint Paul, p. 51 et

52), envisager ces églises comme étant celles qui furent désignées plus tard

sous le nom d’églises de Galatie (Gal.1.2 ; 1Cor.16.1) ? Il est certain que les districts

méridionaux de l’Asie-Mineure, la Lycaonie, la Pisidie, etc., qui furent le

principal théâtre de cette première mission, appartenaient alors, adminis-

trativement parlant (sauf la Pamphylie), à la province romaine dite de

Galatie. Ce nom, qui avait désigné primitivement les contrées plus sep-

tentrionales de l’Asie-Mineure, celles que sépare de la mer Noire l’étroite
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province de Paphlagonie, avait depuis peu de temps été étendu par les

Romains aux districts situés plus au sud, par conséquent aux territoires

visités par Paul et Barnabas. Et comme l’on ne saurait nier que saint Paul

ne se serve quelquefois des dénominations, officielles, il pourrait l’avoir

fait aussi dans les passages cités. Le fait que jamais plus tard il n’est parlé

de ces églises du premier voyage, pourrait faire supposer que ce sont elles

qui reparaissent sous le nom d’églises de Galatie. Cette question a quelque

importance, car d’elle dépendent la fixation de là date de l’épître aux Ga-

lates et la solution d’autres questions qui se rattachent à cette date.

Selon nous, l’opinion mentionnée ; malgré les raisons que l’on peut al-

léguer en sa faveur » se heurte aux difficultés suivantes :

1. Le nom de Galatie n’est appliqué nulle part, dans les ch. 13 et 14 des

Actes, au théâtre de la première mission. Ce nom n’apparaît que plus

tard dans ce livre, au commencement du récit de la seconde mission,

et seulement après que Luc a raconté la visite faite par Paul et Silas

aux églises fondées dans la première (Act.16.1-6). N’est-il pas évident

que lorsqu’au v. 6 l’auteur nomme la Phrygie et la Galatie, il veut

parler de contrées différentes de celles où se trouvaient les églises du

premier voyage, mentionnées v. 1-5 ?

2. Dans 1Pierre.1.1, la Galatie est placée entre le Pont et la Cappadoce, ce

qui ne permet pas d’appliquer ce terme à des districts beaucoup plus

méridionaux.

3. Paul l’appelle aux Galates (Gal.4.13) que c’est la maladie qui l’a forcé

de s’arrêter chez eux et qui a ainsi occasionné la fondation de leurs

églises. Comment appliquer ce trait à la première mission de Paul,

expressément entreprise dans le but d’évangéliser les contrées de

l’Asie où il se rendit avec Barnabas ?

Nous devons donc admettre que Paul et Luc ont employé le terme
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de Galatie dans son sens primitif et populairea, que l’apôtre n’a visité la

contrée ainsi désignée qu’au commencement de son second voyage, et

que, par conséquent, l’épître aux Galates n’a pas été écrite, comme le pense

Hausrath, dans le cours du second voyage, mais durant le troisième, puis-

qu’il ressort de cette épître que deux séjours de Paul en Galatie avaient

précédé sa compositionb.

Une seconde question, beaucoup plus importante, est celle de savoir

quel était au juste à cette époque l’enseignement évangélique et la pratique

missionnaire de saint Paul. Depuis Rückert, un grand nombre de théolo-

giens, MM. Reuss, Sabatier, Hausrath, Klöpper, etc., pensent que Paul ne

s’était point encore élevé à l’idée de l’abrogation de la loi par l’Evangilec.

Hausrath prétend même que le but de la mission de Paul et de Barnabas

en Asie-Mineure n’était nullement de convertir les païens, — n’y en avait-il

pas assez, dit-il, en Syrie et en Cilicie ? — mais qu’on se proposait unique-

ment d’annoncer la venue du Messie aux nombreuses communautés juives

répandues à l’intérieur. Ce serait l’opposition inattendue que rencontra

leur prédication chez ces Juifs qui aurait engagé les deux missionnaires

à s’adresser aux païens, en supprimant, pour leur complaire, le rite de la

circoncision.

On essaie de prouver ce caractère légal de l’enseignement primitif de

l’apôtre par les raisons suivantes :

1. Le fait de la circoncision de Timothée à cette époque (Act.16.3).

2. Deux paroles de l’épître aux Galates, Gal.1.10 : « Si je voulais encore

plaire aux hommes, je ne serais pas serviteur de Christ ; » et Gal.5.11 :

« Si je prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je encore persécuté ?

a« Les inscriptions, dit M. Renan lui-même, prouvent que les vieux noms subsistaient »
(p. 50).

b« Vous savez que je vous ai annoncé la première fois (tä prìteron, la première fois de
deux) l’Evangile par suite de la maladie. »

cReuss, Hist. de la théol. chrét., 2e éd., I, p. 345 et suiv. ; Sabatier, l’Apôtre Paul, 2e édit.,
p. VI et VII ; M. Renan, dans Saint Paul, p. 72, dit : « Paul, qui dans la première partie de sa
prédication avait, ce semble, prêché la circoncision, la déclarait maintenant inutile. »
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Le scandale de la croix, dans ce cas, se trouve aboli. »

3. La parole 2Cor.5.16 : « Si même nous avons connu Christ selon la chair,

nous ne le connaissons plus de cette manièrea. »

Quant à la supposition de Hausrath, elle ne soutient pas un instant

l’examen. Comment l’église d’Antioche, composée elle-même en majeure

partie de chrétiens d’origine grecque, non circoncis (comp. l’exposé très ac-

centué de ce fait, Act.11.20 et suiv.), eût-elle songé à tracer au mandat de ses

envoyés les limites que suppose ce savant ? C’eût été renier le principe de

sa propre fondation, la libre prédication de l’Evangile aux Grecs. L’envoi

des deux missionnaires par cette église fut précédé de circonstances très

solennelles (une révélation du Saint-Esprit, un jeûne et une prière de toute

l’Eglise, une consécration expresse par l’imposition des mains, Act.13.1 et

suiv.). Tout cela ne s’explique qu’autant que l’œuvre entreprise en ce mo-

ment avait une importance exceptionnelle et inaugurait quelque chose de

tout nouveau. Mais au lieu d’être un progrès, dans le sens que cherche à

lui donner Hausrath, elle eût été un recul sur ce qui s’était fait depuis long-

temps à Antioche même. L’étude du récit des Actes et du progrès admi-

rablement gradué qu’il est destiné à retracer, force à reconnaître que cette

Eglise entreprenait en ce moment, avec la pleine conscience de la gravité

de cette démarche, la conversion du monde païen.

La question de savoir quel était alors le point de vue de Paul relative-

ment à l’abrogation de la loi, présente deux faces qu’il importe d’étudier

séparément. Que pensait-il de l’assujettissement des Gentils à l’institution

légale ? Et en admettait-il encore le maintien pour les Juifs croyants ?

Quant à la première question, le passage Gal.1.16 suffit pour établir que

dès le premier jour il comprit que, si Dieu lui avait révélé son Fils d’une

manière si extraordinaire, c’était « pour qu’il l’annonçât aux Gentils. » L’ex-

pression ; son Fils, est tacitement opposée dans ce passage à celle de : Fils

aComp. surtout Klöpper : Das zweite Sendschreiben an die Gemeinde zu Korinth, p. 286-
297.
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de David, qui désignerait le Messie dans son rapport spécial au peuple

juif, tandis que la première implique une relation avec l’humanité tout en-

tière (Rom.1.3-5). Le fait même de la vocation d’un nouvel apôtre, ajouté aux

Douze qui représentaient Israël, annonçait une nouvelle œuvre à accom-

plir, un domaine nouveau à cultiver. Paul fut dès le premier jour au clair à

cet égard ; comp. Act.22.15 ; 26.16-18.

Or l’apôtre ne peut, avoir commencé sa mission chez les païens avec

l’intention de les assujettir au régime légal. Il déclare lui-même le contraire.

Il affirme, Gal.1.1,11-19 qu’il a reçu l’évangile qu’il prêche au moment où il

écrit cette épître, par la révélation de Jésus-Christ, sans aucun intermédiaire

humain ; et cette révélation, il la place au moment même de sa conversion :

« Quand il plut à Dieu de révéler en moi son Fils, afin que je l’annonçasse

aux Gentils. . . » (v. 15-16). Il ne peut donc y avoir eu dans sa prédication

aucune modification essentielle entre le moment de sa conversion et celui

où il représentait dans l’épître aux Galates la circoncision et les œuvres

légales comme anéantissant l’œuvre de la croix (Gal.2.21). La supposition

contraire impliquerait chez lui une réticence indigne de son caractère. Au

lieu de prononcer (Gal.1.8) l’anathème sur tout homme ou tout ange qui alté-

rerait l’Evangile par des éléments mosaïques, il devrait dire modestement :

« Il est vrai qu’au début, avant d’être complètement éclairé, j’ai moi-même

prêché de la sorte ; mais j’ai progressé dès lors et me suis ravisé. » Or il

déclare au contraire que dès le premier jour sa prédication a été ce qu’elle

est maintenant.

Holsten lui-même est d’accord avec nous sur ce pointa. Voici comment

s’exprime ce disciple de Baur : « Quand on parle d’un développement de

la conscience de Paul, résultant de sa propre vie et des contradictions qu’il

rencontra, on oublie que la lutte avec le judaïsme qui décida de son exis-

tence, fut une crise intérieure qui précéda son ministère apostolique. Celui

qui se présente au monde comme apôtre pour publier l’évangile d’une vie

aDas Evangelium des Paulus, p. X et XI (1880).
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nouvelle, a le développement de sa propre conscience derrière lui. C’est

parce que, comme apôtre, il croit, qu’il demande et qu’il obtient créance. »

Les faits confirment ces inductions psychologiques et ces déclarations de

l’apôtre. Si, pendant les années qu’il avait passées à Tarse et à Antioche

avant sa première mission, Paul eût pratiqué la circoncision, les judaïstes

de Jérusalem, en arrivant à Antioche (Act.15.4-5), n’auraient pas eu besoin

d’insister pour que l’on circoncît les Gentils qui avaient cru, et Paul n’au-

rait pas dû recourir aux apôtres pour obtenir en faveur des chrétiens de

Syrie et de Cilicie l’exemption d’un rite auquel ils auraient déjà été soumis.

Non ; on peut en être assuré : l’expérience que Paul avait faite de l’ineffi-

cacité totale des œuvres légales pour justifier et. sanctifier l’homme, avait

déraciné à jamais de son cœur l’ambition pharisaïque de judaïser le monde.

Il est moins aisé de préciser la pensée de Paul, aux débuts de son apos-

tolat, sur la seconde question : celle de savoir ce qu’il pensait du maintien

de la loi mosaïque pour les Juifs croyants. Il devait certainement, par la

raison que nous venons de dire, comprendre l’impuissance de ce régime

pour le salut des Juifs aussi bien que pour celui des païens. Mais sommes-

nous assurés que le fait ait correspondu sur ce point à la logique ? Une

parole de l’épître aux Galates (Gal.2.18-20) renferme la réponse à cette ques-

tion : « Par la loi je suis mort à la loi, afin que je vive à Dieu ; je suis crucifié

avec Christ. » Si c’est par la loi que Paul a été poussé à renoncer à la loi et à

se jeter dans les bras de Christ crucifié pour vivre à Dieu, il suit de là que

sa rupture avec l’économie légale a coïncidé avec sa conversion au crucifié

et sa naissance à la vie nouvelle. La loi a perdu sa place dans sa conscience

religieuse en même temps que la croix y a pris la sienne. Le pédagogue l’a

du même coup amené à Christ et affranchi de sa férule (Gal.3.24). Il n’y a pas

de place dans sa vie pour un temps intermédiaire entre la mort à la loi et la

vie à Dieu par Christ. On arrive au même résultat, en analysant le passage

Phil.3.4-8.

D’ailleurs cette idée de l’abrogation de la loi, pour les Juifs eux-mêmes,
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n’était point aussi nouvelle qu’on le suppose. C’était elle, précisément, qui,

proclamée par Etienne, avait coûté la vie à ce premier martyr ; et Paul

devait en savoir quelque chose : « Nous lui avons entendu dire que Jé-

sus de Nazareth détruira ce temple et changera les institutions que Moïse

nous a transmises » (Act.6.13-14). C’était là l’accusation que les persécuteurs

d’Etienne avaient portée contre lui.

Bien des paroles de Jésus impliquaient déjà l’abrogation prochaine de

la loi. Quand il déclarait sans valeur au point de vue moral la distinction

des aliments purs et impurs, quand il affirmait que le Fils de l’homme est

maître même du sabbat, n’annonçait-il pas l’abolition de tout le système

lévitique ? Et qu’était-ce donc que ce vieil habit auquel il se proposait de

substituer un vêtement neuf de toutes pièces ? Et que signifiait la menace

de la destruction du sanctuairea ? Il suffisait d’ailleurs d’ouvrir le livre des

prophètes pour y lire que Dieu remplacerait la loi du Sinaï par la loi que

le Saint-Esprit graverait dans les cœurs (Jér.31.31 et suiv.), et pour apprendre

que le jour viendrait où parmi tous les Gentils, du soleil levant jusqu’au

soleil couchant, on offrirait du parfum à l’Eternel (Mal.1.11). — Paul, en em-

brassant au moment de sa conversion le principe de l’abolition de la loi,

ne faisait autre chose que relever le programme tombé, sous les pierres des

bourreaux, des mains de sa victime. Par une divine ironie, Dieu l’appelait

à réaliser l’idée qu’il avait voulu tuer en la personne d’Etienne.

Les Douze n’avaient pas passé du judaïsme à la foi en Christ d’une

manière aussi brusque ; ils étaient, par conséquent, moins bien préparés à

comprendre le contraste profond entre l’Evangile et la loi et à diriger l’im-

portante révolution qui se préparait. L’on doit même supposer qu’en vue

de l’œuvre missionnaire qu’ils avaient à remplir auprès d’Israël, un temps

de transition était, nécessaire chez eux non moins que chez le peuple même.

Il est impossible qu’en raison des paroles de Jésus que nous avons rappe-

lées et qu’ils ont eux-mêmes transmises à l’Eglise, ils ne s’attendissent pas

aMarc.7.14-15 ; 2.21-28 ; comp. aussi Marc.13.1-2.
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aussi à l’abolition plus ou moins prochaine des institutions mosaïques.

Mais ils pensaient sans doute que ce serait Dieu qui, par quelque catas-

trophe extérieure, donnerait le signal de cette transformation. Le retour

glorieux du Christ qui devait clore L’ère présente et ouvrir, l’économie fu-

ture, leur apparaissait comme le vrai pendant de l’œuvre du Sinaï, comme

l’événement qui devait mettre un terme au règne de la loi. On s’explique

fort bien par là leur attitude expectante en face de l’œuvre de Paul, et

l’on est même obligé de reconnaître que cette marche un peu plus lente

dans le développement des Douze était la condition indispensable de la

continuation de leur œuvre auprès d’Israël. Paul, lui, n’attendait plus rien.

Il avait trouvé dans la croix l’accomplissement et par là l’abolition de la

loi (Gal.2.19-20) ; il avait compris que « le Christ est la fin de la loi » (Rom.10.4).

Cette conviction se liait étroitement à ce qu’il appelait son évangile. Mais

les Douze étant les chefs reconnus et attitrés de l’Eglise judéo-chrétienne,

sur laquelle aucune autorité ne lui avait été conférée comprenait aussi le

devoir d’accommoder sa marche à la leur.

C’est ce qu’il fit à Jérusalem lorsque, à la suite de son premier voyage,

se tint la conférence qui sauvegarda la liberté des païens convertis à l’égard

de la loi (Act.15). M. Sabatier dit (L’apôtre Paul, p. X) : « Paul n’est arrivé que

pas à pas à l’idée de la déchéance de la loi mosaïque comme moyen de

salut ; aussi, dans la conférence de Jérusalem, il a pu se tenir d’abord pour

satisfait d’avoir conquis pour les chrétiens d’origine païenne la dispense

de la circoncision. » Rien de plus inexact que cette manière de présenter les

choses. Un fait positif le prouve. Beaucoup plus tard, à l’époque où il écri-

vait la 1re aux Corinthiens, et lorsque déjà, d’après M. Sabatier lui-même,

il était pleinement éclairé, il observait encore la même ligne de conduite

qu’il a suivie en ce moment à Jérusalem. Il se faisait « juif pour les Juifs » et

« faible avec les faibles ; » il se mettait « sous la loi avec ceux qui sont sous

la loi, afin d’en sauver le plus grand nombre possible. » Nous étudierons

bientôt sa conduite dans la conférence de Jérusalem, en même temps que
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celle des Douze, et nous verrons qu’elle témoigne chez Paul non pas d’un

manque de clarté dans les idées, mais d’une grande abondance de sagesse

dans l’esprit et de charité dans le cœur. :

La circoncision de Timothée, au commencement du second voyage (Act.16.3),

prouverait-elle chez Paul une conviction : différente de celle qu’il eut plus

tard, comme on l’a allégué parfois ? Si peu, que Paul n’accomplit cet acte

que dans son second voyage, tandis que Timothée avait été converti et

baptisé dans le premier ; comp. les mots : « Il y avait là un disciple » (Act.16.1),

qui prouvent qu’il était déjà croyant quand Paul arriva à Lystre pour la

seconde fois. Il ne s’agissait donc point ici d’une question de salut ; et c’est

ce que Luc fait expressément ressortir quand il dit : « Paul le prit et le cir-

concit à cause des Juifs de ces contrées. » Il fallait enlever un empêchement

à la prédication du jeune évangéliste auprès des Juifs qui l’entouraient et

qui savaient que, quoique fils d’une mère juive, il n’avait point été circon-

cis. Précisément parce que la circoncision et toutes les observances légales

étaient devenues pour Paul, depuis sa conversion, des choses moralement

indifférentes, il se sentait libre d’user ou de ne pas user de ces rites, en

ne consultant que les besoins du règne de Dieu dans le milieu où il se

trouvait ; comp. 1Cor.7.19 ; Gal.6.15. Il était aussi peu fanatique contre que pour le

maintien de la loi.

Il est inconcevable que l’on puisse citer en faveur du caractère légal des

premiers temps de l’apostolat de Paul le passage Gal.1.10 : « Si je voulais en-

core plaire aux hommes je ne serais pas serviteur de Christa. » Quoi, Paul

avouerait, en répondant à ses adversaires, qu’il a prêché autrefois la cir-

concision, et il ajouterait à cet aveu une parole d’où il résulterait qu’il le

faisait pour plaire aux hommes et que, quand il agissait de la sorte (après

sa conversion), il n’était pas vraiment serviteur de Christ ! Quand saint

Paul a-t-il jamais dit rien de semblable ? C’eût été un singulier moyen de

rétablir son autorité ébranlée. Ne voit-on pas qu’un pareil aveu contredi-

a Sabatier, L’apôtre Paul, p. VII.
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rait absolument ce qu’il dit, dans les lignes suivantes, de l’enseignement

qu’il a reçu du Christ, enseignement auquel il doit son évangile, tel qu’il

le prêche maintenant ? L’idée que l’apôtre veut exprimer dans cette parole

mal comprise est très simple. A ceux qui lui reprochent d’avoir dans son

apostolat l’ambition pour mobile, il répond par un fait : « Si je cherchais

la gloire humaine, je serais en ce moment, non pas membre de l’Eglise et

serviteur de Christ, — position dans laquelle j’ai, au point de vue de l’hon-

neur mondain, tout à perdre, — mais serviteur et membre du Sanhédrin

qui me comblerait d’honneurs. »

La seconde parole Gal.5.11 : « Si je prêche encore la circoncision, pourquoi

suis-je encore persécuté ? » est celle sur laquelle M. Reuss insiste le plus.

Cependant elle ne prouve pas davantage ce qu’on cherche à en déduire.

On pense que Paul fait ici allusion à un fait que lui opposaient ses adver-

saires, à savoir qu’il avait jadis lui-même imposé la circoncision aux païens

convertis. Il répondrait que, s’il l’a fait autrefois, il ne le fait plus aujour-

d’hui, et il ajouterait en forme de preuve que, s’il prêchait encore la circon-

cision, les Juifs ne le persécuteraient pas. Ce dernier argument serait peu

solide, car les Juifs l’avaient persécuté immédiatement après sa conversion

(Act.9.23 et suiv.), ainsi dans le temps où, selon l’opinion que nous combat-

tons, il prêchait encore la circoncision. Mais il y a plus. L’argumentation

tout entière eût été fatale à l’autorité de l’apôtre. On lui reproche de com-

battre chez les Galates un rite qu’il a imposé ailleurs ; et il répondrait qu’il

a, il est vrai, prêché jadis autrement, mais qu’à cette heure il a changé de

pensée et de méthode. Ses pires adversaires n’eussent pu avancer contre

son apostolat quelque chose de plus désastreux. Où serait donc l’illumina-

tion qu’il se vantait d’avoir reçue au moment de sa conversion et au nom

de laquelle il se disait indépendant des Douze ? Le simple bon sens re-

pousse donc cette interprétation comme impossible. Evidemment, l’apôtre

ne veut point parler de ce qu’il a fait autrefois, mais de ce qu’il pourrait faire

dans ce moment même, aussi bien que d’autres. « Je pourrais, dit l’apôtre,
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faire encore de la circoncision (encore, c’est-à-dire après que Christ l’a abo-

lie) un élément de ma prédication apostolique. J’aurais tout à gagner à en

agir ainsi ; car dans ce cas, pourquoi les Juifs me persécuteraient-ils en-

core (encore, une fois que je me serais mis à agir de la sorte) ? Ce qui les

scandalise dans la croix serait par là aboli. » En effet, en voyant, les succès

de la prédication de l’apôtre chez les Gentils, les Juifs eux-mêmes seraient

assez habiles pour comprendre qu’ils ont tout intérêt à favoriser une telle

œuvre, — à une seule condition : c’est que Paul voulût consentir à im-

poser la circoncision à ses nouveaux convertis. Ne se réjouiraient-ils pas

alors de voir toutes ces multitudes de païens incorporées à la nation is-

raélite ? Oui, il plairait assurément aux Juifs de recueillir ainsi le fruit de

la force expansive de l’Evangile et de la mission laborieuse de Paul chez

les païens. Ce serait tout simplement l’apôtre qui accomplirait au profit

d’Israël là conquête du monde. « Ils me passeraient volontiers la croix,

veut dire l’apôtre, si seulement je voulais leur concéder la circoncision. »

Le passage Gal.6.12 prouve qu’il y avait réellement en Galatie des prédica-

teurs qui pour détourner la haine de la riche et puissante colonie juive de

cette contrée, employaient cet expédient que l’apôtre repousse avec mé-

pris : « Tous ceux qui veulent se rendre agréables en la chair, vous poussent

à vous faire circoncire, uniquement afin de n’être pas persécutés pour la

croix de Christ. » Quand on parlait devant les Juifs des nombreux païens

amenés à la foi par ces habiles ; ceux-ci se hâtaient d’ajouter qu’ils enga-

geaient leurs prosélytes à se faire circoncire. Aussitôt la colère des Juifs se

calmait ; au lieu de les accabler d’injures, on leur prodiguait des éloges.

Nos Juifs libéraux ne font-ils pas aujourd’hui quelque chose d’analogue ?

Ils applaudissent fort à la mission de l’Eglise chrétienne dans le monde

païen ; ils se réjouissent de cette croyance monothéiste que nous répan-

dons chez les Gentils. Ainsi pensaient les Juifs de Galatie. Ils étaient prêts

à soutenir la mission de Paul, dès que celui-ci se ferait leur instrument

pour judaïser les païens en leur imposant avec le baptême la circoncision.
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Il n’y a donc pas le moindre rapport entre ces paroles des Galates et le

caractère légal que l’on attribue aux premiers temps du ministère de Paula.

Sans doute — et cela s’entend de soi-même — la forme systématique qui

distingue l’exposé de ses convictions dans ses épîtres postérieures, parti-

culièrement dans celle aux Romains, la méthode d’argumentation dont il

se sert pour les défendre, les applications pratiques qu’il en fait à la vie de

l’Eglise et des individus, sont, le fruit d’une élaboration progressive due à

ses expériences personnelles, à ses réflexions constantes, aux circonstances

des communautés nouvelles qu’il dirigeait et à l’action continue de l’Es-

prit divin. Mais ce serait une supposition sans fondement dans les faits

et même un démenti donné à son propre témoignage, que d’attribuer le

fond de ces convictions elles-mêmes, l’Evangile du salut gratuit et univer-

sel, à une autre source que celle de la révélation de Jésus-Christ (Gal.1.12) qui

accompagna sa conversion. Paul n’est pas allé de l’idée de l’abolition de

la loi pour les païens à la conviction de l’impuissance de cette institution

pour sauver les Juifs. Sa foi a suivi la marche inverse. La conviction de

l’impuissance de la loi pour le salut des Juifs a été le fruit immédiat de

son expérience personnelle au moment de la crise de Damas, et c’est par

là qu’il a aussitôt été amené à comprendre l’abolition du mosaïsme pour

les païens.

A la suite de leur mission en Chypre et en Asie-Mineure, qui dura pro-

bablement quelques années, les deux envoyés de l’Eglise revinrent à An-

tioche et y reprirent leur activité évangélique. Mais ce travail paisible fut

subitement troublé par l’arrivée de certains personnages venus de Jérusa-

lem, des gens affirmaient aux païens convertis que, pour que leur salut en

Christ fût assuré, ils devaient se faire incorporer au peuple israélite par la

circoncision et l’acceptation de la loi. Cette prétention nous paraît étrange.

Voici sans doute comment ils la justifiaient : Les promesses messianiques

ont été faites au peuple juif seul ; si les païens veulent y participer, il n’y a
aSur le passage 2Cor.5.16 qui a aussi été allégué, surtout par Klöpper, voir plus haut

(⇒).
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pour eux qu’un moyen, celui de se faire Juifs. A cette condition, le Messie

avec son salut pourra leur appartenir. Ce raisonnement pouvait paraître

plausible ; aux yeux de Paul il péchait par la base. Car, dans le travail qui

s’était accompli chez lui au moment de sa conversion, il avait compris jus-

qu’au fond le contraste entre la grâce qui justifie et la loi qui ne peut que

condamner (Gal.3.9-13), entre la foi par laquelle on reçoit l’Esprit et les œuvres

de la loi qui laissent le cœur dans la mort (Gal.3.2), par conséquent aussi la

distinction tranchée entre les promesses patriarcales, qui s’appliquaient à

toutes les familles de la terre, et la loi mosaïque, donnée beaucoup plus tard

et pour le peuple juif seulement (Gal.3.14-18).

Le trouble qu’excita dans l’église d’Antioche la prétention de ces émis-

saires judaïsants, fut la cause d’un nouveau voyage de Paul et de Barnabas

à Jérusalem et des conférences qui eurent lieu dans cette ville. C’était vers

l’année 51, quatorze ans environ après la conversion de l’apôtre.

L’on se demande quels étaient, ces hommes survenus à Antioche : étaient-

ils les envoyés des Douze et fonctionnaient-ils comme leurs représentants ?

M. Renan a soutenu l’affirmative et s’est fait ainsi en France le champion

du point de vue sur lequel repose le système de l’école de Tubingue. Sans

doute le récit des Actes est absolument défavorable à cette opinion. Nous

y lisons qu’immédiatement après la fondation de l’église d’Antioche, les

Douze y avaient envoyé Barnabas ; c’était lui qui était leur représentant at-

titré auprès de cette église. Ils ne pouvaient y envoyer de nouveaux émis-

saires sans désavouer cet homme de bien. C’est ce qu’ils n’avaient point

fait ; comp. au contraire Act.11.27-29. D’après le récit de Actes.15.1-5, ces « hommes

de la circoncision » étaient « quelques-uns de ceux de la secte des phari-

siens qui avaient cru. » Ils avaient déjà précédemment accusé Pierre à la

suite de sa mission chez Corneille (Act.11.2), et l’Eglise ne les avait pas ap-

puyés (v. 18). Mais ils recommençaient maintenant la lutte dans des condi-

tions plus avantageuses, puisqu’il ne s’agissait plus d’un fait particulier et

tout à fait extraordinaire, mais de la ligne de conduite permanente à suivre
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relativement aux païens croyants. Le récit des Actes est donc incompatible

avec le point de vue de Baur. Mais ce savant écarte la difficulté en décla-

rant ce récit controuvé ; il aurait été fabriqué postérieurement par un écri-

vain qui désirait faire croire à l’entente parfaite de Paul et des Douze. Et la

preuve qu’il donne à l’appui de cette appréciation sévère, c’est le contraste

complet qu’il présente avec celui de Paul lui-même, dans le 2e chap. de la

lettre aux Galates. Tout le monde à peu près reconnaît aujourd’hui que

les deux récits Act.15 et Gal.2 se rapportent au même fait. Deux questions

connexes et décisives pour l’avenir de l’Eglise devaient être tranchées dans

l’entrevue qui allait avoir lieu. La première était celle de l’assujettissement

des païens croyants à la loi mosaïque. Cette question était du ressort de

l’église de Jérusalem tout entière ; car à elle seule il appartenait de décider

si et à quelles conditions elle voulait reconnaître comme églises-sœurs les

églises de la gentilité. L’autre question était celle de l’apostolat de saint

Paul. L’on ne pouvait plus rester à cet égard dans le vague où l’on était

demeuré jusqu’alors. Paul venait de prendre sa position comme apôtre

des Gentils ; il avait accompli une œuvre considérable qu’il avait marquée

du sceau de ses convictions. Ces convictions, il les déduisait d’une révé-

lation immédiate de Christ ; il les appelait son évangile. Les apôtres primi-

tifs devaient prendre une attitude nette à l’égard d’un homme qui osait

se dire leur collègue. Cette seconde question regardait, non plus l’Eglise,

mais les Douze qui avaient à déclarer s’ils reconnaissaient Paul comme re-

vêtu, aussi bien qu’eux, de la charge apostolique. De la première de ces

deux questions avait surgi la seconde, et de la solution de cette dernière

dépendait en grande partie celle de l’autre.

On comprend les pensées qui agitaient l’âme de Paul en marchant au-

devant des décisions qui devaient trancher ces questions si graves pour

lui et pour toute l’Eglise, et l’on n’est pas surpris de lui entendre dire dans

les Galates que ce fut en vertu d’une révélation qu’il monta à Jérusalem pour

les soumettre aux Douze et à l’Eglise. Les Actes ne mentionnent pas cette
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circonstance intime, qui appartient plutôt à la biographie de l’apôtre qu’à

l’histoire générale de l’œuvre divine. Paul ajoute, Gal.2.1, qu’il prit Tite avec

lui. C’était l’un de ses collaborateurs païens et incirconcis. L’intention de

cette démarche hardie est évidente ; il voulait, comme le dit Holsten, ra-

mener avec lui, en la personne de ce païen, la preuve vivante de la victoire

qu’il allait remporter à Jérusalem. Aussi est-il impossible de souscrire au

jugement de M. Farrara que les convictions de Paul n’étaient point encore

formées à ce moment-là, que ce furent les exigences des « faux-frères » qui

lui firent sentir pour la première fois toute l’importance de la question ; et

enfin que ce fut l’impuissance de Jacques et de Pierre à lui apprendre rien

de nouveau, qui seule le détermina à résister jusqu’au bout, sinon quant

à Tite (voir plus loin), du moins quant aux païens en général. Il suffit de

ces mots : emmenant aussi Tite avec moi, pour dissiper tous ces nuages de

poussière qu’on fait lever sur le chemin de l’apôtre. Non ; par la présence

de Tite le dé était jeté. Si ce collaborateur de l’apôtre était admis dans les

assemblées de Jérusalem et reçu là aux agapes et à la sainte Cène, la cause

des païens était par là même définitivement gagnée. Si non, c’était la rup-

ture. . . Paul partait avec ses amis ; il y avait désormais deux Evangiles,

deux apostolats, deux Eglises, quelles que pussent être les conséquences

d’un pareil fait. — Cette mesure si hardie et si décisive appartenait-elle

aussi à la révélation qui conduisit Paul auprès des apôtres, ou bien était-

elle le fruit de ses propres réflexions, nous l’ignorons.

On peut hésiter sur la question de savoir si, dans le v. 2, Paul veut parler

de deux assemblées ou d’une seulement : « Je leur exposai l’évangile que

je prêche chez les Gentils, mais privément, à ceux qui sont les considérés,

de peur que je ne courusse ou que je n’eusse couru en vain. » Plusieurs ap-

pliquent le pronom leur à l’église de Jérusalem en général. Il s’agirait ainsi

dans les premiers mots d’une assemblée publique ; puis les mots suivants

se rapporteraient à une conférence privée avec les apôtres seulement. Je
aI, p. 394 et suiv. Cet auteur compare la situation de Paul à celle de MM. Strossmeyer

et Dupanloup quand ils se rendaient au concile du Vatican, (p. 407).
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dois, quant à moi, donner ici raison à Baur qui ne trouve mentionnée dans

ce verset qu’une seule assemblée. Le pronom indéterminé leur est précisé

ensuite par l’expression aux considérés et le dè (mais) a le sens explicatif

qu’il a souvent (comp. Rom.3.22) : celui de à savoir. Il n’est pas vraisemblable

que Paul eût fait un exposé détaillé — c’est ce qu’indique le mot �nejèhn

— de son mode d’enseignement devant l’église entière. Mais il ne résulte

nullement de là que, comme le pense Baur, toute assemblée publique soit

exclue par le récit de Paul. Bien au contraire ; cette expression même :

« mais (ou : et cela) privément. . . », qui est évidemment destinée à prévenir une

confusion, fait, supposer une autre assemblée plus connue et dont l’apôtre

ne veut pas parler ici. Il n’y a donc pas de contradiction sur ce point avec

le récit des Actes où se trouvent mentionnées trois assemblées (dont l’une

tout à l’ait publique) :

1. une assemblée des apôtres et des anciens, dans laquelle Paul et Barna-

bas sont solennellement reçus et donnent des détails sur leur mission

en Asie ; c’est à la suite de ce récit que leur conduite est incriminée

par les « hommes de la circoncision » (Act.15.4-5) ;

2. une nouvelle assemblée, restreinte aussi aux autorités de l’Eglise, où

fut discutée la question soulevée par les partisans de la loi ;

3. une assemblée générale et plénière de l’église de Jérusalem (comp.

v. 12 : toute la multitude, et v. 22 : l’église tout entière), où fut décidée,

sur le préavis de Pierre et de Jacques, l’admission des païens dans la

communauté chrétienne, sans circoncision (v. 7-22).

L’assemblée privée, dont Paul parle, peut avoir été soit la seconde, soit, ce

qui est plus probable puisqu’il s’agissait là de la question personnelle de

Paul, une conférence entièrement privée, avec Jacques, Pierre et Jean seule-

ment, dont ne parle pas du tout le récit des Actes. Ce fut là que les trois

apôtres reconnurent l’apostolat de Paul comme égal au leur ; cette confé-

rence avait donc une importance toute spéciale dans la lettre aux églises

de Galatie, auprès desquelles la dignité apostolique de Paul avait été ex-
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pressément niée (ch. 1), tandis que la solution de la question relative aux

païens avait naturellement sa place dans le cadre d’une histoire générale

de l’œuvre chrétienne, telle qu’elle est retracée dans le livre des Actes. Du

reste, Paul lui-même, dans les versets 3-5, fait évidemment allusion aux

faits qui se sont passés dans les autres assemblées mentionnées dans ce

livre. — Les derniers mots : « Afin que je ne courusse pas en vain. . . , ex-

priment non un doute de l’apôtre relativement à la vérité intrinsèque de

son enseignement, mais la crainte de ne pouvoir accomplir une œuvre so-

lide dans le monde païen, si elle venait à être entièrement détachée de

celle des apôtres en Israël. Les versets 3-10 indiquent les deux résultats

essentiels des discussions publiques et privées qui eurent lieu en cette cir-

constance : 1o dans les v. 3-5, la solution de la question relative à la recon-

naissance des églises païennes ; 2o dans les v. 6-10, la solution de celle qui

regardait spécialement l’apostolat de Paul ; comp. le âmoÐ, à moi, en tête de

la dernière proposition du v. 6.

Comme l’observe Keima, tout ce rapport de Paul a un caractère absolu-

ment optimiste, et cela depuis le premier mot : « Mais pas même Tite. . . ne fut

obligé. . . » (v. 3), jusqu’au dernier : « ils nous donnèrent la main d’association »

(v. 9). Le mot intermédiaire : « Pour moi, ils ne m’imposèrent rien en outre »

(v. 6), est le lien entre ce commencement et cette fin triomphante. MM. Re-

nan et Farrar ne voient dans ce récit de Paul qu’embarras, que réserves,

que sous-entendus, qu’ironie, que mauvaise humeur enfin sur ce qu’il est

obligé d’avouer. On le comprend quand on voit comment ils expliquent

ces premiers mots : « Mais pas même Tite ne fut contraint. . . » A l’exemple

de Tertullien, ils pensent que Paul reconnaît qu’il a bien fini par circoncire

Tite ; mais pourtant sans y avoir été contraint, et par une libre concession

de sa part. Il faut dans ce sens adopter au v. 5 la leçon de Tertullien, du

Cantabrigiensis, de quelques Pères occidentaux et de quelques exemplaires

de l’ancienne traduction latine, qui retranchent la négation au commence-

aAus dem Urchristenthum, p. 72.
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ment de ce verset, et font ainsi dire à Paul : « Nous cédâmes un moment par

obéissance, » au lieu de : « Nous ne cédâmes pas même-un moment. » Mais

cette leçon ne repose que sur quelques témoins occidentaux et a contre elle

l’unanimité des autres Mss. et traductions ; et le sens auquel elle conduit

est absolument incompatible avec les derniers mots de ce même verset :

« Afin que la vérité de l’Evangile demeurât ferme pour vous. » Car on ne

voit pas comment le maintien de la liberté des païens aurait pu résulter

d’une concession aussi grave, qui au contraire devait compromettre à ja-

mais cette cause. Ce sens d’ailleurs n’est pas compatible avec les termes

du v. 3 : « Mais pas même Tite qui était avec moi, lui Grec, ne fut contraint

d’être circoncis. » Si les mots : ne fut contraint, avaient le sens que leur at-

tribue cette interprétation, Paul aurait dû dire : « Mais Tite ne fut pas même

contraint, » et non pas : « Mais pas même Tite ne fut contraint. » Par la forme

qu’il emploie, il oppose non une circoncision libre à une circoncision forcée,

mais la personne de Tite à d’autres personnes, qui ne peuvent être que les

membres des églises païennes éloignées de Jérusalem. L’on pouvait bien

plus aisément dispenser ceux-ci de la circoncision. Qu’importait en effet

personnellement aux chrétiens de Jérusalem que les croyants des commu-

nautés de Syrie et de Cilicie fussent incirconcis, s’ils demeuraient entre eux

et ne venaient pas se mêler avec eux. Mais Tite, qui était là, qui pouvait les

souiller par sa présence, le traiter sur un pied d’égalité, manger, commu-

nier avec lui. . . ! Mettons-nous à la place des Juifs convertis de Jérusalem,

avec leurs préjugés séculaires ! Un tel acte était pour eux le sacrifice de

leurs répugnances les plus invétérées. Voilà ce que font entendre ces mots :

« Mais pas même Tite. » Ils se rattachent ainsi étroitement à la fin du v. 2 :

« Mais il arriva si peu ce que j’aurais pu craindre (que toute mon œuvre

fût compromise par le refus de l’église de recevoir les païens dans sa com-

munion) que non seulement les églises païennes furent reconnues comme

sœurs, mais qu’en témoignage éclatant de cette décision Tite lui-même, en

pleine église de Jérusalem, fut accueilli et traité comme frère. » Ce sens du

v. 3 est si évident qu’à l’exception de quelques interprètes, tout le monde
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aujourd’hui est d’accord pour le reconnaître. Conformément donc à l’in-

tention de Paul, Tite devint « la preuve vivante » de la liberté accordée aux

Gentils.

Un seul point demeure sujet au doute ; il a été soulevé par la sévère lo-

gique de Hilgenfelda. Partant des premiers mots du v. 4 : « et cela, à cause des

faux-frères intrus. . . , » ce savant raisonne ainsi : « Si c’est à cause des faux-

frères que Paul a résisté, ce n’est donc pas à eux qu’il a tenu tête. Car ceux

à cause desquels on croit nécessaire de s’opposer à une mesure, ne sont pas

les mêmes que ceux qui la proposent. Qui furent donc ceux qui insistaient

dans le cas actuel ? Evidemment les apôtres. C’étaient eux,qui réclamaient

la circoncision de Tite. — Acceptons cette conclusion ; que prouve-t-elle ?

Que puisque Paul, à cause des faux-frères, n’a pas cédé aux apôtres, il leur au-

rait cédé sans les faux-frères. Que résulte-t-il de là ? Que les apôtres ne lui

demandaient pas cet acte au même point de vue et par les mêmes raisons que

les faux-frères : autrement il n’aurait pas résisté à ceux-là à cause de ceux-

ci. Or quelle pouvait être la différence entre les uns et les autres ? Et pour-

quoi Paul fait-il entendre lui-même (v. 5) qu’il aurait pu à la rigueur céder

aux apôtres par l’obéissance qu’on se doit entre frères ? Les faux-frères, « les

hommes de la circoncision, » réclamaient la circoncision de Tite comme

un dû ; les apôtres, comme une simple concession à l’amiable, à accorder

à l’église qu’ils dirigeaient. En face d’une demande présentée à ce second

point de vue, Paul aurait à la rigueur pu céder ; car, comme nous l’avons

vu, la circoncision en tant qu’acte extérieur était à ses yeux chose parfai-

tement indifférente. Mais il voyait là des gens qui ne manqueraient pas

de donner à cet acte une portée plus grave, qui le présenteraient comme

une obligation à laquelle il avait dû se soumettre. C’est pourquoi il ne put

céder même un instant (v. 5). Car il eût, par ce seul moment de faiblesse,

compromis à toujours le principe qu’il défendait. — Mais en répondant

ainsi à Hilgenfeld sur son propre terrain, peut-être avons-nous même un

aEinleitung, p. 228-229
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peu trop accordé. Paul dit au v. 5 : « auxquels (les faux-frères) nous ne cé-

dâmes pas même un instant. . . » C’était donc réellement à eux aussi bien

qu’à cause d’eux qu’il résistait. Ils étaient à la tête de tout un parti, qui

exigeait (cela se comprend facilement) ; et les apôtres, en face de ce désir

énergique d’une portion de l’Eglise, ne pouvaient que remettre la chose

à la décision de Paul, car, mieux que personne, ils devaient comprendre

les deux côtés de la question. Le passif : « Tite ne fut pas contraint » (v. 2)

montre même que la résistance à l’exigence des faux-frères ne vint pas

de Paul seul ; autrement il eût dit : « Je ou nous ne fûmes pas contraints

(Barnabas et moi) de. . . » Une fois Paul décidé, les apôtres eux-mêmes le

soutinrent dans son refus ; et ainsi seulement s’explique sa victoire. Au

v. 6, Paul en vient à ce qui se passa privément entre lui et Barnabas, d’une

part, et les trois représentants de l’apostolat et de l’Eglise judéo-chrétienne,

de l’autre. La manière dont il qualifie ces derniers, « ceux qui sont considé-

rés comme étant quelque chose, » n’a rien d’ironique ; car il va s’appuyer sur

leur autorité auprès des Galates et il rappelle au v. 9 leur titre de colonnes.

Les opposant expressément aux faux-frères (« mais de la part de ceux qui

sont considérés. . . »), il déclare que, quant à eux, ils n’ajoutèrent quoi que

ce soit à l’exposé qu’il leur avait fait, de sa manière de prêcher chez les

Gentils. Le rapport entre les verbes �nejèmhn, j’exposai (v. 2), et prosanè-

jento, ils ajoutèrent, ils imposèrent en outre (v. 6), est évident. On a trouvé

une contradiction entre cette assertion de Paul et les trois conditions qui,

d’après les Actes, furent imposées aux églises païennes (Act.15.28-29). Mais

on n’a pas tenu compte de cette expression employée dans la lettre de

l’église de Jérusalem : « En vous abstenant de ces choses, vous ferez bien.

Ce n’est pas ainsi que l’on parlerait d’une chose nécessaire au salut. L’ex-

pression : « vous ferez bien, » s’applique, non à un devoir absolu, mais à

une convenance résultant d’une situation donnée. M. Reuss s’appuie sans

doute, pour arriver à la conclusion contraire, sur l’expression qui précède :

« excepté ces choses indispensables ; » mais ce terme peut signifier : indis-

pensables pour votre reconnaissance comme église-sœur par l’église de Jé-
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rusalem, ou même seulement, pour le bon accord entre les chrétiens d’ori-

gine juive et païenne. La répugnance des judéo-chrétiens pour les aliments

désignés était si grande qu’ils n’auraient jamais pu consentir à entretenir

la communauté religieuse avec des gens qui auraient continué à en faire

usagea. Mais il est évident que ces conditions, dictées par les nécessités de

la situation ecclésiastique, ne changeaient rien au fond même de la pré-

dication de saint Paul ; et c’est dans ce sens qu’il peut dire que rien de

nouveau ne lui fut imposé quant à son enseignement.

Non seulement les apôtres n’exercèrent aucune autorité sur Paul ; mais

ils allèrent jusqu’à reconnaître sa pleine égalité avec eux dans la participa-

tion à l’apostolat. Seulement il leur devint clair qu’il y avait deux tâches

distinctes à remplir : celle de l’évangélisation d’Israël en Palestine et dans

le monde païen, et celle de la prédication aux Gentils, et que, comme Pierre

avait reçu le don nécessaire pour présider à la première, Paul avait été non

moins divinement appelé à diriger la seconde. Holsten prétend que cet ar-

rangement reposait uniquement sur une nécessité pratique et nullement

sur un accord dans le domaine de la conscience religieuse. C’est faire peu

d’honneur au sérieux et à la droiture des contractants, et le récit de Paul

lui-même suppose le contraire ; car il fut reconnu, dit-il, que le même Dieu

qui avait opéré dans Pierre pour l’apostolat des Juifs, avait aussi opéré

chez lui, Paul, pour celui des Gentils (v. 8). Or Dieu ne peut se contredire.

Comment aurait-il chargé ses deux envoyés de deux évangiles contradic-

toires ? L’accord religieux, existait sur l’essentiel : les apôtres n’imposaient

rien aux païens qui dépassât la conviction de Paul, et Paul ne réclamait

rien des Douze, à l’égard des Juifs, qui dépassât le degré de connaissance

auquel ils étaient actuellement parvenus. En d’autres termes, les païens

aRien dans les textes ne justifie le rapprochement que l’on prétend établir entre
ces conditions et les commandements dits noachiques. . . Ce rapprochement forcerait
d’ailleurs à donner ici au terme d’impureté (porneÐa) un sens qu’il n’a jamais dans le
Nouveau Testament, et à le rapporter aux mariages conclus à des degrés de parenté dé-
fendus par la loi juive (Reuss). Mais on ne peut donner à ce mot si usité un sens, aussi
complètement exceptionnel, surtout en l’absence de tout indice dans le texte.
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étaient, d’un commun accord, dispensés de l’observance légale, et les Juifs

continuaient à s’y conformer. Cette dernière manière de faire était-elle obli-

gatoire ou facultative ? Ce point ne fut probablement pas discuté, et ce

vague ne fut pas sans influence sur le nouveau conflit qui éclata bien-

tôt à Antioche. Dans tous les cas, Paul, judéo-chrétien lui-même, n’aura

pas aliéné sa liberté, et il l’aura maintenue dans les termes où il la for-

mule 1Cor.9.19-20. Quant, à la conférence de Jérusalem, les apôtres, après s’être

mis d’accord sur ces points fondamentaux, se quittèrent en se donnant la

main d’association ou de communion. Il est impossible de voir dans cet acte

solennel un simple adieu dans ce sens : « Allez de votre côté, nous du

nôtre ; nous n’avons plus rien à faire ensemble, » comme le veut Baur. Le

terme de communion employé dans ce sens aurait l’air d’une moquerie ; et

quelle bassesse n’y aurait-il pas eu de la part des apôtres de Jérusalem à

recommander, dans de telles conditions, leur église à la bienfaisance de

celles des Gentils ! Pour les uns comme pour les autres, le salut dépendait

uniquement de la foi en Jésus-Christ, et l’observation de la loi n’était pas

plus imposée aux Gentils que son abolition imposée aux chrétiens d’origine

juive. Voici comment M. Reuss lui-même, dans son récent ouvragea, ré-

sume l’opinion de Pierre dans son discours adressé à l’assemblée de Jéru-

salem : « Si la loi était la condition de salut, nous risquerions [nous-mêmes,

nous, Juifs] de manquer ce salut. . . La loi demeure uniquement comme

règle du devoir national. » Keim conclut de la même manière dans le der-

nier ouvrage qu’il a publié : « Si Pierre ne croit pas pouvoir ôter aux Juifs

le joug de la loi, c’est parce qu’il honore en elle l’institution divine que Jé-

sus aussi avait respectée. Quant au salut, pour Juifs et, païens, il ne le fait

reposer que sur la grâceb. » Cet accord foncier entre Paul et les Douze, qui

ressort ainsi à cette heure comme résultat d’une étude impartiale, était déjà

proclamé au second siècle par un homme qui vivait plus près que nous des

a Histoire apostolique, p. 159.
bAus dem Urchristenthum, p. 85. « Er wilt die Gnade als Heilsprincip fur Juden und

Heiden. »
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discussions qui ont suivi, Irénée : « Les apôtres, dit-il, nous concédaient la

liberté, à nous païens, nous confiant à la direction du Saint-Esprit ; quant

à eux-mêmes, ils en agissaient pieusement à l’égard de l’institution légale

établie par Moïsea. »

Saint Paul ne touche pas dans son récit à la question relative au main-

tien de la loi pour les Juifs. Il s’accorde en cela, comme en tout le reste,

avec le récit des Actes, où cette question n’est qu’effleurée par le dernier

mot, assez obscur, du discours de Jacques (Act.15.21) : « Car quant à Moïse, il

a dès longtemps dans chaque ville ceux qui le lisent tous les jours de sab-

bat ; » par où Jacques veut dire sans doute que l’on ne pourrait demander

aux chrétiens d’origine juive, habitués depuis tant de siècles à la lecture de

la loi, de s’unir étroitement à des gens qui participeraient journellement à

des aliments aussi repoussants que ceux dont on demande aux païens de

s’abstenir. La conclusion à tirer de ce silence de Paul et des Actes est que

cette question ne fut pas même abordée. Comme nous l’avons dit, on pen-

sait que c’était Dieu qui, ayant fondé la loi, devait l’abolir par une dispen-

sation positive. Paul, quoique plus avancé dans sa conviction personnelle,

était trop prudent pour soulever une discussion qui aurait pu compro-

mettre les résultats obtenus par lui. Ces résultats étaient assez beaux pour

qu’il pût momentanément s’en contenter. En premier lieu, sa dignité apos-

tolique était reconnue par les représentants de l’apostolat primitif. En se-

cond lieu, il était, désormais constaté que, lors même que les Juifs. croyants

continuaient à vivre selon la loi, le salut messianique restait indépendant

de l’institution légale et de l’incorporation des païens à Israël. Paul pou-

vait bien pressentir qu’une fois l’observance lévitique ainsi descendue au

rang de simple coutume nationale, de là jusqu’à son abolition complète il

n’y avait pas loin. Ce fut donc avec joie qu’il put reprendre, avec Barnabas

et les deux députés chargés de la lettre de l’Eglise, le chemin d’Antioche.

Le christianisme venait de franchir victorieusement le pas le plus difficile
aAdv. Hær. III, 12, 15 : Gentibus quidem (apostoli) libere agere permittebant, concedentes nos

spiritui sancto. . . ; ipsi religiose agebant circa dispositionem legis quæ est secundum Mosem.
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et le plus décisif de toute son histoire.

Bientôt après son retour, Paul partit avec Silas pour son second voyage de

mission, après qu’il se fut séparé de Barnabas à l’occasion de Marc, cousin

de ce dernier (Col.4.10). Les textes ne donnent aucune raison de supposer que

cette rupture ait eu lieu à l’occasion d’une différence de manière de voir

touchant la loi, comme des critiques à idée fixe l’ont prétendu récemment.

Barnabas et Paul avaient marché d’accord dans les conférences de Jéru-

salem, et la suite prouvera que cet accord subsista après leur séparation.

Paul et Silas traversèrent ensemble l’intérieur de l’Asie-Mineure, visitant

les églises fondées dans le premier voyage. Paul avait probablement cette

fois pour point de mire une mission à Ephèse, centre religieux et intellec-

tuel de la province d’Asie. Mais Dieu en avait décidé autrement. Le pays

dont l’heure avait sonné, c’était la Grèce, non l’Asie-Mineure ; il le comprit

plus tard. Les deux messagers de l’Evangile furent arrêtés quelque temps,

par une maladie de saint Paul, dans les contrées de la Galatie. Ce pays,

situé au centre de l’Asie-Mineure, était habité par les descendants d’un

parti de Celtes qui avait passé en Asie vers 280 avant J.-C. La maladie

de l’apôtre fut l’occasion de la fondation de l’Eglise au sein de ce peuple

(Gal.4.13-14). Lorsqu’ils reprirent leur voyage, les deux missionnaires furent

arrêtés dans l’œuvre de la prédication par un empêchement intérieur qui

ne leur permettait de travailler nulle part. Ils se trouvèrent ainsi conduits,

sans préméditation, jusqu’au bord de la mer Egée, à Troas. Là le mystère

s’éclaircit. Paul comprit, par une vision, qu’il devait passer la mer et entre-

prendre, en commençant par la Macédoine, l’évangélisation de l’Europe. Il

fit ce pas décisif en société de Silas, du jeune Timothée, qu’il s’était associé

en Lycaonie, et enfin du médecin Luc, qui paraît s’être trouvé à Troas préci-

sément à ce moment-là. C’est du moins l’explication la plus naturelle de la

forme nous qui apparaît ici dans le récit de Actes.16.10. La même forme cesse,

puis reparaît plus tard, selon que l’auteur du récit est séparé de l’apôtre

ou qu’il se retrouve dans sa société (Actes.20.5 ; 21.1 et suiv. ; Act.28.1 et suiv.). M.
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Renan conclut du passage Act.16.10 sans le moindre fondement que Luc était

d’origine macédonienne. Nous croyons plutôt (comp. ⇒ p. 31) qu’il était

originaire d’Antioche. C’est également là la tradition consignée dans les

Reconnaissances clémentines et chez Eusèbe.

En fort peu de temps furent fondées en Macédoine les églises de Phi-

lippes, d’Amphipolis, de Thessalonique et de Bérée. Paul fut persécuté

dans toutes ces villes, le plus souvent à l’instigation des Juifs, qui cher-

chaient à persuader aux autorités romaines que le Christ prêché par lui

était un rival de César. Toujours poursuivi, il s’avança vers le sud et arriva

enfin à Athènes. Là il rendit compte de sa doctrine devant l’Aréopage. Il

vint ensuite s’établir à Corinthe, et pendant un séjour d’environ deux ans

il fonda dans cette capitale de l’Achaïe l’une de ses églises les plus flo-

rissantes. On peut conclure de l’adresse de la 2e aux Corinthiens (2Cor.1.1 :

« A l’église de Dieu qui est à Corinthe avec tous les saints qui sont dans

l’Achaïe tout entière »), qu’autour de la métropole se formèrent bientôt dans

les campagnes de nombreuses communautés chrétiennes.

Après avoir terminé cette œuvre importante, la fondation des églises

de Grèce, Paul se rendit à Jérusalem. Il est parlé dans les Actes d’un vœu

accompli avant son départ de Grèce (Act.18.18). Par qui ? Par Aquilas, le com-

pagnon de Paul ? C’est ce qu’ont prétendu plusieurs interprètes. Mais si

Aquilas est le sujet le plus rapproché, Paul est le sujet principal de la

phrase. Et quel intérêt aurait présenté, au point de vue de l’histoire évan-

gélique, un vœu d’Aquilas ? L’acte religieux que l’on appelle vœu, était-il

contraire au spiritualisme de l’apôtre ? Non, pas plus qu’une promesse ou

un engagement (comp. 1Tim.6.12-14). En tous cas, le chap. 21 des Actes nous

montre comment dans une telle vie pouvaient se présenter des complica-

tions que la charité forçait Paul à résoudre par des concessions de nature

extérieure. De Jérusalem Paul se rendit à Antioche, le berceau de la mis-

sion chez les Gentils.

C’est à ce moment qu’il faut placer un fait dont le caractère a été dé-
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figuré par la critique non moins que celui des conférences de Jérusalem.

Pierre commençait alors ses courses missionnaires hors de Palestine ; il

était parvenu à Antioche. Barnabas, après avoir visité avec Marc les chré-

tiens de Chypre, était également revenu au sein de cette église. Dans les

premiers temps, Pierre et Barnabas ne se faisaient aucun scrupule de fré-

quenter les membres païens de l’église et de manger avec eux, soit dans

des repas privés (comme l’avait fait autrefois Pierre chez Corneille), soit

dans les agapes. Mais il pouvait arriver que, si l’on n’y mettait pas beau-

coup de vigilance, cette manière d’agir fût en contradiction avec la conven-

tion de Jérusalem ; car comment garantir toujours que les conditions pres-

crites fussent exactement observées ? Mais Pierre se rappelait sans doute

sa vision de Césarée (Act.10.10 et suiv.) ; il se rappelait aussi cette parole de

Jésus : « Ce n’est pas ce qui entre dans l’homme qui souille l’homme, mais

c’est ce qui sort de l’homme. » Et il trouvait dans le devoir de l’union un

motif suffisant pour se mettre au-dessus de pareils scrupules. Barnabas et

les autres judéo-chrétiens faisaient de même.

Tout marchait ainsi à la satisfaction générale, lorsqu’arrivèrent à An-

tioche des chrétiens de Jérusalem, envoyés par Jacques. Leur mission était,

non de peser de nouveau sur les païens pour les amener sous le régime lé-

gal, mais de voir si la conduite des judéo-chrétiens restait conforme au

compromis de Jérusalem. Or, d’après l’interprétation rigoureuse de ce do-

cument, Pierre et Barnabas pouvaient à chaque instant, en agissant comme

ils le faisaient, se trouver en faute. Ils furent donc vivement rappelés à

l’ordre par les arrivants. Nous connaissons par l’histoire évangélique le ca-

ractère de Pierre. Il se laissa intimider. Barnabas, dont l’indulgence envers

son cousin Marc nous révèle la débonnaireté naturelle, ne sut pas résister à

cet exemple. Tous deux commencèrent à rompre avec les païens convertis.

On peut ici toucher au doigt l’insuffisance du compromis adopté par

l’assemblée de Jérusalem, et comprendre pourquoi saint Paul, après l’avoir

accepté comme moyen transitoire (Act.16.4), le laissa bientôt tomber en désué-
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tude. Cette convention, qui abrogeait pour les païens les observances mo-

saïques, mais qui les maintenait plus ou moins obligatoirement pour les

Juifs devenus chrétiens, était praticable dans les églises exclusivement judéo-

chrétiennes, comme celle de Jérusalem. Mais dans les églises comme celles

de Syrie, où les deux éléments étaient réunis, son observation rigoureuse

devait aboutir au divorce extérieur entre les deux éléments hétérogènes.

Etait-ce là ce que voulait Jacques, de la part de qui venaient ces gens ?

S’il en était ainsi, nous devrions nous rappeler que Jacques n’était point

apôtre, mais simplement frère de Jésusa, et que Jésus ne lui avait confié

ni la direction du troupeau de Jérusalem, ni celle de l’Eglise en général.

Mais il est possible aussi que les nouveaux venus eussent dépassé leurs

instructions. Paul mesura sur-le-champ la portée de la conduite de ses

deux collègues, et sentit la nécessité de frapper un coup décisif. Il avait

obtenu à Jérusalem la reconnaissance de la liberté des païens. Le moment,

lui parut venu de tirer de cette décision les conséquences pratiques qui en

découlaient logiquement, et sans lesquelles cette décision même devenait

illusoire. S’appuyant sur la conduite précédente de Pierre, il lui démon-

tra son inconséquence. Lui qui, pendant des semaines, avait sans scrupule

mangé avec les païens et comme eux, il les forçait maintenant, s’ils ne vou-

laient pas rompre avec lui, à se placer sous le joug de la loi. Or ce n’était

pas là ce qu’on avait, voulu à Jérusalem ! Puis Paul profita de cette circons-

tance pour développer enfin ouvertement le contenu de la révélation qu’il

avait reçue, à savoir que l’abrogation de la loi est déjà renfermée en prin-

cipe dans le fait de la croix bien compris, et qu’il est inutile d’attendre sur

ce point une autre manifestation de la volonté divine : « Depuis que j’ai

été crucifié avec Christ, je suis mort à la loi, et vivant à Dieu » (Gal.2.19-20).

Baur (et avec lui M. Renan) pense que ce conflit est la preuve d’une op-

position de principes entre les deux apôtres. Mais les expressions de Paul

aC’est ce que veut dire sans doute saint Paul quand il s’exprime ainsi (Gal.2.6) : « Quels
ils étaient autrefois, peu m’importe. » Une pareille qualité extérieure est en effet sans
valeur dans le domaine spirituel.
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disent précisément le contraire. Le reproche qu’il fait à Pierre de ne pas

marcher de droit pied, suppose chez cet apôtre une conviction conforme à la

sienne, mais à laquelle Pierre est infidèle dans sa conduite. De Barnabas,

Paul dit qu’il « se laissait envelopper dans la même hypocrisie. » Ce terme

indique assez quelle était la conviction foncière de Barnabas. Le récit de

Paul confirme donc le résultat auquel nous étions arrivés : c’est que Pierre,

pas plus que Paul, n’envisageait l’observation de la loi comme une condi-

tion de salut, même pour les Juifs. Il importait particulièrement à Paul de

constater ce fait. Car les perturbateurs des églises pagano-chrétiennes al-

léguaient sans cesse contre son enseignement l’exemple et l’autorité des

Douzea.

A la suite de cette lutte, l’apôtre entreprit son troisième voyage. Il réalisa

cette fois le dessein qu’il formait probablement lorsqu’il commençait son

voyage précédent, celui de se fixer à Ephèse, la métropole scientifique et

commerciale de l’Asie-Mineure. En passant par la Galatie, il trouva les

églises de cette contrée troublées par les émissaires judaïsants. Pour le

moment Paul conjura l’orage, et, comme le dit Luc (Act.18.23), « il affermit

tous les disciples » en Galatie et en Phrygie. Mais cette expression même

prouve que les esprits avaient été sérieusement ébranlés. A Ephèse l’at-

tendaient ses fidèles amis et compagnons d’œuvre, Aquilas et sa femme

Priscille ; ils avaient quitté Corinthe avec lui et s’étaient établis en Asie

pour lui préparer les voies. Les deux à trois ans que Paul passa à Ephèse

constituent le point culminant de son activité apostolique. Ce temps a été

dans sa vie le pendant du ministère de Pierre à Jérusalem, après la Pen-

tecôte. L’écrivain sacré lui-même semble dans son récit avoir en vue ce

parallèle (comp. Act.19.11-12 avec Act.5.15-16). Une foule d’églises florissantes,

spécialement celles qui forment le cercle symbolique des sept chandeliers

aC’est à tort, nous paraît-il, que plusieurs (par ex. M. Farrar, p. 437 et suiv.), placent
encore ce conflit d’Antioche dans l’intervalle entre le premier et le second voyage. C’est
le rapprocher trop de la conférence de Jérusalem, dont les conséquences n’ont pu se dé-
ployer qu’au bout d’un temps un peu plus long.
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d’or dans l’Apocalypse, surgirent au sein de ces populations idolâtres :

Ephèse, Milet, Smyrne, Laodicée, Hiérapolis, Colosses, Thyatire, Philadel-

phie, Sardes, Pergame, Trallès et bien d’autres encore, qui sont mention-

nées dans les écrits du second siècle. L’œuvre de Paul fut marquée en ce

moment par un tel déploiement de la puissance de l’Esprit saint, qu’au

bout de ce petit nombre d’années le paganisme sentait son existence me-

nacée dans ces contrées, comme le prouve l’émeute suscitée par l’orfèvre

Démétrius.

Cette époque d’activité missionnaire si féconde fut en même temps

le point culminant de la lutte qu’eut à soutenir l’apôtre avec ses adver-

saires judaïsants. Après son passage en Galatie, ils avaient redoublé d’ef-

forts dans ces contrées. Ces gens-là, nous l’avons vu, auraient trouvé fort

bon que Paul christianisât le monde des Gentils, pourvu que ce fût au

profit du mosaïsme. Pour eux, le but était le règne de la loi ; l’Evangile

n’était que le moyen. C’était le renversement du plan divin. Ne pouvant

gagner Paul à leurs vues, ils cherchaient à miner son autorité. Ils le dé-

crièrent personnellement, le faisant passer pour un disciple des apôtres,

qui avait orgueilleusement levé le talon contre ses maîtres. C’est à ce grief

que Paul répond dans les deux premiers chapitres de l’épître aux Galates.

Puis ; ils soutenaient la permanence de la loi dans l’Eglise. C’est la thèse

que Paul renverse dans les chapitres 3 et 4, en montrant le caractère tem-

poraire et purement préparatoire de l’institution mosaïque. Ils niaient en-

fin qu’une doctrine dégagée de toute loi pût assurer la vie morale de ses

adhérents. C’est le sujet des deux derniers chapitres, où Paul montre com-

ment la sanctification de l’homme est garantie par l’action vivifiante du

Saint-Esprit qui est le couronnement de la justification, bien mieux que par

l’assujettissement aux interdictions légales. Cette lettre fut écrite peu après

l’arrivée de Paul à Ephèse (comp. l’expression : si promptement, Gal.1.6). Le

passage 1Cor.16.1 paraît prouver qu’elle réussit à rétablir en Galatie l’autorité

de l’apôtre et le règne de l’Evangile.
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Mais les émissaires judaïsants suivaient Paul pied à pied. La Macé-

doine ne paraît pas avoir offert à leurs tentatives un sol favorable ; ils se je-

tèrent donc sur l’Achaïe. Là, au milieu d’une population fine et cultivée, ils

se gardèrent bien de parler, comme en Galatie, de circoncision ou de pres-

criptions alimentaires. Ils cherchèrent à flatter les goûts philosophiques et

littéraires des Corinthiens. On fit étalage d’un évangile spéculatif (1Cor.1.18

et suiv. ; 2Cor.11.1 et suiv.). Puis on sema des doutes sur la réalité de l’apos-

tolat de saint Paul, et même sur la droiture et la pureté de son caractère.

La première épître aux Corinthiens fait tout du long pressentir, comme l’a

bien montré Weizsäcker, un orage qui menace, mais dont l’apôtre se garde

de provoquer l’explosion. Les allusions sévères ne manquent pas ; mais le

ton didactique reprend aussitôt le dessus. C’est dans la seconde épître que

se révèle toute la violence de la lutte. Cette lettre renferme des allusions

nombreuses à certains conflits personnels de la plus haute gravité, qui pa-

raissent avoir suivi l’envoi de la première. Elle oblige le lecteur attentif à

présumer non seulement une lettre postérieure à notre première et main-

tenant perdue, mais encore un séjour de Paul à Corinthe entre nos deux

lettres canoniquesa. L’intervalle entre la première et la seconde aux Corin-

thiens doit donc avoir été plus considérable qu’on ne l’admet d’ordinaire ;

la chronologie générale de la vie de Paul ne s’oppose pas, comme nous le

verrons, à cette manière de voir. La lettre perdue, intermédiaire entre nos

deux épîtres, fut écrite sous l’empire des expériences les plus douloureuses

et des émotions les plus poignantes (2Cor.2.4 ; 7.8). Paul se vit alors pendant

quelque temps à la veille d’une rupture complète avec cette église de Co-

rinthe, fruit de tant de labeurs. Séduite par ses adversaires, elle lui refusait

ouvertement l’obéissance. On élevait contre sa véracité les imputations les

plus graves ; on le taxait d’ambitieux, de fanfaron ; son apostolat était ba-

foué ; ses adversaires allaient jusqu’à dire que, tout, en affectant d’évan-

géliser gratuitement, il n’en faisait pas moins sa bourse par le moyen de

aTelle est du moins la conviction à laquelle nous avons été conduit par l’étude attentive
des textes, en accord plus ou moins complet avec plusieurs critiques de nos jours.
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ses envoyés ; et l’église ne fermait, pas la bouche aux insolents qui osaient

ainsi parler devant elle de son apôtre ! Mais qui étaient-ils donc, ces gens

qui jetaient le gant à l’apôtre des Gentils jusque dans ses propres églises ?

Faut-il les identifier avec ceux que Paul appelle deux fois, un peu ironi-

quement, dans sa seconde épître (2Cor.11.5 ; 12.11), les apôtres par excellence, ou

ces derniers seraient-ils les douze apôtres, de la part desquels les émis-

saires judaïsants venaient ou prétendaient venir ? Les anciens interprètes

grecs ont appliqué ce terme aux Douze, mais sans les confondre avec le

parti des émissaires. Baur et son école ont maintenu cette explication, mais

en faisant des perturbateurs judaïsants les disciples et les délégués de ces

apôtres de premier ordrea. Hilgenfeld dit nettementb : « Les apôtres par

excellence ne peuvent être que les apôtres primitifs. » Les adversaires de

Paul à Corinthe soutenaient que l’apostolat des Douze était le seul véri-

table, parce que seul il reposait sur une relation immédiate et personnelle

avec Christ, tandis que celui de Paul n’était qu’une usurpation. Il serait

possible, sans doute, que dans les deux passages cités où Paul parle des

« apôtres par excellence, » il voulût parler des Douze, sans qu’il résultât

de là qu’il identifiât leur point de vue avec celui des émissaires judaïsants

qu’il appelle faux-apôtres et serviteurs de Satan (2Cor.11.13,15). Mais le sens le

plus naturel de ce ch. 11 est pourtant, comme le reconnaît aujourd’hui Hol-

sten, d’appliquer cette expression aux perturbateurs de l’église et non aux

apôtres à Jérusalem. En effet : 1o Nous lisons 2Cor.11.6 que Paul était signalé à

Corinthe comme un homme du commun (Êdi¸thc), quant au langage, en com-

paraison des apôtres supérieurs. Or, quel homme raisonnable aurait pu

mettre les Douze au-dessus de Paul au point de vue du langage ? Comp.

Act.4.13, où les apôtres sont appelés des hommes du commun ou illettrés, tan-

dis que saint Paul était envisagé comme un homme de haute culture et

de vaste science (Act.26.24). 2o En désignant les Douze par cette expression :

« les apôtres supérieurs, » les adversaires de Paul lui eussent concédé à lui-

aPaulus, I, 309.
bEinl. in’s N. T., p. 298, et Zeitschr. f. wiss. Theol. 1871 (Paulus und die corinth. Wirren).
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même une place dans l’apostolat, au-dessous des Douze. C’est ce qu’ils ne

songeaient pas à lui accorder. Ils faisaient de lui un intrus dans l’apostolat.

On l’opposait aux Douze comme un faux apôtre aux seuls vrais.

Holsten a développé l’hypothèse suivante : Les émissaires judaïsants,

les apôtres par excellence, seraient arrivés avec des lettres de recomman-

dation de Jérusalem, où, depuis le conflit d’Antioche, Jacques aurait pris

la haute main et avec lui le parti ultra. C’étaient des gens tels que les frères

de Jésus (1Cor.9.5) ou les septante disciples du Seigneur (Luc.10.1), auxquels on

accordait le titre d’apôtres dans le sens large du mot, et qui, une fois ins-

tallés à Corinthe, avaient fait valoir leur supériorité sur Paul en raison de

la relation personnelle qu’ils avaient soutenue avec le Seigneur pendant

sa vie terrestre. — Mais même en admettant cette série de suppositions, le

titre d’ « apôtres par excellence » donné aux émissaires ne s’expliquerait

pas clairement encore, car ce titre les oppose aux Douze non moins qu’à

Paul. Un archi-apôtre est un homme qui est plus que ceux qui portent vul-

gairement le titre d’apôtres. Or ce dernier titre s’appliquait officiellement

aux Douze (1Cor.9.5 ; 15.7,9). Il faut donc faire un pas de plus.

Nous sommes amenés à reconnaître que les émissaires arrivés à Co-

rinthe se mettaient ou se laissaient mettre par le titre d’« apôtres par ex-

cellence, » au-dessus non seulement de Paul, mais des Douze eux-mêmes.

C’étaient les délégués et les recommandés de ce même parti des faux-frères

intrus qui, d’après Act.15 et Gal.2, avaient cherché déjà à arracher la direction

de l’œuvre nouvelle des mains des Douze. Anciens sacrificateurs et pha-

risiens (Act.6.7 ; 15.5), fiers de leur supériorité intellectuelle et sociale, ils ne

regardaient les apôtres de Jésus qu’avec dédain et ne subissaient qu’avec

peine le joug de ces ignorants Galiléens. Ils trouvaient déplorable qu’une si

grande œuvre fût tombée en des mains si incapables, et ils tentaient hardi-

ment, surtout depuis l’accord conclu avec Paul à Jérusalem, d’arracher aux

apôtres la direction de l’Eglise. C’était d’eux que partait la contre-mission

organisée contre Paul. Nous avons un indice de leur disposition hostile
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aux Douze dans 1Cor.1.12, où ceux de Christ (précisément ces judaïsants) sont

opposés, à ceux de Pierre aussi bien qu’à ceux de Paul et d’Apollos.a

Au moment où Paul écrivait notre 2e aux Corinthiens, le moment le

plus ardent de la lutte était déjà passé. Cette épître est dans quelques-

unes de ses parties un cri de victoire (comp. surtout ch. 7). Elle devait, tout

en constatant le rétablissement de la communion entre l’apôtre et l’église,

achever de réduire à la soumission ou à l’impuissance le parti rebelleb ; elle

paraît avoir atteint son but.

Paul, sentant que son église lui était désormais rendue, vint à la fin de

l’année 58 y faire le séjour attendu depuis si longtemps ; il passa à Corinthe

le mois de décembre de cette année et les deux premiers mois de l’année

suivante. Puis il partit, peu avant la fête de Pâques, pour faire une dernière

visite à Jérusalem. De vastes plans remplissaient depuis un certain temps

son esprit (Act.19.21). Déjà il portait ses regards vers Rome et l’Occident. Paul

était, au plus haut degré, un de ces hommes qui estiment n’avoir rien fait,

tant qu’il leur reste quelque chose à faire. L’Orient était évangélisé ; le flam-

beau du christianisme était allumé, au moins dans toutes les grandes mé-

tropoles de l’Asie et de la Grèce : Antioche, Ephèse, Corinthe. A ces églises

la tâche de répandre à l’avenir la lumière dans les contrées qui les environ-

naient et de continuer ainsi l’œuvre apostolique. L’Egypte et Alexandrie

avaient probablement aussi été visitées, peut-être par Barnabas et Marc à

la suite de leur voyage en Chypre. L’Occident restait. C’était le champ qui

s’ouvrait en ce moment aux regards et aux pensées de l’apôtre. Mais déjà

l’Evangile l’a précédé à Rome. Qu’importe ? Rome ne sera pour lui qu’un

simple point de passagec. Et son but, reculant avec la marche rapide de

l’Evangile, sera maintenant l’Espagne. Son ambition chrétienne le poussait

aRien de plus curieux que de voir comment Baur cherche à effacer cette distinction
entre ceux de Christ et ceux de Pierre, absolument ruineuse pour son système : « Les
partisans de Pierre et de Christ, dit-il, n’étaient pas deux partis différents, mais seulement
deux noms différents d’un seul et même parti. » Paulus, I, 297-298.

bLes quatre derniers chapitres sont comme l’ultimatum adressé à ce parti.
cRemarquez l’expression délicate de cette pensée Rom.15.24.
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jusqu’à l’extrémité du monde connu. Un devoir cependant le retenait en-

core en Orient. Il voulait visiter une dernière fois Jérusalem, non seulement

pour prendre congé de la métropole de la chrétienté, mais plus particuliè-

rement pour lui offrir, à la tête d’une nombreuse députation de chrétiens

païens, l’hommage de toute la gentilité, dans une riche offrande collectée

par toutes les églises, pendant ces dernières années, en faveur des chré-

tiens de Jérusalem. Quoi de plus propre à cimenter le lien d’amour qu’il

s’était efforcé de former et d’entretenir entre les deux grandes portions de

la chrétienté !

Déjà tous ses compagnons de voyage, les députés des églises de Grèce

et d’Asie, étaient réunis à Corinthe, afin de s’embarquer avec lui pour la

Syrie (Act.20.3-4), quand il apprit que des dangers menaçaient sur mer le na-

vire frété et sa riche cargaison. Il prit donc le chemin de terre, et après avoir

célébré à Philippes les fêtes de Pâques, il accéléra son voyage de manière à

arriver pour la Pentecôte à Jérusalem. Là il remit solennellement entre les

mains des anciens de l’église, présidés par Jacques, le produit, de la col-

lecte. Dans l’entretien qui suivit, Jacques lui fit part des préventions dont

il était l’objet de la part des milliers de Juifs croyants qui arrivaient chaque

jour à Jérusalem pour célébrer la fête. On leur avait représenté Paul comme

un ennemi acharné de la loi, qui ne cherchait qu’à détruire le mosaïsme au-

près des Juifs du monde entier. « On leur a dit que tu enseignes à tous les

Juifs répandus chez les Gentils à abandonner Moïse, en leur disant de ne

plus faire circoncire leurs enfants. . . » Jacques lui proposa de démentir ces

bruits en accomplissant dans le temple, au vu de tous, une cérémonie lévi-

tique. Il s’agissait de se joindre à quelques Juifs qui s’acquittaient dans ces

jours d’un vœu de naziréat et de prendre sur lui la dépense commune.

M. Renan représente saint Paul comme ayant dû être très embarrassé

par cette proposition, car il ne pouvait se cacher que le bruit répandu

contre lui était parfaitement fondé. Consentir à la proposition de Jacques,

c’était donc donner un démenti à la réalité, « commettre une infidélité en-
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vers Christ. » Cependant cet écrivain pense que Paul, à force de charité,

sut vaincre ses répugnances ; — comme si la charité autorisait à dissimu-

ler ! M. Reuss semble hésiter entre deux points de vue : ou bien Luc, in-

capable de s’élever à la hauteur du pur spiritualisme de Paul, a présenté

inexactement les faits, ou bien c’est Paul lui-même qu’il faut accuser : « Si

les choses se sont passées comme le texte le raconte,. . . il faut avouer que

l’apôtre s’est laissé aller à un mouvement de faiblesse dont nous ne l’au-

rions guères cru capable,. . . car cet acte était ou une profession de judaïsme

ou une comédie jouéea. » Il n’y a rien de fondé dans ces assertions. C’était

en toute sincérité que l’apôtre pouvait démentir le bruit répandu parmi les

judéo-chrétiens de l’Orient. Il ne cachait pas sa conviction personnelle que

les chrétiens étaient affranchis de la loi : mais jamais il n’avait engagé un

seul Juif à s’affranchir de ce joug avant que la foi au Christ lui en eût donné

le droit. Lui-même, dans bien des circonstances, ne consentait-il pas à se

soumettre à l’observance légale ? N’avons-nous pas cité déjà ce qu’il écri-

vait aux Corinthiens : « Je me suis mis sous la loi avec ceux qui sont sous

la loi » (1Cor.9.21) ? Le rite extérieur étant pour lui chose indifférente, il pou-

vait en user au service de la charité. Puisqu’il s’y conformait parfois, com-

ment aurait-il pu s’en faire jamais le fanatique adversaire ? Il remettait au

temps l’affranchissement de la conscience de ses compatriotes, soit juifs,

soit judéo-chrétiens, et ne songeait pas à devancer l’heure par une éman-

cipation prématurée. Il pouvait donc en toute bonne foi, protester contre

l’assertion qui faisait de lui en Orient l’ennemi acharné du mosaïsme au

sein de la nation juive.

La circonstance que nous venons de l’appeler fut, comme on le sait,

l’occasion de son arrestation. Ici commence la dernière période de sa vie,

celle des captivités.

III
aHist. apostol., p. 208, 209.
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Après son emprisonnement et un semblant de procès à Jérusalem, Paul

fut transféré à Césarée. Il passa dans cette ville deux années entières, at-

tendant en vain du gouverneur Félix sa libération. En l’an 60, celui-ci fut

rappelé, et, soit cette année, soit plus probablement la suivante, arriva son

successeur Festus. C’est ici la seconde date principale qu’à l’aide des his-

toriens romains nous pouvons fixer avec une espèce de certitude dans la

vie de l’apôtre. En l’an 61 (selon plusieurs, 60), Paul comparut devant Fes-

tus ; puis, pour mettre fin aux tergiversations de l’autorité provinciale, il

en appela au tribunal impérial. C’était un droit que lui donnait sa qualité

de citoyen romain. De là son départ pour Rome dans l’automne qui suivit

l’arrivée de Festus. On connaît les circonstances de son voyage et le nau-

frage qui le retint à Malte pendant l’hiver. Il n’arriva à Rome qu’au prin-

temps suivant (l’an 62). Nous apprenons par les deux derniers versets des

Actes des apôtres qu’il y resta deux ans comme prisonnier, mais jouissant

d’une grande liberté d’action. Il pouvait recevoir ses compagnons d’œuvre

qui parcouraient l’Europe et l’Asie, qui lui apportaient des nouvelles des

églises et qui leur portaient en retour ses lettres (Colossiens, Ephésiens,

Philémon, Philippiens).

Ici finit brusquement le récit de Luc. Dès ce moment nous n’avons,

pour nous guider que des traditions patristiques remarquablement confuses

ou des suppositions incertaines. Les uns admettent que Paul périt, ainsi

que Pierre, dans la persécution de Néron, en août de l’année 64 ; d’autre

part, certaines paroles des Pères porteraient à penser que Paul fut libéré

à la suite des deux ans dont parlent les Actes, qu’il put encore remplir la

promesse qu’il avait faite à Philémon et aux Philippiens d’aller les visiter

en Orient (Philémon.1.22 ; Philip.2.24), et même réaliser son dessein suprême, celui

de porter l’Evangile jusqu’en Espagne. Si les épîtres pastorales sont bien

de l’apôtre, comme nous ne pouvons nous empêcher de le penser, elles

sont le monument de cette dernière période de son activité. Car il ne nous

paraît pas possible de les placer à une époque quelconque du ministère de
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Paul antérieure à sa première captivité romainea. Comme aucune église

d’Espagne ne s’attribue l’honneur d’avoir été fondée par l’apôtre, il faut

admettre, dans cette supposition, qu’il fut saisi peu après son arrivée sur

le sol ibérique et ramené prisonnier dans la capitale pour y être jugé. La

2e à Timothée serait le témoin de cette dernière captivité ; et le martyre de

Paul qui, d’après le témoignage du presbytre romain Caïus (IIe siècle), eut

lieu sur le chemin d’Ostie, devrait être placé vers l’an 66 ou 67. C’est la

date qu’indique Eusèbeb.

Nous possédons, en conséquence, pour établir la chronologie de la vie

de l’apôtre, deux dates certaines, celle de son voyage à Jérusalem avec

Barnabas lors de la mort d’Hérode-Agrippa (Act.12), en 44, et celle de sa

comparution devant Festus à l’arrivée de celui-ci en Palestine (Act.25), en 61

(ou 60). Il nous reste à indiquer, au moyen de ces deux points fixes, la date

approximative des principaux événements de la vie de l’apôtre.

Festus mourut l’année même de son arrivée en Palestine, ainsi avant

Pâques 62.

Paul ne peut, par conséquent, avoir été envoyé par lui à Rome plus

tard que dans l’automne de l’an 61. L’arrestation de saint Paul à Jérusalem

avait, eu lieu deux ans plus tôt, à la Pentecôte, par conséquent, au prin-

temps de l’an 59.

Le troisième voyage de mission, qui précéda cette arrestation, et qui

comprend, outre le séjour d’Ephèse (trois années, Act.19.8,10 ; 20.31), diverses

courses en Grèce, peut-être plus considérables et plus nombreuses qu’on

ne le croit d’ordinaire, le séjour en Achaïe (Act.20.3), enfin le dernier voyage

à Jérusalem, ne peut avoir commencé avant l’automne de l’an 54.

La seconde mission, celle de Grèce, dont Corinthe a été le centre, doit
aWeiss envisage la question d’une délivrance de Paul et d’une seconde captivité

comme une question encore ouverte à la discussion. Il paraît appliquer le même jugement à
l’authenticité des épîtres pastorales (p. 18-19). Nous ne pouvons discuter ici ces questions.

bMais en plaçant par erreur en cette année-là la persécution de Néron.
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avoir duré au moins deux ans (dix-huit et quelques mois pour le seul

séjour à Corinthe, Act.18.11,18). Nous pouvons donc attribuer à ce second

voyage missionnaire les deux années qui vont de l’automne 52 à l’automne

54.

La conférence de Jérusalem a précédé immédiatement ce voyage ; elle

doit en conséquence se placer au commencement de 52 ou vers la fin de

51.

Le premier voyage de mission, celui de Paul et de Barnabas en Asie-

Mineure, ainsi que les deux séjours à Antioche avant et après ce voyage,

ont rempli les quelques années précédentes.

En reculant ainsi pas à pas, nous touchons à l’autre date qui doit nous

servir de point d’orientation, celle de la mort d’Hérode-Agrippa en 44.

Et en effet, le moment où nous sommes arrivés, en rétrogradant, dans la

carrière de Paul, est bien celui où Barnabas vint le chercher à Tarse pour

le conduire à Antioche, et où ils furent délégués tous deux à Jérusalem en

vue de la famine imminente, à l’époque de la mort d’Hérode-Agrippa.

La durée du séjour de Paul à Tarse, avant que Barnabas vint l’y cher-

cher, n’est pas exactement, indiquée, mais elle paraît avoir été assez consi-

dérable. Nous pouvons la fixer à trois ou quatre années, et nous arrivons à

l’année 40 comme à celle dans laquelle eut lieu la première visite de Paul

à Jérusalem après sa conversion.

Cette visite fut précédée du voyage de Paul en Arabie (Gal.1.18) et de ses

deux séjours à Damas, avant et après ce voyage ; il évalue lui-même cette

période à trois ans (Gal.1.18). La conversion de Paul se trouverait ainsi fixée

à l’an 37 environ.

Paul devait être alors âgé de 30 ans au moins. Nous pouvons donc pla-

cer, sa naissance vers l’an 7, et, s’il est mort en 67, assigner à son existence

terrestre la durée d’une soixantaine d’années.

Tout cet ensemble de dates nous paraît en lui-même clair et conséquent.
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Mais il y a plus : l’histoire en général nous offre un assez grand nombre

de points de contrôle qui confirment d’une manière intéressante cette es-

quisse biographique. Nous en mentionnerons six.

1o Nous savons que Pilate fut rappelé de son gouvernement en l’an 36.

Cette circonstance peut faciliter l’explication du martyre d’Etienne, étroi-

tement lié à la conversion de Saul. En effet, le droit de prononcer la peine

capitale ayant été retiré aux Juifs par l’administration romaine dès avant

la mort de Jésus, il n’est pas probable qu’ils se fussent permis un empié-

tement aussi téméraire sur le pouvoir des : maîtres du pays, que celui de

mettre à mort Etienne, si le représentant du pouvoir romain eût alors été

présent en Palestine. Un fait du même genre se passa, d’après Josèphe,

vers l’an 62, lorsque le grand-prêtre Ananias fit mourir Jacques, le frère de

Jésus, pendant l’intérim qui sépara la mort de Festus et l’arrivée d’Albinus

son successeur. Il y a donc lieu de supposer que le meurtre d’Etienne doit

se placer vers l’an 36.

2o Le voyage de Paul et de Barnabas à Jérusalem, Act.11.30 ; 12.25, qui pré-

céda la famine annoncée par Agabus, doit avoir eu lieu, d’après notre chro-

nologie, en l’an 44 (mort d’Hérode-Agrippa). Or, nous savons par les his-

toriens que la grande famine atteignit la Palestine sous le règne de Claude,

en 45 ou 46 ; ce qui convient à la date assignée à ce voyage.

3o Saint Paul déclare, Gal.2.1, que ce fut quatorze ans après sa conversion

(c’est là le sens le plus probable du passage) qu’il se rendit avec Barna-

bas à Jérusalem pour la conférence avec les apôtres (Act.15). Si, comme nous

l’avons vu, cette conférence a eu lieu en 51, elle tombe en effet sur la qua-

torzième année après l’an 37, date de la conversion de l’apôtre.

4o Nous avons été conduits à admettre que l’apôtre était arrivé à Co-

rinthe vers la fin de l’an 52. Or il est dit, Act.18.1, que Paul, en arrivant dans

cette ville, y fit la connaissance d’une famille d’origine juive, celle d’Aqui-

las et de Priscille, qui était récemment arrivée d’Italie à la suite du décret
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de l’empereur Claude, qui avait ordonné l’expulsion des Juifs de Rome.

« Claude, dit Suétone, expulsa de Rome les Juifs qui ne cessaient de se sou-

lever. » D’après divers renseignements fournis par les historiens romains,

ce décret doit appartenir aux derniers temps de la vie de Claude. Or cet

empereur mourut en 54 ; la date du décret d’expulsion coïncide donc à

peu près avec celle de l’arrivée de Paul à Corinthe.

5o Vers la fin de son séjour à Corinthe, Paul fut accusé devant le pro-

consul d’Achaïe, nommé Gallion. Ce proconsul n’est point un personnage

inconnu. C’était le frère du philosophe Sénèque, un homme fort distingué

qui joue un rôle dans la correspondance de son frère. Il fut consul en l’an

51 ; son proconsulat doit avoir suivi immédiatement. Gallion était donc

réellement, au moment indiqué par les Actes, proconsul d’Achaïe.

6o Josèphe raconte que pendant le gouvernement de Félix en Judée, un

Egyptien souleva plusieurs milliers de Juifs et vint donner l’assaut à Jé-

rusalem. Cette bande fut détruite par Félix, mais le chef échappa. Or, l’on

se souvient que, d’après les Actes, vers la fin du gouvernement de Félix,

le tribun romain qui commandait à Jérusalem soupçonna Paul d’être un

Egyptien qui avait ameuté le peuple (Act.21.38). Toutes les circonstances s’ac-

cordent. C’était bien le moment où le réchappé fanatique pouvait tenter

un nouveau soulèvement.

Si nous récapitulons les dates principales auxquelles nous avons été

conduits, nous trouvons que la vie de l’apôtre se divise comme suit :

De 7-37 : Sa vie de Juif et de pharisien.

De 37-67 : Son apostolat.

Cette seconde partie se répartit de la manière suivante :

37-44 (7 ans) : Sa préparation à l’apostolat.

45-59 (14 ans) : Les trois voyages de mission, à savoir :

45-51 : Premier voyage avec les séjours à Antioche, avant et après, puis la

conférence de Jérusalem.
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52-54 : Second voyage : la fondation des églises de Grèce (les deux épîtres

aux Thessaloniciens).

54-59 : Troisième voyage : le séjour à Ephèse et la visite en Grèce et à Jé-

rusalem (les quatre principales épîtres, Galates, 1 et 2 Corinthiens,

Romains).

De 59 à 66 ou 67 (7 ans) : Arrestation à Jérusalem et captivité de Césarée ;

voyage sur mer ; arrivée à Rome (printemps 62) ; captivité à Rome

(printemps 62 à printemps 64 ; Colossiens, Ephésiens, Philémon, Phi-

lippiens) ; libération ; seconde captivité, martyre (64-67 ; épîtres pas-

torales).

Comment peut-on se rendre compte de l’institution de cet apostolat

extraordinaire à côté de l’apostolat primitif des Douze ?

Le temps était venu, dans la marche du règne de Dieu, où l’œuvre par-

ticulière fondée en Abraham devait rentrer enfin dans le grand courant

universaliste, qui n’avait pas cessé un moment d’être la vraie pensée de

Dieu. Le mode normal de cette révolution religieuse décisive eût été celui-

ci : Israël, accueillant l’œuvre du Messie et proclamant lui-même librement

et joyeusement dans le monde entier l’accomplissement du salut et la fin

de l’économie théocratique. C’était pour préparer Israël à ce glorieux cou-

ronnement de son histoire, qu’avaient été choisis les Douze. Apôtres au-

près du peuple élu, ils devaient faire de lui l’apôtre du monde.

Mais les choses se passent, rarement dans l’histoire d’une manière conforme

à la marche normale. Au lieu d’accepter ce rôle d’amour, dans l’humilité

duquel il eût trouvé sa réelle grandeur, Israël voulut obstinément mainte-

nir sa prérogative théocratique. Il rejeta le rédempteur du monde, plutôt

que d’abandonner sa position privilégiée. En voulant sauver sa vie, il la

perdit.

Dieu dut alors, pour le remplacer, appeler un instrument exceptionnel

et fonder un apostolat spécial. Paul n’a été ni le substitut de Judas que les
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Douze auraient prématurément remplacé (Act.2), comme on l’a cru, ni celui

de Jacques, fils de Zébédée, dont le martyre est rapporté Act.12. Il est le sub-

stitut d’un Israël converti, l’homme à qui a été dévolue la tâche destinée à

tout son peuple. Aussi l’heure de son appel fut-elle précisément, comme

nous l’avons vu, celle où le sang des deux martyrs, Etienne et Jacques,

scella l’endurcissement d’Israël et décida de sa réjection.

La vocation de Paul répond à celle d’Abraham dans l’histoire du règne

de Dieu.

Les qualités dont Paul était doué pour cette mission étaient aussi excep-

tionnelles que la tâche elle-même. Dans son œuvre apostolique, il réunit à

la puissance du recueillement et de la concentration méditative tous les

dons de l’activité pratique. Son esprit descend aux détails les plus mi-

nutieux de l’administration ecclésiastique (1Cor.14.26-37, par ex.), aussi faci-

lement qu’il gravit les degrés de l’échelle mystique dont le sommet touche

au trône divin (2Cor.12.1-4, par ex.).

Une réunion non moins remarquable de facultés opposées et ordinai-

rement exclusives les unes des autres, nous frappe également dans son

œuvre littéraire. Nous voulons parler, d’un côté, de la rigueur dialectique

qui n’abandonne un sujet qu’après l’avoir complètement analysé, et un

adversaire qu’après l’avoir transpercé de sa propre épée ; de l’autre, de

cette sensibilité délicate et profonde, de cette chaleur de cœur concentrée,

dont la flamme éclate souvent sous les formes mêmes de l’argumentation

la plus sévère. L’épître aux Romains nous en fournira plus d’un exemple.

Il fallait cet homme unique pour la tâche unique qu’il y avait à remplir.
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II. L’Église de Rome

Trois questions se posent : 1. Comment l’église de Rome avait-elle été

fondée ? 2. La majorité de ses membres était-elle d’origine juive ou païenne ?

3. Sa tendance générale était-elle légale et judaïsante ou paulinienne ?

Ces trois sujets peuvent être étudiés séparément. Pour éviter les répé-

titions, nous réunirons les deux derniers dans une discussion commune.

1. Fondation de l’église de Rome.

Parmi les fondations apostoliques mentionnées dans le livre des Actes ;

ne figure point celle de l’église de Rome. M. Reuss voit dans ce silence une

lacune. Mais cette omission n’est-elle point un indice du véritable cours

des choses ? Ne nous dit-elle pas que la fondation de l’église romaine n’a

point, eu lieu sous la forme d’un fait notable et saisissable pour l’historien ?

Les deux plus anciens indices de l’existence d’une église chrétienne à

Rome, sont les suivants : 1o Notre épître elle-même, qui suppose l’exis-

tence, sinon d’une église complètement organisée, au moins de plusieurs

groupes chrétiens déjà formés dans cette capitale ; 2o Le fait mentionné
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dans la première partie du chap. 28 des Actes, que Paul, à son arrivée à

Rome, au printemps de l’an 62, fut accueilli par des frères qui, à la nouvelle

de son approche, vinrent au-devant de lui jusqu’à une douzaine de lieues

de la ville.

Comment une telle communauté chrétienne s’était-elle formée ? On

donne trois réponses à cette question.

I. L’Eglise catholique attribue la fondation de l’église de Rome à l’apôtre

Pierre, qui serait venu à Rome dès le temps de l’empereur Claude (41-54),

pour y annoncer l’Evangile et en particulier pour y combattre les hérésies

du magicien Simon. Mais il est bien probable que cette tradition repose,

en tout ou en partie, sur un grossier malentendu dont Justin Martyr est

le premier auteura. Si l’apôtre était réellement venu à Rome à une époque

aussi reculée et qu’il y eût le premier propagé l’Evangile, Paul ne pourrait

évidemment écrire une longue lettre à cette église sans mentionner son

fondateur ; et si nous considérons que cette lettre est un écrit didactique,

un exposé plus ou moins complet de l’Evangile, nous comprendrons qu’en

vertu de ses principes mêmes, il n’aurait pu l’adresser à une église fondée

par un autre apôtre. Car il déclare plus d’une fois qu’il est contraire à ses

principes apostoliques « d’entrer dans le travail d’autrui, » ou de « bâtir

sur le fondement posé par un autre. » (Rom.15.20 ; 2Cor.10.16)

Un écrivain protestant, Thiersch, est presque le seul théologien de va-

leur qui défende encore cette assertion du séjour de Pierre à Rome, au

commencement du règne de Claudeb, il l’appuie sur deux faits : le passage

Act.12.17, où il est dit que, délivré de sa prison à Jérusalem, Pierre se rendit

dans un autre lieu, expression mystérieuse employée, selon ce savant, pour

aApol. I, c. 26. Justin prend une statue élevée à un dieu sabin (Semo Sancus) dans une
île du Tibre pour une statue érigée au magicien Simon du livre des Actes. Cette statue a
été retrouvée en 1574 avec l’inscription SEMONI SANCO DEO FIDIO. C’est là en tout cas
l’une des origines de la légende. Eusèbe (II, 44) a suivi Justin.

bDie Kirche im apostolischen Zeitalter, p. 96-98. Thiersch a soin de dégager cette tradition
des grossières légendes que l’on y a rattachées. Ewald se rapproche de Thiersch.
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désigner Rome ; puis le fameux passage de Suétone, relatif au décret par

lequel Claude bannit les Juifs de Rome, parce qu’ils ne cessaient « de se

soulever à l’instigation de Chrestusa. D’après Thiersch, ces derniers mots

seraient une indication peu précise de l’introduction du christianisme à

Rome à cette époque par saint Pierre et des troubles que ce fait avait cau-

sés dans la synagogue romaine. Ces arguments sont aussi peu solides l’un

que l’autre. Pourquoi Luc n’aurait-il pas expressément désigné Rome, si

c’était là que saint Pierre s’était réellement retiré ? Il n’avait aucune raison

de faire mystère de ce nom. D’ailleurs, à cette époque, de 41 à 44, Pierre

peut difficilement être parvenu jusqu’à Rome ; car en 51 (Act.15), nous le

trouvons à Jérusalem, et en 54 à Antioche seulement. Paul lui-même, le

grand pionnier de l’Evangile du côté de l’Occident, n’avait pas encore,

en 42, mis le pied sur le continent européen et prêché en Grèce. L’auteur

des Actes, dans les chapitres 6 à 13, énumère avec grand soin toutes les

transitions providentielles qui préparèrent graduellement, le commence-

ment de la mission dans le monde païen. Assurément donc Pierre n’avait

pas à cette époque franchi les mers pour aller évangéliser Rome. Quant

au passage de Suétone, il est assez arbitraire de faire de Chrestus une per-

sonnification de la prédication chrétienne spécialement. Ce nom était juif

et désignait le Messie. Il peut donc se rapporter ici à l’attente politico-

messianique du peuple juif. La vraie tradition de l’église romaine sur sa

fondation ressort plutôt du témoignage d’un diacre de cette église, vivant

au troisième ou quatrième siècle et connu, comme écrivain, sous le nom

d’Ambrosiaster ou faux Ambroise (parce que ses écrits figurent dans les

œuvres de saint Ambroise), mais dont le vrai nom était probablement Hi-

laire. Il déclare à la louange de son église que les Romains étaient devenus

croyants « sans avoir vu un seul miracle ni aucun des apôtresb. La plupart

des écrivains catholiques sérieux et indépendants combattent aujourd’hui

l’idée d’un séjour de Pierre à Rome sous le règne de Claude.

aClaud. c. 25 : Judæos impulsore Chresto assidue tumultutantes Roma expulit.
bCommentaria in XIII epistolas Paulinas.

83



Avec tout cela nous ne songeons nullement à nier que Pierre soit venu

à Rome vers la fin de sa carrière. Les témoignages relatifs à ce séjour nous

paraissent trop positifs pour pouvoir être écartés par une critique judi-

cieusea. Mais cette arrivée ne peut, en tous cas, avoir eu lieu qu’après la

composition de l’épître aux Romains et même des lettres écrites par Paul

pendant sa captivité romaine, en 62 et 63 (Col., Philip., Eph., Philém.).

Comment, si Pierre eût à ce moment-là travaillé simultanément avec lui

dans la ville de Rome, Paul ne le nommerait-il pas parmi les prédicateurs

de l’Evangile dont il fait mention et de la part desquels il salue ? Pierre ne

peut donc être arrivé à Rome qu’à la fin de l’an 63 ou au commencement

de l’an 64, et son séjour n’aura duré que quelques mois, jusqu’en août 64,

où il périt victime de la persécution de Néron. Ainsi que le dit Hilgenfeld :

« Il n’est pas nécessaire de combattre cette tradition-là pour être bon pro-

testantb. » Il est même probable que, sans la notoriété de ce fait, jamais la

légende de la fondation de l’église de Rome par saint Pierre n’eût pu se

former et s’établir si solidement.

II. La seconde supposition par laquelle on a cherché à expliquer l’exis-

tence de cette église — car en l’absence de tout récit l’on est réduit à l’hy-

pothèse — est celle-ci : Des Juifs de Rome, venus à Jérusalem à l’époque

des fêtes, auraient été, dans cette ville, en contact avec les premiers chré-

tiens et auraient, ainsi rapporté à Rome les semences de la foi. Il est parlé,

en effet, Act.2.10, de pèlerins romains, les uns Juifs d’origine, les autres prosé-

lytes, c’est-à-dire païens de naissance, mais convertis au judaïsme, qui as-

sistèrent aux événements du jour de la Pentecôte. A chaque fête qui suivit,

ce contact entre les membres de la riche et nombreuse synagogue romaine

et ceux de l’église de Jérusalem dut se renouveler et amener le même ré-

sultat. Si cette explication de l’origine de l’église de Rome est fondée, il est

évident que c’est par l’intermédiaire de la synagogue que l’Evangile doit

aCes témoignages sont ceux de Clément Rom., de Clément d’Al., de Denys de Cor., de
l’auteur du Fragment de Muratori, d’Irénée, de Tertullien et de Caïus.

b Einl., p. 624.
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s’être répandu dans cette ville.

M. Mangold, l’un des défenseurs les plus décidés de cette hypothèsea,

allègue deux faits en sa faveur : 1o la légende du séjour de Pierre à Rome,

dont il reconnaît sans doute la fausseté, mais qui témoignerait du souve-

nir de certaines communications originaires entre l’église de Jérusalem,

dont Pierre était le chef, et la synagogue romaine ; 2o le passage de Sué-

tone que nous avons déjà cité, sur les troubles qui provoquèrent l’édit

de Claude. D’après Mangold, ces troubles seraient précisément les débats

violents provoqués chez les Juifs de Rome par la prédication chrétienne de

ces pèlerins revenus de Jérusalem.

Mais, comme nous l’avons vu, la légende de la prédication de Pierre à

Rome paraît avoir une tout autre origine que celle que suppose Mangold ;

et l’interprétation du passage de Suétone que propose cet auteur, à l’imita-

tion de Baur, est très incertaine. D’après Wieseler et bon nombre d’autres

savants, Chrestus — c’était un nom d’affranchi très usité — désignerait

tout simplement ici un obscur agitateur juif ; ou bien — ce qui nous pa-

raît plus vraisemblable — Suétone, ayant vaguement entendu parler de

l’attente du Messie (du Christ) chez les Juifs, aurait vu dans ce nom la

désignation d’un personnage réel et actuel, auquel il aurait attribué la fer-

mentation incessante et les instincts de soulèvement qu’entretenait chez

les Juifs l’attente messianique. L’expression de tumultuari, se soulever, dont,

se sert l’historien romain, s’applique bien mieux à des émeutes qu’à des

controverses intestines dans le sein d’une communauté religieuse. Com-

ment celles-ci auraient-elles troublé l’ordre public et inquiété Claude ?

Deux faits nous paraissent d’ailleurs s’opposer à cette manière d’expli-

quer la fondation de l’église de Rome.

1o Comment arrive-t-il qu’aucune circonstance analogue à celle qui,

dans cette supposition, aurait fait naître cette église, ne puisse être consta-

aDer Römerbrief und die Anfänge der römische Gemeinde, 1866.
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tée dans quelqu’autre des grandes villes de l’empire ? Il y avait des colo-

nies juives ailleurs qu’à Rome. Il y en avait à Ephèse, à Corinthe, à Thes-

salonique. Comment se fait-il que, lorsque Paul arrive dans ces villes et

y prêche pour la première fois dans la synagogue, l’Evangile s’y présente

partout comme un fait complètement nouveau ? Pourquoi le christianisme

palestinien n’aurait-il pas exercé sur la synagogue de ces grandes villes de

l’empire la même influence que sur celle de Rome ?

2o Un second fait nous paraît plus décisif encore. Au chapitre 28 des

Actes, il est raconté que Paul, trois jours après son arrivée à Rome, convo-

qua dans sa demeure, où il était retenu captif, les chefs de la synagogue

romaine. Ceux-ci lui demandèrent des renseignements précis sur la doc-

trine dont il était le représentant. « Car, dirent-ils, nous avons bien entendu

parler de cette secte et nous savons qu’elle rencontre de l’opposition par-

tout » (dans toutes les synagogues). Le récit n’exprime pas la conséquence

qu’ils tiraient, de ces faits ; mais c’était évidemment celle-ci : « Ignorant en

quoi consiste cette croyance nouvelle, nous désirerions l’apprendre d’une

bouche aussi autorisée que la tienne. » Ce qui prouve que telle était bien la

pensée des Juifs, c’est qu’ils fixèrent à Paul un jour où ils viendraient s’en-

tretenir avec lui sur ce sujet. La conférence porta, est-il dit dans la suite du

récit, « sur le règne de Dieu et sur tout ce qui concerne Jésus, » en prenant

pour point de départ « la loi de Moïse et les prophètes » (v. 23). Ils étaient

donc réellement ignorants du christianisme et ils désiraient le connaître.

Or comment comprendre cette ignorance des chefs de la synagogue relati-

vement au christianisme, si réellement cette religion avait déjà été prêchée

parmi les Juifs de Rome et avait excité chez eux des troubles tels qu’il en

fût résulté un décret de bannissement contre toute la colonie ?

On a cherché de diverses manières à écarter cette difficulté. M. Reuss

pense que la question des chefs de la synagogue se rapportait non au chris-

tianisme en lui-même, mais spécialement à la doctrine de Paul et à l’oppo-
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sition que suscitaient contre elle depuis un certain temps les judaïsantsa.

Mais ce sens eût impérieusement exigé en grec la forme � sÌ froneØc,

et non pas seulement � froneØc. D’ailleurs, la suite du récit montre bien

clairement que l’exposé de Paul porta sur le règne de Dieu et l’Evangile en

général, et non pas seulement sur les différences entre le paulinisme et le

christianisme judaïsant.

D’autres ont cru voir dans les paroles des Juifs soit une feinte, soit du

moins une prudente réserve. Ils calculaient, dit-on, leurs paroles, dans la

crainte de se compromettre, ou même — c’est ce que pense Mangold —

dans le désir d’arracher à l’apôtre quelque déclaration qu’ils pussent faire

valoir contre lui dans son procès. La suite du récit n’est pas compatible

avec ces suppositions. Les Juifs entrent très sérieusement dans la discus-

sion de la question religieuse. Au jour fixé ils arrivent au rendez-vous,

en plus grand nombre que la première fois. Pendant toute une journée,

du matin jusqu’au soir, ils discutent sur la doctrine et l’histoire de Jésus,

en reprenant les textes de Moïse et des prophètes. De la part d’hommes

plongés dans les affaires, comme devaient l’être les chefs de la riche com-

munauté juive établie à Rome, cette conduite témoigne d’un intérêt sé-

rieux. Le résultat de l’entrevue fournit également la preuve de la sincérité

de leur conduite. Ce résultat est double : Les uns partent convaincus, les

autres résistent jusqu’au bout. Cette différence ne serait pas concevable si,

connaissant déjà la prédication évangélique, ils n’étaient venus chez Paul

que pour lui tendre un piège.

Suivant Olshausen, le bannissement des Juifs par Claude aurait amené

une rupture complète entre la synagogue ext les judéo-chrétiens. Car ces

derniers cherchaient naturellement à se soustraire au décret d’expulsion.

Voilà comment il arriva que lorsque les Juifs bannis rentrèrent à Rome, il

n’y eut plus rien de commun entre eux et l’église, de sorte que les Juifs ro-

mains perdirent bientôt tout souvenir de l’enseignement chrétien. — Weiss

aTout récemment, encore dans son Histoire apostolique, p. 247 et 248.
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s’exprime à peu près dans le même sens : « L’église, en se reconstituant à

la suite de l’expulsion, se sépara complètement de la synagogue, afin de

n’être pas impliquée de nouveau dans son sort » (p. 24). Mais Baur et Man-

gold ont réfuté cette supposition. On attribue par là à l’édit de Claude des

effets beaucoup plus considérables que ceux qu’il peut avoir eus. Et com-

ment quelques temps d’exil auraient-ils suffi pour effacer dans toute la

communauté juive le souvenir de la prédication chrétienne, si déjà elle se

fût fait entendre en pleine synagogue et y eût amené les luttes ardentes que

l’on suppose ? Quant au désir qui aurait animé les chrétiens de se distin-

guer le plus possible des Juifs, nous doutons bien qu’il existât réellement.

Car ce n’était que sous le patronage des édits de tolérance autorisant la

religion juive que les chrétiens pouvaient espérer d’échapper à la sévérité

des lois romaines contre les religions non permises.

Baur a renoncé aux demi-mesures, et essayé de couper le mal par la ra-

cine. Il a déclaré le récit des Actes controuvé. L’auteur, qui était favorable à

Paul, désirait faire passer cet apôtre pour beaucoup plus conciliant envers

le judaïsme qu’il ne l’avait été réellement. Le vrai Paul n’avait nullement

besoin d’un acte d’incrédulité positive de la part des Juifs de Rome pour

se croire autorisé à évangéliser les païens de la capitale. Il ne reconnaissait

point ce prétendu droit de priorité que les judéo-chrétiens revendiquaient

en faveur de leur nation et que suppose le récit des Actes. Le fait rapporté

au ch. 28 est donc une fictiona. La réponse à cette imputation n’est pas dif-

ficile : Le Paul du livre des Actes ne ressemble pas à celui de la théorie de

Baur, il est vrai, et cela parce qu’il est celui de l’histoire. N’est-ce pas Paul

lui-même qui écrit trois fois, au commencement de l’épître aux Romains

(Rom.1.16 ; 2.9-10), le : « aux Juifs premièrement, » mot qui confirme pleinement

là démarche faite par lui auprès des Juifs de Rome et décrite avec tant de

détails par l’auteur des Actes ?

Il ne reste donc qu’à accepter le récit Act.28 avec son sens naturel et ses

aPaulus, I, 367 et suiv. Hilgenfeld de même : « Le récit des Actes n’est pas croyable. »
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conséquences inévitables. Les chefs de la synagogue de Rome avaient bien

ouï parler des contestations que soulevait partout chez leurs coreligion-

naires la prédication de Jésus, comme le Christ. Mais ils n’avaient point

encore une connaissance précise de cette croyance nouvelle, et par consé-

quent le christianisme n’avait point encore été prêché dans la synagogue

romaine.

III. Sans nier absolument ce qu’ont pu faire d’une manière isolée pour

la propagation du christianisme à Rome les Juifs qui revenaient de Jéru-

salem, nous devons expliquer la fondation de l’église romaine d’une ma-

nière différente. Rome était à l’univers ce que le cœur est au corps, le centre

de la circulation vitale. Tacite affirme que « toutes les choses odieuses ou

honteuses ne manquaient pas de confluer à Rome de toutes les parties

de l’empire. » Cette règle s’appliquait aussi à de meilleures choses. Bien

longtemps avant la composition de l’épître aux Romains, l’Evangile avait

franchi les frontières de la Palestine et s’était répandu chez les populations

païennes de Syrie (Act.11.19), d’Asie-Mineure et de Grèce. Doué de la force

d’expansion qui lui était inhérent, le nouveau principe religieux n’avait-il

pas pu de bonne heure arriver de ces contrées jusqu’à Rome ? Les rela-

tions entre Rome et la Syrie étaient fréquentes et nombreuses. M. Renan

lui-même les signale : « Rome était le rendez-vous de tous les cultes orien-

taux, le point de la Méditerranée avec lequel les Syriens avaient le plus

de rapports. Ils y arrivaient par bandes énormes. Avec eux débarquaient

des troupes de Grecs, d’Asiates, tous parlant grec. . . Il est infiniment pro-

bable que, dès l’an 50, quelques Juifs de Syrie, déjà chrétiens, entrèrent

dans la capitale de l’empirea. » Nous n’avons qu’un mot à corriger dans

ces paroles de M. Renan : quelques Juifs. Car il est constant que les églises

d’Antioche et de Syrie étaient surtout composées de Grecs. Des chrétiens

d’origine païenne purent donc bien promptement, dès l’an 40, arriver à

Rome. Et bientôt après, dès les années 53 et 54, ils purent être suivis de

aSaint Paul, p. 97, 98.
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croyants arrivant des diverses communautés d’Asie et de Grèce fondées

par Paul, plus rapprochées encore de la capitale.

Plusieurs faits confirment l’origine essentiellement païenne de l’église

romaine. Cinq fois, dans les salutations qui terminent, notre épître, l’apôtre

s’adresse à des groupes de chrétiens dispersés dans la grande villea. Cinq

fois, au moins, contre une, les noms des frères qu’il salue sont grecs et la-

tins, et non pas juifs. Cette grande dissémination de l’Evangile et ces noms

d’origine païenne s’expliquent naturellement par l’arrivée de chrétiens de

Grèce et d’Asie qui avaient annoncé la Parole chacun dans le quartier de la

ville où ils s’étaient établis. Un fait plus significatif encore nous est raconté

dans la première partie du chap. 28 des Actes. En apprenant l’approche

de saint Paul, les frères qui demeurent à Rome s’empressent d’aller à sa

rencontre et le reçoivent avec une affection qui relève son courage. Cela

prouve que déjà ils le reconnaissaient et le vénéraient comme leur père

spirituel, que, par conséquent, leur christianisme provenait directement

ou indirectement des églises fondées par lui en Orient. Beyschlag, dans

son intéressant travail sur le sujet qui nous occupeb, objecte qu’entre la

composition de l’épître aux Romains (vers la fin de l’an 57 ou 58) et la fon-

dation des églises de Grèce (vers l’an 53 ou 54), il s’était écoulé trop peu de

temps pour que l’Evangile eût pu se répandre jusqu’à Rome, et cela de telle

sorte que le monde entier en eût déjà entendu parler (Rom.1.8). Cette dernière

expression a naturellement quelque chose d’emphatique (comp. 1Thess.1.8 ;

Col.1.6). Et si la fondation des églises de Syrie remonte, comme nous l’avons

vu, jusqu’à 18 à 19 ans avant l’épître aux Romains, le temps ainsi obtenu

est certainement suffisant pour expliquer cette invasion chrétienne.

On peut se demander sans doute comment il se faisait que les représen-

tants de la foi chrétienne dans cette capitale n’eussent pas encore arboré

l’étendard de la prédication nouvelle dans la synagogue. Mais on doit se

aNous examinerons plus tard là question de savoir si ces salutations appartiennent
réellement à l’épître aux Romains.

bDas geschiclitliche Problem des Römerbriefs. Stud. und Kritik., 1867.
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souvenir que, pour affronter une telle tâche, il ne suffisait pas d’être un

croyant sincère ; il fallait se sentir en possession de connaissances scrip-

turaires et d’une puissance de parole et d’argumentation que l’on ne sau-

rait attendre de simples commerçants et industriels. Nous lisons dans les

Actes (Act.3.26 et suiv.) que lorsque Apollos arriva à Ephèse, et que, soutenu

par ses talents éminents et par son érudition biblique, il s’enhardit à par-

ler dans la synagogue, Aquilas, le disciple et l’ami de Paul, n’essaya pas

de lui répondre en pleine assemblée, mais se contenta de le prendre chez

lui, pour l’instruire privément dans la connaissance du christianisme. On

le comprend : l’Evangile était un message paradoxal : folie aux Grecs, sur-

tout scandale aux Juifs. Le premier venu n’était pas apte à le proclamer et

à le défendre devant les grands rabbins des capitales, telles qu’Antioche,

Ephèse ou Rome. Cela est si vrai que quelques paroles de l’épître aux Ro-

mains font supposer qu’on accusait saint Paul lui-même de reculer depuis

longtemps devant cette tâche. N’est-ce pas, en effet, à un soupçon de ce

genre qu’il paraît faire allusion, lorsqu’après avoir parlé des délais qu’a

subis jusqu’ici son arrivée à Rome, il affirme (1.16) « qu’il n’a point honte de

la prédication du Christ. » Un bien petit nombre d’hommes, exceptionnel-

lement qualifiés, pouvaient seuls tenter de donner l’assaut à la forteresse

du judaïsme romain, et l’un de ces hommes forts n’avait point encore paru

dans la capitale.

Nous possédons dans le livre des Actes le récit d’une fondation d’église

complètement analogue à celle que nous supposons pour l’église de Rome.

C’est celle de l’église d’Antioche. Des chrétiens émigrés de Jérusalem ar-

rivent dans cette capitale de la Syrie peu après la persécution d’Etienne ;

ils s’adressent aux Grecs, c’est-à-dire aux païens de cette ville. Un grand

nombre croient, et la distinction entre cette communauté d’origine païenne

et la synagogue s’accentue bientôt à tel point qu’un nouveau nom est in-

venté pour dé’signer les croyants, celui de chrétien (Act.11.19-26). Transpor-

tons cette scène de la capitale de la Syrie dans celle de l’empire, et nous
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avons le tableau de la fondation de l’église de Rome. A ce point de vue

tous les faits s’expliquent aisément : les noms grecs que portent plusieurs

d’entre les membres les plus marquants de l’église (dans les salutations du

chap. 16), l’ignorance des chefs de la synagogue relativement à l’Evangile,

enfin l’empressement extraordinaire des chrétiens de Rome à venir saluer

Paul à son arrivée. Tous ces traits du récit des Actes se justifient sans diffi-

cultéa.

2. Composition et tendance religieuse

L’on admettait généralement, jusqu’à Baur, que la majorité de l’église

de Rome était d’origine païenne, et, par conséquent, sympathique à l’en-

seignement de Paul. On était conduit à cette conception par un certain

nombre de passages tirés de l’épître elle-même et par la supposition na-

turelle que la majorité d’une église composée d’anciens païens ne pouvait

que partager les principes de l’apôtre des Gentils.

Mais Baur, dans un travail d’une érudition et d’une sagacité remar-

quablesb, a soutenu qu’à ce point de vue (déjà précédemment combattu

par Rückert), l’on ne pouvait se rendre compte de la composition de l’épître

aux Romains. A quoi bon enseigner longuement à une église ce qu’elle

croit déjà ? Une telle lettre n’a de sens et d’à-propos qu’autant qu’elle est

adressée à une église, non seulement d’origine judéo-chrétienne, mais de

tendance judaïsante et particulariste, et que l’apôtre veut amener à une

autre manière de voir. Baur a si bien réussi à démontrer cette thèse qu’il

aVoir les passages suivants de l’épître elle-même qui confirmeront ces conclusions de
nature historique : 1.6,13 ; 11.1,13,28-31 ; 15.15-16.

bUeber Zweck und Veranlassung des Römerbriefs, dans la Tübinger Zeitschrift für Théo-
logie, 1836. Voir les indications complètes, ⇒ p. 113, note.
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a entraîné la majeure partie des théologiens (MM. Reuss, Thiersch, Man-

gold, Schenkel, Sabatier, Holtzmann, Volkmar, Holsten, etc.). Tholuck lui-

même, dans la cinquième édition de son commentaire, céda jusqu’à un

certain point au poids des raisons alléguées par le savant de Tubingue, et

reconnut la nécessité d’admettre, pour l’explication de l’épître, l’existence

à Rome, sinon d’une majorité, au moins d’une très forte minorité judaï-

sante. Philippi a fait une concession analogue. Les choses en étaient ve-

nues au point, il y a six ans, que Holtzmann pouvait dire sans exagération

que l’opinion de Baur ne rencontrait à peu près plus de contradicteura.

Quel changement ne s’est pas opéré dans les vues critiques sur ce sujet,

surtout durant ces dernières années !

En 1858 déjà, Théodore Schott, tout en faisant de grandes concessions

au point de vue de Baur relativement à la tendance et à l’économie de

l’épître, avait énergiquement défendu l’idée d’une majorité pagano-chrétienne

dans l’église de Romeb. Plusieurs théologiens se prononcèrent ensuite dans

le même sens ; ainsi Riggenbach, dans un article de la Zeitschrift fur die Lu-

therische Théologie (1866), où il rendit compte de l’écrit de Mangold ; Hof-

mann (d’Erlangen), dans son Commentaire sur notre épître (1868) ; Dietzsch,

dans une intéressante monographie sur Romains.5.12-21, Adam und Christus

(1871) ; Meyer, dans la cinquième édition de son Commentaire (1872). Hil-

genfeld lui-même, dans son Introduction (p. 305), crut devoir mitiger l’opi-

nion de Baur et reconnaître l’existence d’un puissant élément pagano-chrétien

et paulinien dans l’église romaine ; enfin, l’année même où Holtzmann

proclamait le triomphe définitif de l’opinion de Baur, deux savants d’une

érudition et d’une indépendance critique bien connues, Schultz et Weizsæ-

cker, se prononçaient dans les Jahrbücher für deutsche Theologie (1876) pour

la prépondérance de l’élément pagano-chrétien à Rome. Dès lors sont ve-

aJahrbücher fur protestantische Theologie, 1876.
b Der Römerbrief, seinem Zweche und Gedankengang naeh, ausgelegt.
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nus se joindre à eux B. Weissa, Ed. Grafeb, Pfleidererc, et parmi nous Oltra-

mared.

Comme il était naturel, un essai de conciliation a surgi. Dans un travail

où les faits sont groupés de main de maître, Beyschlage a tenté de prouver,

d’un côté, que la majorité de l’église romaine, conformément aux décla-

rations expresses de Paul, était d’origine païenne ; mais, d’autre part, que

cette majorité se composait d’anciens prosélytes, dévoués dès longtemps

au judaïsme et partageant le point de vue non sans doute des adversaires

de Paul, mais simplement du judéo-christianisme apostolique et primitif.

D’après le plan que nous avons adopté, et pour ne pas anticiper sur

l’exégèse, nous ne discuterons point ici les passages de l’épître que l’on al-

lègue, soit pour, soit contre la tendance judaïsante de la majorité de l’église

de Romef. Nous rechercherons seulement si, en dehors de l’exégèse pro-

prement dite, nous ne possédons pas quelques indices propres à jeter du

jour sur le mode de composition de l’église et sur la tendance de sa majo-

rité.

1o Dans la lettre même que nous avons à étudier, Paul déclare qu’il

a pour principe de ne pas bâtir sur le fondement posé par autrui ; il ne

pouvait donc adresser une lettre telle que celle-ci, renfermant un exposé

didactique de l’Evangile, à une église non fondée par lui et connue de lui

comme vouée à une tendance différente de la sienne.

2o Baur a reconnu lui-même, en rejetant comme controuvé le récit de

Luc (Act.28), que ce récit est incompatible avec sa thèse de la tendance judéo-

chrétienne-de l’église romaine.

aKritisch-exegetisches Handbuch über den Brief an die Römer (Meyer, 6e éd.), 1881.
bUber Veranlassung und Zwech des Römerbriefs, 1881.
cPaulinische Studien, dans Jahrbücher fur protestantische Theologie, III, 1882.
dCommentaire sur l’épître aux Romains, 1881.
eVoir l’article déjà cité ⇒.
fContre : 1.8,11-12 ; 6.17 ; 14.1-15.13 ; 16.17-19,25. — Pour : toute la polémique contre la justice

de la loi.
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3o La persécution de Néron, qui, en 64, frappa l’église de Rome, n’attei-

gnit nullement la synagogue. « Or, dit Weizsæcker, si les chrétiens n’avaient

encore existé à Rome que comme un simple parti juif, la persécution qui les

frappa sans même effleurer le judaïsme, serait un fait dont on ne pourrait

expliquer ni l’origine, ni le coursa. »

4o Dans les renseignements que donne l’apôtre aux Philippiens (ch. 1)

sur l’état de l’église de Rome, Paul rapporte que le zèle un peu endormi

des chrétiens de la capitale a été réveillé par le fait de sa présence. Et à cette

occasion il mentionne certains chrétiens (tinèc) qui se sont remis avec ar-

deur à la prédication, mais par envie (v. 15). Qui étaient-ils ? On voit en

eux ordinairement les judaïsants de l’église romaine. Et en effet, il est im-

possible de penser à d’autres personnages. Mais dans ce cas, comme ils

font exception à la majorité des fidèles que saint Paul vient de mentionner

(toÌc pleÐonac, la plupart, v. 14) et que la confiance en ses liens a sain-

tement stimulés, les judaïsants ne peuvent avoir formé à Rome qu’une

minorité. C’est encore Weizsæcker qui a fait ressortir la valeur de ce fait.

5o La composition de l’évangile de Marc est généralement placée à

Rome et envisagée comme destinée à répondre aux besoins des chrétiens

de cette capitale. Or, les explications détaillées que renferme ce livre sur

certains usages juifs et l’absence presque totale de citations de l’A. T., qui

le distingue de l’évangile de saint Matthieu, ne permettent pas de penser

que son auteur ait eu en vue d’autres lecteurs que des chrétiens d’origine

païenne.

6o L’épître de Clément Romain, qui est de trente et quelques années

postérieure à l’épître aux Romains, respire à tous égards, comme dit Weizsæ-

cker, l’esprit du monde pagano-chrétien. C’est aussi le jugement de Har-

nack, dans son introduction à cette épîtreb. Le puissant spiritualisme de

saint Paul y est un peu effacé sans doute, mais nous retrouvons toujours au

aArticle cité, ⇒.
bDans l’édition des Pères apostoliques, publiée par Gebhardt, Harnack et Zahn.
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fond la conception chrétienne de l’apôtre des Gentils. Or, le type national

de cette grande église ne peut, comme le dit Weizsæcker, s’être transformé

dans un si court espace de temps.

7o Dans la controverse pascale du second siècle, Rome se mit à la tête

de toute la chrétienté pour extirper le rite établi en Asie-Mineure. Et d’où

provenait le scandale causé par le mode de célébration en usage dans ces

contrées ? De ce que la sainte Cène pascale était fixée au soir du 14 nisan,

ainsi au moment même où, d’après la loi, les Juifs célébraient leur repas

pascal. Certes, si l’église romaine eût été sous l’empire d’une tradition ju-

daïsante, elle n’eût pas présidé à la croisade soulevée contre le rite des

églises d’Asie en raison de son apparence judaïque.

8o Dans les catacombes romaines on rencontre à chaque instant beau-

coup de noms appartenant aux familles les plus nobles de la cité, dont

quelques-unes étaient même étroitement apparentées à la famille impé-

riale. Ce fait montre combien le christianisme avait trouvé accès dès l’ori-

gine dans les classes élevées de la société romaine, qui naturellement étaient

païennes. Encore un indice dont Weizsæcker a fait ressortir la portée.

Pour appuyer sa manière de voir, Baur a cité un passage de l’écrit d’Hi-

laire que nous avons mentionné ⇒, en particulier les paroles suivantes :

« Il est certain qu’au temps des apôtres, des Juifs habitaient à Rome. Ceux

d’entre eux qui avaient cru, enseignèrent aux Romains à professer Christ

tout en gardant la loia. » Mais d’abord l’opposition que ce passage établit

entre les Juifs et les Romains, montre bien qu’Hilaire lui-même envisageait

ces derniers, qui selon lui formaient le gros de l’église, comme des païens

d’origine. Et quant à la tendance légale qui, d’après Hilaire, leur avait été

inculquée par les chrétiens-juifs qui les avaient instruits, il est clair qu’au

IIIe ou IVe siècle on ne possédait plus aucune tradition sur ce sujet —

on ne savait rien de positif à Rome au IIe siècle sur des faits bien autre-

aConstat temporibus apostolorum Judæos. . . Romæ habitasse, ex quibus hi qui crediderant,
tradiderunt Romanis ut Christum profitentes legem servarent.
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ment importants, tels que le voyage de Paul en Espagne ! — c’était donc là

une simple conclusion qu’Hilaire tirait de la polémique anti-judaïque qu’il

croyait trouver dans l’épître aux Romains.

Au premier coup d’œil, ce serait plutôt Beyschlag qui aurait le droit

d’invoquer en faveur de son hypothèse ce passage d’Hilaire. Mais cela

ne serait pas non plus exact ; car Hilaire ne dit point que ces Romains,

qui avaient été convertis par les Juifs de Rome devenus croyants, eussent

appartenu auparavant au judaïsme, comme prosélytes. Le contraire résulte

bien plutôt des expressions employées par lui. Du reste, la solution de Bey-

schlag n’a trouvé, depuis vingt ans qu’elle est proposée, qu’un seul avocat,

M. Schürer (dans son compte-rendu de l’Introduction de Hilgenfeld)a. Pas

un passage de l’épître ne peut être invoqué en sa faveur, pas même 7.4-6

qu’allègue son auteurb. Et surtout si l’Evangile était arrivé à Rome par la

synagogue, comme il le suppose, comment les prosélytes auraient-ils été

en telle majorité dans l’église que celle-ci eût pu être présentée comme une

communauté essentiellement pagano-chrétienne, ainsi qu’elle l’est dans

l’épître de l’aveu de ce savant lui-même ? cette hypothèse dit trop ou trop

peu. Aussi Weizsæcker ne s’est-il pas arrêté un instant à la réfuter.

Nous concluons de ces faits que l’église romaine était en majeure par-

tie non seulement d’origine païenne, mais aussi de tendance paulinienne,

même avant que l’apôtre lui adressât notre épître. Et cela était bien naturel

si, comme nous croyons l’avoir démontré, le recrutement de cette église

s’était opéré au sein de la population romaine par le moyen de croyants

arrivés des églises fondées par Paul en Orient. Naturellement, ces solu-

tions ne deviendront valables qu’après avoir subi l’épreuve des textes de

l’épître elle-même.

Ce résultat rend l’explication de la composition de notre épître plus

aStudien und Kritiken, 1876. Plus tard ce savant s’est déclaré pour l’opinion de Weizsæ-
cker. (Theol. Literatur-Zeitung, 1878, p. 359.)

bVoir Grafe, Ueber Veranlassung und Zweck, etc., p. 38 et 55.
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aisée et plus difficile : plus aisée, car on comprend sans peine comment

Paul a pu instruire une église inconnue, si elle rentrait dans le domaine

que lui avait assigné le Seigneur ; mais plus difficile, car on est embarrassé

de dire dans quel but il a cru devoir répéter par écrit à cette église tout ce

qu’elle devait déjà savoir.
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III. L’épître

Pour étudier le mode de composition de cet écrit qui a mis pour la pre-

mière fois en relation directe l’apôtre et l’église, nous aurons à considérer

trois points :

1. son auteur ;

2. les circonstances de sa vie dans lesquelles Paul l’a composé ;

3. l’occasion qui lui a mis la plume à la main et le but qu’il s’est proposé.

Nous continuerons à n’interroger notre épître qu’autant que les données

qu’elle peut fournir n’exigent aucune discussion exégétique.

1. L’auteur

L’auteur déclare lui-même être Paul, l’apôtre des Gentils (1.1-7 ; 11.13 ; 15.15-

20). L’envoi de cette lettre rentre, selon lui, dans l’accomplissement du man-

dat qu’il a reçu, « d’amener tous les païens à l’obéissance de la foi » (1.5).

La tradition unanime de l’Eglise est d’accord avec cette affirmation de

l’auteur.
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Entre les années 90 et 100 de notre ère, Clément, presbytre de l’église

de Rome, reproduit, au ch. 35 de son épître aux Corinthiens, le tableau

des vices des païens, tel qu’il est tracé Rom.1 ; il applique dans le ch. 38 aux

circonstances de son temps les exhortations qui sont adressées aux forts et

aux faibles dans le ch. 14 de notre épître. Notre lettre était donc déposée

dans les archives de l’église de Rome et reconnue comme écrit de l’apôtre

dont elle porte en tête le nom.

Il est indubitable qu’en écrivant le ch. 3 de l’épître dite de Barnabas

(écrite probablement en Egypte vers 96), l’auteur avait présent à l’esprit

Rom.4.11 et suiv. : « Je t’ai placé comme père des peuples croyant au Seigneur

en état d’incirconcision. » Il n’y a dans la Genèse (Gen.17.5) rien de semblable

à cette expression des Romains et de Barnabas : tÀn pisteuìntwn di>

�krobustÐac.

Les lettres d’Ignace reproduisent plusieurs fois l’antithèse des deux ori-

gines de Jésus, comme fils de David et comme Fils de Dieu, Rom.1.3-4.

Dans le Dialogue avec Tryphon, ch. 27, Justin, vers le milieu du IIe siècle,

répète l’énumération des nombreux passages bibliques par lesquels saint

Paul démontre, Rom.3, la corruption naturelle de l’homme.

L’épître à Diognète dit, ch. 9, non sans allusion à Rom.5.18 -19 : « Afin que

l’iniquité de plusieurs soit couverte par un seul juste et que la justice d’un

seul justifie plusieurs pécheurs. »

Les églises de Lyon et de Vienne, dans leur lettre aux églises du Pont (vers

177), disent de leurs martyrs (Eus. V, 1) : « Démontrant réellement que les

souffrances du temps présent, » etc. (Rom.8.18).

Plusieurs traits du tableau des infamies païennes, Rom.1 reparaissent

dans les Apologies d’Athénagore et de Théophile, peu après le milieu du IIe

siècle. Le second cite textuellement Rom.2.6-9 et Rom.13.7-8.

Le Canon dit de Muratori (entre 170 et 180) place l’épître aux Romains

parmi les écrits de l’apôtre Paul, que reçoit l’Eglise et qui doivent être lus
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publiquement.

Les citations d’Irénée (56 fois), de Clément d’Alexandrie et de Tertullien

sont très nombreuses. C’est chez Irenée que Paul est pour la première fois

désigné nommément comme l’auteur (Adv. Hæres. III, 16, 3.).

Au IIIe siècle, Origène et au IVe Eusèbe ne font mention d’aucun doute

existant sur l’authenticité.

Le témoignage des hérétiques n’est pas moins unanime que celui des

Pères. Basilide, Ptolémée, et tout particulièrement Marcion, dès la première

moitié du IIe siècle, font usage de notre épître, comme d’un document

apostolique incontesté.

Dans toute la suite des siècles, deux seuls théologiens se sont élevés

contre ce témoignage unanime de l’Eglise et des sectes. Ce sont l’Anglais

Evanson ; dans un écrit sur les évangiles, au siècle passé, et de nos jours, en

Allemagne, Bruno Bauer. Ils demandent : 1. Pourquoi l’auteur des Actes des

apôtres ne dit pas un mot d’un écrit de cette importance ? — Mais le livre

des Actes n’était la biographie ni de Paul, ni d’aucun apôtre. 2. Comment

concevoir les nombreuses salutations du ch. 16, adressées à une église dans

laquelle Paul n’avait jamais vécu ? — Mais, étant admis que cette feuille

de salutations appartient vraiment à notre épître, l’apôtre ne pouvait-il

pas avoir connu en Grèce et en Orient toutes ces personnes qui actuelle-

ment habitaient Rome ? Nous constatons le fait pour Aquilas et Priscille.

3. Comment admettre l’existence à Rome d’une église aussi considérable

que le suppose notre épître, avant l’arrivée de tout apôtre dans cette ville ?

— La fondation de l’église d’Antioche nous a offert un précédent suffisant

pour résoudre cette objection.

Le témoignage unanime de l’Eglise est pleinement confirmé par la gran-

deur magistrale et par la puissance vraiment apostolique de l’œuvre elle-

même, ainsi que par son entière conformité de pensée et de style avec les

autres écrits reconnus de l’apôtre.
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2. La date

Les circonstances extérieures dans lesquelles cette lettre a été composée

sont aisées à constater :

1. Paul n’a point encore visité Rome (1.10-13) ; ainsi est exclue toute date

postérieure au printemps de l’an 62, où il arriva pour la première fois dans

cette ville.

2. L’apôtre touche au terme de son ministère en Orient. De Jérusalem

jusqu’en Illyrie, il a tout rempli de la prédication de l’Evangile du Christ ;

il ne lui reste plus à cette heure qu’à chercher un champ de travail du côté

de l’Occident, à l’extrémité de l’Europe, en Espagne (15.18-24). Paul n’eût pu

écrire ces paroles avant la fin de son séjour à Ephèse, qui dura probable-

ment de l’automne 54 à la Pentecôte 57.

3. Au moment où il écrivait, il disposait encore de sa personne ; car il

discutait librement ses plans de voyage (15.23-25). C’était donc à une époque

antérieure au moment où il fut arrêté à Jérusalem (Pentecôte de l’an 59).

L’espace disponible est ainsi réduit à la courte période de l’an 57 à l’an

59.

4. Au moment où il écrivait, il allait partir pour Jérusalem, afin de

remettre à l’église-mère le produit d’une collecte organisée en sa faveur

dans toutes les églises de la gentilité (Rom.15.24-28). Lorsqu’il écrivait aux Co-

rinthiens sa 1re épître (Pentecôte 57), et un an et demi plus tard (si je ne

fais erreur) sa 2e (été 58), la collecte n’était pas encore achevée, et il igno-

rait alors si elle serait assez abondante pour qu’il allât lui-même l’offrir à

l’église de Jérusalem (1Cor.16.1-4 ; 2 Cor.8 ; 2Cor.9). Tout est terminé quand il écrit

l’épître aux Romains, et la question de sa participation personnelle à cette
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mission est décidée (15.28). Cet indice nous conduit aux derniers moments qui

précédèrent son départ de Corinthe pour Jérusalem, départ qui eut lieu au

commencement de mars 59.

5. Enfin, nous sommes frappés de l’espèce d’anxiété qui s’exprime dans

les paroles 15.30-32 : « Adressez vos prières à Dieu pour moi, afin que je sois

délivré de la main des adversaires en Judée. » Nous reconnaissons dans

ce passage les pressentiments inquiets qui se faisaient jour dans toutes

les églises, à ce moment de la vie de l’apôtre où il allait affronter pour la

dernière fois la haine des habitants et des autorités de Jérusalem (comp.

Actes.20.22-23 ; 21.4.10-12). L’épître aux Romains a donc été écrite bien peu de

temps avant son départ pour cette ville.

Il ne nous reste, pour achever de préciser la situation extérieure, qu’à

déterminer le lieu de la composition.

1. 16.1 il recommande Phébé, diaconesse de Cenchrée, le port de Co-

rinthe sur la mer Egée. Il est donc probable que, si ce passage appartient

réellement à l’épître aux Romains, Paul écrivait de Corinthe ou du voisi-

nage de cette ville.

2. Il désigne comme son hôte Gaïus (16.23). C’est probablement le même

personnage que la 1re épître aux Corinthiens mentionne (1Cor.1.14) comme

l’un des plus anciens convertis de cette ville.

3. Il salue de la part d’Eraste, trésorier de la ville (16.23). Il est vraisem-

blable que ce personnage est le même que celui qui est mentionné 2Timo-

thée.4.20, en. ces termes : « Eraste est demeuré à Corinthe. »

Ces indices nous conduisent avec une grande vraisemblance à dési-

gner Corinthe comme le lieu de la composition. Ce résultat s’accorde avec

le précédent, relatif au temps. En effet, il est parlé dans Actes.20.3 d’un sé-

jour de trois mois que Paul fit en Hellas, la partie méridionale de la Grèce

dont Corinthe était la capitale, immédiatement avant son départ pour Jé-

rusalem, dans les mois de décembre 58, janvier et février 59. C’est donc
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durant ce court moment de repos que l’apôtre, après tant d’agitations et

de travaux, trouva le calme nécessaire pour composer un pareil écrit. Le

moment était solennel. La première partie de sa tâche d’apôtre était ache-

vée. L’Orient, évangélisé en quelque sorte tout entier, était derrière lui ;

devant lui s’ouvrait l’Occident encore couvert des ténèbres du paganisme,

mais qui faisait aussi partie du domaine que le Seigneur lui avait assigné.

Au milieu de ces ténèbres, un point lumineux brillait au loin, l’église de

Rome. C’est sur ce phare qu’il fixe maintenant son regard, en attendant de

pouvoir prendre en personne le chemin de l’Italie.

3. L’occasion et le but

Autant les interprètes sont d’accord sur l’authenticité et la date de notre

épître, autant ils diffèrent quand il s’agit de déterminer l’intention qui a

dicté cet écrit. Depuis Baur, ce sujet est même l’un des plus controversés

dans le champ de l’étude du Nouveau Testament.

Voici comment se pose le problème sous sa forme la plus simple : L’apôtre

a-t-il voulu uniquement donner à l’église de Rome un enseignement sur

la vérité évangélique, en ne se proposant d’autre but que cet enseigne-

ment lui-même ? Ou bien cherchait-il à atteindre par cet écrit quelque ré-

sultat pratique, répondant aux besoins particuliers qu’il savait exister dans

cette église ou à quelque intérêt, qui le concernât lui-même ? La première

solution est la plus ancienne. Ce qui parlera toujours en sa faveur, c’est

le caractère général et systématique de cette lettre comparée à toutes ou

presque toutes les autres, et le ton absolument calme et didactique de l’ex-

position, si différent de celui des Galates ou des Colossiens, par ex. Mais

on peut alléguer, en faveur du second point de vue, comme l’a fait Baur
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avec beaucoup de force, l’exemple des autres épîtres de l’apôtre, qui ré-

pondent à des besoins locaux et particuliers, ainsi que la tâche très active

et très laborieuse des apôtres, qui ne leur permettait guère de se livrer à des

compositions purement didactiques. Ces deux arguments ne sauraient, il

est vrai, être décisifs, pour quiconque admet l’authenticité de l’épître aux

Ephésiens, puisque cette lettre a précisément ces deux mêmes caractères :

de ne répondre à aucun besoin spécial et d’être une œuvre essentiellement

didactique.

Pfleiderer a observé récemment qu’il n’y avait pas entre ces deux modes

d’explication un contraste aussi exclusif que celui qu’on établit d’ordi-

naire. L’épître aux Romains, dit-il, peut fort bien être comprise comme un

écrit dogmatique et didactique, sans qu’il soit nécessaire pour cela de l’iso-

ler de ses relations historiques avec les circonstances du temps, comme on

se le figure communémenta. Nous acquiesçons pleinement à cette obser-

vation, qui nous avait souvent frappé, en faisant l’étude de cette question.

Mais nous nous attacherons cependant à ce contraste, relativement vrai,

comme à un principe commode de classification. Nous avons en effet à

énumérer environ une soixantaine d’auteurs, dont les solutions diffèrent

presque toutes par quelque nuance. Pour ne pas se perdre dans un tel

chaos, il est bien nécessaire de classer ces solutions. Nous rangerons donc

dans la première classe les auteurs qui donnent positivement à l’épître aux

Romains un but local et pratique ; dans la seconde, ceux qui y voient un

écrit essentiellement didactique qui quoique envoyé à une église particu-

lière, lui est adressé comme représentante de l’Eglise entière.

PREMIÈRE CLASSE.

On peut compter une dizaine de réponses faites à cette question : Quel

but spécial se proposait l’apôtre eh écrivant l’épître aux Romains ? Et ces

aUeber Adresse, Zweck und Gliederung des Briefs Pauli an die Römer. Jahrb. für pro-
test. Théologie, 1882, III.
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réponses peuvent se répartir en quatre groupes :

1. Les uns pensent que l’apôtre voulait exercer une action sur une église

essentiellement judaïsante de tendance ;

2. d’autres, qu’il avait en vue une église dans laquelle régnait déjà l’es-

prit paulinien ;

3. les troisièmes se représentent l’église sur laquelle Paul voulait agir,

comme partagée à peu près également entre les deux tendances ;

4. on a expliqué enfin le but de l’épître comme restant absolument en

dehors de ce contraste et déterminé par des circonstances propres à

l’auteur lui-même.

Premier groupe.

Supposons une église judaïsante ; l’apôtre pouvait désirer de la gagner

à son point de vue universaliste, spécialement peut-être en vue de l’appui

qu’elle devrait lui prêter. C’est à cette idée générale que reviennent les

quatre nuances que nous allons examiner.

1. La situation la plus nette est celle qu’a choisie Baur. L’église de Rome

était, selon lui, comme nous l’avons vu, en raison de son origine judéo-

chrétienne, empreinte d’un esprit légal et particulariste. Sans doute, le

temps était passé où les adversaires de Paul prétendaient, comme en Gala-

tie, imposer aux païens croyants la circoncision, ou bien où ils s’efforçaient,

comme à Corinthe, de nier l’apostolat de Paul et de dénigrer son caractère.

Mais, tout en renonçant à imposer la loi aux païens, on se demandait si ce

n’était pas faire tort à Israël et contredire son droit de priorité dans le règne

de Dieu, que d’ouvrir la porte à deux battants aux nations païennes, avant

qu’Israël lui-même eût été mis en possession du salut ; et à ce point de

vue les judéo-chrétiens de Rome envisageaient d’un regard soupçonneux

et hostile l’œuvre de Paul chez, les Gentils. Instruit de ces dispositions,

l’apôtre, qui se préparait à transférer le siège de sa mission en Occident,
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et qui sentait quelle importance aurait pour lui la sympathie de l’église

de Rome dans cette nouvelle phase de son œuvre, se décida, dans les der-

nières heures de son séjour en Grèce, à essayer de frapper un grand coup

sur cette église, d’en extirper tous les préjugés judaïsants et de la gagner à

son point de vue. On comprend dans cette situation l’importance majeure

du morceau ch. 9 à 11, qui dans les explications précédentes, comme celles

de Tholuck et de de Wette, n’avaient joué le rôle que d’un simple corollaire.

Ce vaste tableau des voies de Dieu dans l’histoire du salut, en montrant

dans la réjection actuelle des Juifs le moyen de la conversion des païens

et dans celle-ci le moyen de la réhabilitation future d’Israël, était admira-

blement propre à réconcilier le cœur des judéo-chrétiens avec la mission

de l’apôtre chez les Gentils. Quant à l’exposé précédent sur la justice de la

foi substituée à celle de la loi (ch. 1 à 8), il était destiné à jeter les bases de

l’application que nous venons d’indiquer et dans laquelle se concentrait

l’intérêt de la lettrea.

Ce travail de Baurb, au moment où il parut, produisit un effet sem-

blable à celui que fit huit ans plus tard son travail sur l’évangile de Jean.

Le monde savant fut comme fasciné. On se crut en face d’une espèce de ré-

vélation. La critique ne se remet que peu à peu de cet éblouissement. Voici

les raisons qui de plus en plus la portent à se raviser : 1o On s’est toujours

plus convaincu qu’un grand nombre de passages de l’épître elle-même té-

moignent de l’origine païenne et de la tendance paulinienne de la majorité

de l’église de Rome et que les explications par lesquelles Baur et ses dis-

ciples cherchent à donner un autre sens à ces paroles sont de pures impos-

aDans son Paulus, Baur s’exprime ainsi : « L’intention de l’apôtre est de réfuter si radi-
calement le particularisme juif, qu’il reste là comme un arbre déraciné dans la conscience
du siècle.. . . Nullité absolue de toute prétention fondée sur le particularisme : voilà l’idée-
fondamentale de l’écrit. » (Paulus, éd., I, p. 380.)

bBaur : Tubinger Zeitschrift, 1836, III : Ueber Zweck und Ver-anlassung des Römer-
briefs. C’est là le travail primitif que l’auteur a reproduit dans son Paulus, 1re éd., 1845, et
plus tard complété dans les Theol. Jahrb., 1857. L’auteur a peu à peu adouci la conception
première ; on s’en aperçoit surtout dans son dernier exposé : Das Christenthum und die
christl. Kirche, etc, 1860, p. 62 et suiv.
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sibilitésa. 2o Une tentative de conquête dans un domaine étranger, comme

celle que Baur attribue à Paul, n’est guères compatible avec le principe,

professé par lui dans notre épître même, de ne point bâtir sur le fondement

posé par autrui. Dans ce cas Paul ferait même pis encore : il chercherait à

s’introduire dans une maison déjà bâtie afin de s’y installer avec tout son

état-major d’aides apostoliques ; le but justifierait-il le moyen ? — 3o L’idée

que Baur prête aux chrétiens de Rome, le devoir de différer la prédication

de l’Evangile aux païens jusqu’à ce que tout Israël soit devenu croyant, est

une conception dont il ne se trouve pas la moindre trace, ni dans le N. T., ni

dans aucun ouvrage de l’antiquité chrétienne. D’ailleurs, retirer aux Gen-

tils la prédication du salut jusqu’à ce qu’il plût aux Juifs de se convertir,

eût été une aggravation monstrueuse de la prérogative israélite, et nulle-

ment, comme Baur essaie de le faire croire, une atténuation des anciennes

prétentions judaïsantes. — 4o Ce point de vue ne saurait rendre compte de

l’enseignement détaillé qui ouvre l’épître (chapitres 1 à 8), ni en particu-

lier du tableau de la corruption des païens (ch. 1). Schwegler n’a-t-il pas

eu raison de dire « que la dépense des moyens eût été disproportionnée au

but à atteindre ? » Il n’est pas moins impossible d’expliquer à ce point de

vue l’utilité de la partie morale, surtout du ch. 12. — 5o Le ton de cet écrit

est trop calme et son exposition trop systématique pour qu’on puisse lui

attribuer une intention de conquête et y voir quelque chose de semblable

à une mine destinée à faire sauter les remparts d’une position ennemie.

— 6o Cette explication aboutit même à compromettre le caractère moral

de saint Paul. Ce que Baur n’avait pas dit, son disciple Holsten l’avoue

aujourd’hui nettementb. Après avoir cité cette parole de Volkmar : « Que

l’épître aux Romains est le fruit le plus mûr de l’esprit de Paul, » ce savant

aVoici comment s’exprime Pfleiderer dans son récent travail : « Je n’ai jamais pu sur-
monter mes doutes relativement au caractère judéo-chrétien dominant de l’église de
Rome, généralement admis depuis Baur. Les raisons qui appuient l’opinion contraire
m’ont toujours paru trop fortes, et les moyens par lesquels on cherchait à les écarter,
trop peu naturels pour être approuvés » (p. 487).

bDans son article : Der Gedankengang des Römerbriefs, Jahrb. f. prot. Theol., 1879.
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ajoute : « Mais en même temps il faut bien reconnaître qu’il n’en est pas le

produit le plus pur. Sous la pression d’un besoin pratique, celui de réconcilier

les judéo-chrétiens avec son évangile. . . , Paul ne s’est pas maintenu — et

lui-même le sait fort bien — à la hauteur de sa propre pensée,. . . il a émoussé

le tranchant de son évangile. » Pour soutenir l’explication de Baur et de son

école, il faut donc en venir à faire de l’épître aux Romains une œuvre de

jésuitisme ; nous pensons que par ce seul fait la solution est jugée.

Pour appuyer son point de vue, Baur en a appelé au témoignage d’Hi-

laire (Ambrosiaster), qui dit des Romains : « Lesquels, ayant été mal ins-

truits par les judaïsants, furent aussitôt corrigés (par cette lettre).a » Mais

il a été facile de montrer que l’opinion d’Hilaire était toute différente de

celle de Baur, puisque, d’après le premier, les judaïsants qui avaient induit

en erreur les Romains au sujet de la loi, auraient appartenu au même parti

que ceux qui avaient troublé Antioche et la Galatieb, tandis que, d’après

Baur, ceux de Rome auraient élevé des prétentions toutes différentes.

Le point de vue de Baur, plus ou moins adouci, est resté celui de Schwe-

glerc, Kreeld, Lipsiuse, Schenkelf, Hausrathg, Holstenh, etc.

II. Les difficultés qui avaient déjà engagé Baur lui-même à adoucir son

opinion première, ont conduit, un groupe de critiques qui en général s’as-

socient à son point de vue, à ne conserver que certains éléments de sa ma-

nière de voir. On n’attribue plus à l’église de Rome l’idée étroitement par-

ticulariste que Baur lui avait prêtée. On pense seulement qu’elle éprouvait

une certaine inquiétude à l’égard de Paul et de son œuvre missionnaire,

et en même temps on accentue avec force le besoin que devait éprouver

a Qui, male inducti, statim correcti sunt. . . .
bPhilippi a rappelé cette expression : Hi sunt qui et Galatas subverterant. . . .
cDas nachapostolische Zeitalter, 1846.
dDer Brief an die Römer, 1845.
eDans la Protestantenbibel, 1872.
fDans le Bibellexicon, 1875.
gApostel Paulus (2e éd.). 1872, et Neutest. Zeitgesch. (2e éd.), 1875.
hDer Gedankengang des Römerbriefs, Jahrb. f. protest Theol, 1879.
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l’apôtre, au moment de transporter son activité en Occident, de s’assurer

la sympathie et la coopération de cette église importante. Ce serait donc

pour dissiper ces préjugés contre sa doctrine et contre sa mission qu’il au-

rait écrit l’épître aux Romains. cette idée avait déjà été énoncée par Gred-

nera, qui y ajoutait un trait original, récemment relevé par Holsten : c’est

que, en même temps que par sa grande collecte en faveur de l’église de

Jérusalem, Paul s’efforçait d’agir favorablement sur la métropole du chris-

tianisme oriental, par le moyen de son épître aux Romains il exerçait une

action correspondante sur l’église la plus importante de l’Occident. Cet

écrit devient ainsi plus qu’un chef-d’œuvre dogmatique ; c’est un grand

acte missionnaire. — Le savant qui a développé avec le plus de succès

cette idée, jetée par Credner, est Mangoldb. Pour apaiser les inquiétudes

que faisaient éprouver aux judéo-chrétiens de Rome la doctrine et l’œuvre

de Paul, il expose avec soin la première dans les chapitres 1 à 8, et, après

avoir posé cette base, il justifie la seconde dans les chapitres 9 à 11. L’épître

serait ainsi une prise de possession de l’église romaine au profit de l’apos-

tolat de saint Paul. Cette manière de voir a obtenu un assentiment assez

général ; elle avait déjà été esquissée par M. Reussc, quand il comparait le

rôle futur de Rome en Occident au rôle d’Antioche en Orient ; elle est au-

jourd’hui suivie par MM. Ritschld, Sabatiere et d’autres. Mais elle tombe

d’elle-même dès qu’il est reconnu que l’église romaine n’était ni judéo-

chrétienne d’origine, ni judaïsante de tendance. De plus il est difficile de

comprendre à quoi aurait servi dans ce sens un exposé aussi considérable

de la doctrine de Paul que celui des chapitres 1 à 8. A quoi bon, en parti-

culier, pour justifier le salut par la foi aux yeux des partisans du salut par

les œuvres, le tableau des abominations du monde païen au chap. 1 ? Et

comment trouver une trace de polémique anti-judaïque dans la seconde

aEinleitung in’s N. T., 1836.
bDer Römerbrief und die Anfänge der röm. Gemeinde, 1866.
c Geschichte der heiligen Schriften N. T., 1842.
d Jahrbücher fur deutsche Theologie, 1866
eL’Apôtre Paul, 1870 et 1881.
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partie du ch. 8 ? Il en est de même de la partie morale depuis le ch. 12.

S’il ne s’agissait que de montrer comment la foi au salut gratuit assure la

moralité, cela avait été fait surabondamment dans le morceau 6.1 à 8.17.

III. L’intention de gagner l’église judaïsante de Rome, soit en général à

l’enseignement de Paul, soit spécialement à sa mission en Occident, ren-

contrant de trop fortes difficultés, on a cherché un nouvel adoucissement

au but que se proposait l’apôtre. Il se serait uniquement proposé, vis-à-

vis d’une église judéo-chrétienne nullement hostile, mais non encore suf-

fisamment éclairée, de l’élever à la hauteur du pur spiritualisme évangé-

lique, ce qui ne pouvait manquer de la prédisposer en faveur de son tra-

vail missionnaire. Hilaire disait déjà dans ce sens : « Les chrétiens de Rome

s’étaient laissé imposer les rites mosaïques, comme si en Christ on ne trou-

vait pas le salut complet ; Paul voulut leur enseigner le mystère de la croix

de Christ, qui ne leur avait pas encore été exposé. » C’est à peu près là le

point de vue de Thierscha, de J. Köstlinb et de Beyschlagc, chacun de ces

auteurs ajoutant quelque trait particulier à l’idée commune. Ainsi, d’après

Thiersch, la fondation de l’église judéo-chrétienne de Rome remonterait à

saint Pierre ; mais celui-ci n’aurait pu lui communiquer la pleine connais-

sance de la vérité évangélique, et Paul achèverait dans l’épître aux Ro-

mains ce que son collègue avait commencé. D’après Köstlin aussi, l’Eglise

était déjà jusqu’à un certain point instruite. Il n’y a pas à s’étonner si

l’apôtre omet dans son épître plusieurs éléments essentiels de l’enseigne-

ment chrétien. Quant à Reyschlag, auquel s’est rattaché en Angleterre M.

Jowettd, il se représente, nous l’avons vu ; l’église romaine comme com-

posée d’anciens prosélytes, convertis d’abord du paganisme au judaïsme,

et il suppose qu’ils étaient restés à moitié chemin dans l’intelligence de la

vérité chrétienne. Sans être judaïsants, à la façon des adversaires de Paul,

aDie Kirche im apostolischen Zeitalter, 1852, 1879.
b Jahrbücher für deutsche Theologie, 1856.
c Studien und Kritiken, 1867, IV ; Handwörterbuch des Biblischen Alterthums, de Riehm.
dComp. Farrar,II, 169.
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ils ne connaissaient l’Evangile qu’imparfaitement, comme les chrétiens de

l’église palestinienne primitive. Paul a voulu travailler à déchirer les der-

niers voiles et à les affranchir complètement. C’est à cette forme d’expli-

cation que nous pouvons rapporter aussi les opinions de Van Hengel et

de Grau, d’après lesquels l’église romaine, judéo-chrétienne modérée à la

manière de Pierre, devait être, par l’enseignement de notre épître, mise

en garde et puissamment armée contre l’invasion des judaïsants extrêmes.

Nous avons déjà reconnu la fausseté des présuppositions historiques qui

servent, de base à ces explicationsa ; nous ne nous y arrêterons pas plus

longtemps.

On voit comment le tranchant de la polémique anti-judaïque primiti-

vement admise par Baur, a été graduellement émoussé. A l’agression po-

sitive a été substituée la simple apologie du paulinisme (Mangold), puis

un paisible et bienveillant enseignement destiné à achever l’instruction en-

core imparfaite de l’Eglise (Thiersch). De là à abandonner toute conception

polémique et à se représenter l’église comme en pleine harmonie de vues

avec l’apôtre, c’est-à-dire comme pagano-chrétienne dans sa majorité, il

n’y avait plus qu’un pas. C’est là l’idée sur laquelle reposent les solutions

comprises dans le groupe suivant.

Deuxième groupe.

Ce groupe renferme quatre modes d’explication.

I. Comme l’avait déjà essayé Lutterbeckb, Weizsäckerc a cherché à conci-

lier la situation d’une église paulinienne de principes, avec le caractère

anti-judaïque qu’il ne peut s’empêcher de reconnaître dans toute la te-

nue de l’épître. Pour cela il admet, que l’église de Rome se trouvait à

ce moment-là dans une situation analogue à celle des églises de Galatie

aVoir ⇒ et suiv.
bDie neutestamentlichen Lehrbegriffe, 1852.
cJahrb. f. deutsche Theol., 1876, II : Ueber die älteste römische Gemeinde.
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ou de Corinthe. « Elle n’était pas judaïsante, mais elle était travaillée par

des judaïsants. » C’est exactement la position que décrit un peu plus tard

l’apôtre, quand de Rome même il écrit le premier chapitre de l’épître aux

Philippiens. Le but de Paul n’est donc pas, comme dans l’explication de

Baur, de conquérir, mais de conserver. Il n’attaque pas, il défend. Ainsi

s’explique aisément l’exposé approfondi de la justice de la foi et de la

sanctification chrétienne (ch. 1 à 8), aussi bien que le tableau de l’histoire

du salut dans le morceau ch. 9 à 11, dont le but est de montrer comment

il arrive que, lors même que l’évangile du salut gratuit est la vérité di-

vine, il a pu être néanmoins rejeté par les Juifs, le peuple élu. Le but de ce

morceau n’a donc, comme l’on voit, rien de commun avec l’intention, at-

tribuée à l’apôtre depuis Baur, de justifier sa propre pratique missionnaire.

— L’opinion de Weizsäcker a exercé une grande influence sur la critique.

Elle a obtenu l’assentiment de Harnacka, Schurerb, Kneuckerc, Grafed, etc.

On éprouve comme un sentiment d’apaisement après avoir lu ce beau tra-

vail, si judicieux, si impartial ; on se sent enfin à l’abri du souffle violent, de

l’esprit de parti pris, qui domine la critique depuis quarante ans. Cepen-

dant, nous l’avouons, il ne nous est pas possible d’adhérer à cette solu-

tion. Si notre épître eût été motivée par une violente agression judaïsante,

il devrait y avoir quelque trace de ce fait dans le cours de la lettre, et par-

ticulièrement dans le passage d’introduction 1.8-15. Saint Paul y félicite les

Romains de leur foi, et il ne ferait pas la moindre allusion aux dangers que

cette foi court en ce moment même ! Il dit ensuite qu’il désire fortifier ses

lecteurs et se fortifier lui-même avec eux, et là même encore il ne dirait

pas un seul mot de l’agression qui motive sa lettre ! Ce procédé, dans le-

quel Grafe veut voir de la délicatessee, serait entaché de dissimulation. La

partie morale, depuis le chapitre 12, n’offre également aucune trace de ten-

aZeitschr. f. Kirchengesch., II, p. 56 et suiv.
bTheol. Literatur-Zeit., 1878, p. 359.
cAnfänge des römischen Christenthums, 1881.
dUeber Veranlassung und Zwech des Römerbriefs, 1881.
eUeber Veranlassung. . . , p. 60.
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dance polémique. Weizsäcker reconnaît le fait, mais il l’explique en disant

que la légalité judaïque venait seulement d’être importée dans l’église et

n’avait pas encore affecté sa vie morale. Cette réponse n’est pas suffisante ;

car c’est précisément par les formes et les observances que le ritualisme

s’efforce d’agir. Dans l’épître aux Galates, écrite dans une situation ana-

logue à celle que suppose Weizsäcker, la polémique anti-judaïque est tout

aussi accentuée dans la partie morale que dans l’exposé doctrinal ; comp.

Gal.5.6 et suiv. ; puis v. 14, et surtout ces remarques interjetées, v. 18 : « Si vous

êtes conduits par l’Esprit, vous n’êtes point sous la loi ; » v. 23 : « La loi n’est

point contre ces choses » (les fruits de l’Esprit) ; comp. encore Gal.6.12-16a. Il

n’y a qu’un seul passage dans toute l’épître aux Romains où Paul mette

l’église en garde contre une attaque judaïste ; c’est Rom.16.17-20 ; et là cette at-

taque est présentée seulement comme un fait probable et encore à venirb.

Nous ne voyons pas non plus comment le premier morceau de l’épître, la

description des aberrations religieuses et morales du monde païen, rentre-

rait dans le but supposé par Weizsäcker. Or ce n’est pas là une digression ;

c’est le point de départ indispensable de toute l’exposition suivante. Il en

est de même de la seconde partie du ch. 8 (la prédestination et la consom-

mation du salut), morceau dont le développement dépasse tellement le

point d’attaque, comme dit Weiss (p. 32), qu’il ne paraît nullement motivé.

— Enfin, malgré toute l’habileté de Weizsäcker, il ne nous paraît pas avoir

rendu un compte suffisant de la différence complète entre le ton calme

et purement didactique de l’épître aux Romains, et celui si brusque et si

véhément de l’épître aux Galates.

II. Il est un autre moyen de concilier le caractère pagano-chrétien de

l’église avec la tendance anti-judaïque de l’épître. C’est la solution qu’avait

déjà proposée Erasme au temps de la Réformation et qu’ont reproduite de

aCe que Grafe répond à cette objection, p. 94, ne me paraît pas convaincant.
bNous discuterons dans l’exégèse la question de savoir si ce passage appartient ou

non à notre épître.
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nos jours Philippia (1re éd.), Tholuck (dans la dernière)b et Jathoc. Paul, qui

s’était vu poursuivi par les émissaires judaïsants à Antioche, en Galatie, à

Corinthe, devait prévoir leur prochaine arrivée à Rome ; et comme, dans

la prévision d’un siège, on fortifie les remparts et les murailles d’une ville,

ainsi l’apôtre se propose, par l’enseignement puissant et décisif contenu

dans notre épître, de fortifier l’église de Rome et de la mettre en état de

résister victorieusement à l’assaut qui la menace. — Rien de plus natu-

rel que cette situation, et de plus simple que ce but préventif de notre

épître. Cette explication s’accorde parfaitement avec l’expression de forti-

fier, dont se sert plusieurs fois l’apôtre lui-même pour énoncer l’effet qu’il

veut produire (1.11 ; 16.25). Nous demandons seulement : 1o Une œuvre si

considérable a-t-elle pu être composée uniquement en vue d’un besoin fu-

tur et éventuel ? 2o Les besoins d’une polémique anti-judaïque peuvent-ils

rendre compte de l’épître entière (ch. 1, 8, 12) ? 3o Enfin, si c’était là le motif

de l’épître, Paul pourrait-il se contenter d’y faire une seule et courte allu-

sion (16.17-20), et cela tout à la fin de l’épître, selon le procédé de ceux qui ne

mettent la vraie pensée de leur lettre que dans le post-scriptum ?

III. Reconnaissant aussi l’origine païenne de l’église de Rome et le ca-

ractère paulinien de sa foi, Théod. Schottd, et Riggenbache pensent que le

but de l’épître est tout simplement de réveiller et de vivifier sa sympathie

pour l’œuvre de Paul, au moment où il va passer en Occident et où l’ap-

pui de cette église lui sera nécessaire. — Mais c’est bien alors que le luxe

des moyens devient étonnant. Quoi ! Démontrer de front dans huit grands

chapitres la vérité de l’évangile de Paul à une église paulinienne, dans le

but d’obtenir sa sympathie et sa coopération missionnaire ! Ne serait-ce

pas là une peine bien superflue ?

aCommentar über d. Br. an die Römer, 1848.
bAuslegung der Briefs P. an die Römer, 1856.
cRömerbrief, 1859.
dDer Römerbrief, seinem Endzweck und Gedankengang nach ausgelegt, 1858.
eZeitschrift für lutherische Theologie und Kirche (compte-rendu de l’ouvrage de Man-

gold), 1866.
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Il est vrai que Schott cherche à remédier à cet inconvénient. Il ima-

gine une objection que l’on aurait élevée contre la future mission de Paul

en Occident. L’Orient, dit-il, était plein de communautés juives, de sorte

qu’en travaillant dans ces contrées pour les païens, Paul travaillait pour-

tant toujours, jusqu’à un certain point, au milieu des Juifs et pour eux.

Il en était tout autrement en Occident, où les Juifs n’étaient pas si abon-

damment répandus. Ici l’œuvre de Paul allait infailliblement faire divorce

complet avec le peuple juif, et Paul, pressentant les objections qui résulte-

raient de ce nouvel état de choses, écrit l’épître aux Romains pour les pré-

venir. — Mais la différence que Schott établit sur ce point entre l’Orient et

l’Occident, ne repose sur aucun témoignage historique. Et « quels étranges

croyants, demande avec raison Beyschlag, que ces chrétiens de Rome, d’ori-

gine païenne, qui, tout en jouissant eux-mêmes des grâces du salut, s’ima-

gineraient que ces grâces ne peuvent être offertes aux autres païens occi-

dentaux qu’après qu’Israël aura été converti en entier ! »

IV. Une solution originale, qui appartient encore à ce groupe d’interpré-

tations, a été présentée par Ewalda. Suivant lui, le christianisme était de-

meuré jusqu’ici comme enveloppé dans la religion juive ; mais Paul com-

mençait, à redouter les conséquences de cette solidarité. Car il prévoyait

le duel à outrance qui allait s’engager entre l’empire romain et le peuple

juif de plus en plus fanatisé. L’épître aux Romains est écrite dans le but

de rompre le lien trop étroit et compromettant qui unissait encore l’Eglise

à la Synagogue, et qui menaçait d’entraîner celle-ci dans de folles entre-

prises. Le but pratique de l’écrit apparaîtrait au chapitre 13, dans l’exhor-

tation adressée aux chrétiens d’être soumis aux puissances supérieures établies

de Dieu dans le domaine politique, et l’épître entière serait destinée à dé-

montrer l’incompatibilité profonde entre l’esprit juif et l’esprit chrétien, et

à servir de base à cette application. On ne peut s’empêcher d’admirer dans

cette construction l’originalité du génie d’Ewald. Mais on ne saurait se ré-

a Die Sendschreiben des Apostels Paulus, 1857.
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soudre à donner une importance aussi décisive à l’avertissement du cha-

pitre 13 ; car ce passage n’est qu’une subdivision de l’enseignement moral,

qui n’est lui-même que la seconde partie de l’exposé didactique. La posi-

tion subordonnée de ce passage ne permet pas d’y voir l’idée essentielle

de l’épître.

Troisième groupe.

Avant et après toutes les solutions que nous venons d’indiquer, on

a proposé de n’expliquer l’épître aux Romains ni par les besoins d’une

église judaïsante, ni par ceux d’une église paulinienne ; l’on s’est plutôt

représenté la communauté romaine comme mélangée des deux éléments,

juif et païen, en proportions à peu près égales. A ce point de vue, il était

naturel d’attribuer à l’épître un but de conciliation. C’est ce que faisaient

déjà saint Jérôme et saint Augustin (dans leurs commentaires sur l’épître

aux Galates). Au moyen-âge, Raban-Maure et Abélard suivent leurs traces.

Dans les temps modernes, plusieurs s’approprient cette solution. Huga

suppose qu’après l’exil infligé aux Juifs par Claude, ce nouveau lien fut

nécessaire pour réunir en un seul corps les chrétiens d’origine juive qui ve-

naient de rentrer à Rome et ceux d’origine païenne. D’après Flattb, l’apôtre

veut travailler à resserrer l’unité de l’église, en montrant comment l’Evan-

gile satisfait également et les besoins des Juifs et ceux des païens. C’est

à peu prés dans le même sens que Bertholdt, Schott, Klee, Hemsen dé-

cident la question (voir Grafe) ; les trois premiers dans leurs Introductions

ou Commentaires (1819 et 1830), le dernier dans sa vie de l’apôtre Paul

(1830). Delitzschc pense que Paul a voulu apaiser les frottements pénibles

qui se produisaient entre croyants juifs et croyants païens. Hodged, le cé-

lèbre commentateur américain, suppose aussi qu’il s’élevait parfois entre

a Einleitung in die Schriften des N. T., 1826.
bCommentar über d. Römerbrief, publié en 1825 après sa mort (1821).
cZeitschr. f. luther. Theol., 1849.
d Commentaire sur l’épître aux Romains (1835), traduit en 1840.
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les croyants des deux origines, soit sur la doctrine, soit sur la discipline,

des conflits que Paul a voulu calmer. D’après Baumgarten-Crusiusa, Paul

veut unir les croyants des deux origines au service de l’œuvre commune.

Chose singulière ! Ce sont quelques-uns des disciples de Baur qui se

font à cette heure les défenseurs de cette solution, comme s’ils ne pou-

vaient ni méconnaître l’erreur de leur maître, ni rompre complètement

avec la ligne tracée par lui. Nous avons déjà cité quelques expressions

de Volkmar qui renferment, cette idée. Mais nous voulons surtout par-

ler de Hilgenfeld et de Pfleiderer. Le premierb trouve dans l’épître même

la preuve que, quant au nombre, les deux partis étaient à peu près égaux.

Mais les Juifs y dominaient par leur richesse et la conscience de leurs pré-

rogatives ; et l’intention de Paul a été de rapprocher cette riche aristocra-

tie judéo-chrétienne de la nombreuse plebs d’origine païenne. Le dernier

travail publié sur la question est celui de Pfleidererc. Tout en admettant,

comme Hilgenfeld, la parité des deux partis, il renverse la relation établie

entre eux par celui-ci. Ce sont bien plutôt les croyants païens qui, rem-

plis du sentiment de leur force spirituelle et fiers de leur nombre toujours

croissant, menacent d’opprimer et même d’exclure le parti juif. Celui-ci,

se voyant méprisé, et de plus, scandalisé souvent par les écarts moraux

des croyants païens, ne se sent plus un avec une telle église et commence

à regarder en arrière vers la synagogue. Il faut les apaiser, les réconcilier

avec les païens et en même temps rappeler ceux-ci à l’humilité et à la sé-

vérité morale de l’Evangile : tel est le but de l’épître. On voit que l’apôtre

a constamment « un œil dirigé vers les judéo chrétiens, l’autre vers les

croyants d’entre les païens. » S’il présente l’Evangile de la grâce comme

l’accomplissement de la loi et des prophètes, c’est pour pouvoir l’élever

comme la bannière propre à réconcilier les deux partis en lutte. Dans les

aCommentar, 1844.
b Einleitung in das N. T., 1875.
cUeber Adresse Zweck und Gliederung des Br. P. an d. Röm. Jahrb. f. prot. Theol., 1882,

III.
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parties dogmatiques il cherche surtout à rassurer la conscience des judéo-

chrétiens, et dans les parties morales à stimuler celle des pagano-chrétiens.

Tout en se tenant constamment au-dessus du contraste, l’épître ne le perd

jamais de vue. — Mais ces explications de la lettre aux Romains, sous l’une

ou l’autre de ces formes, ne peuvent se rattacher directement qu’au pas-

sage 14.1 à 15.13. Or ce morceau nous paraît occuper une place beaucoup trop

subordonnée pour qu’il soit possible de lui accorder une importance aussi

capitale. En particulier, de toute la construction si habilement esquissée

par Pfleiderer, il ne ressort absolument rien dans l’épître elle-même. Il

y aurait là comme un constant dessous de cartes que le lecteur devrait

deviner. Cela est-il bien naturel ? D’après notre impression, l’épître aux

Romains n’a point été écrite en vue d’une question d’église ; c’est l’œuvre

du salut, du salut pour Juifs et païens, qu’elle a en vue et veut traiter de

front, sans intention accessoire. Son but n’est pas d’expliquer comment les

croyants juifs et païens se rapprocheront les uns des autres pour ne for-

mer qu’un même corps, mais comment les uns et les autres peuvent être

réconciliés avec Dieu et vivre en lui pour être un jour glorifiés avec Christ.

Il n’est possible de comprendre ni le chapitre 1 (le tableau des abomina-

tions de la vie païenne), ni le ch. 5 (le parallèle entre les chefs des deux

humanités), ni le ch. 7 (l’élection et la glorification éternelle des fidèles), ni

le ch. 11 (le plan de Dieu à l’égard des Juifs et des païens) à un autre point

de vue que celui du salut et de son histoire ici-bas. — Mais, s’il en est

ainsi, cette épître s’applique à toutes les églises aussi bien qu’à une seule,

et il paraît impossible de justifier la composition de la lettre par les besoins

particuliers des chrétiens de Rome. Aussi quelques théologiens distingués

de nos jours ont-ils complètement renoncé à le faire, et en sont-ils venus à

chercher l’explication de l’épître uniquement dans les besoins personnels

et l’initiative propre de l’apôtre.

Quatrième groupe.
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I. Selon Hoffmanna, l’apôtre aurait éprouvé le besoin de se justifier des

longs retards qu’avait éprouvés son arrivée à Rome. Ce serait là le but de

sa lettre. On le soupçonnait d’éprouver quelque crainte de se présenter à

Rome et de risquer sa réputation de prédicateur en venant élever l’éten-

dard de l’Evangile dans un milieu si considérable et si cultivé. Nullement,

répond saint Paul. « Je n’ai pas honte de l’Evangile du Christ » (1.16). L’ex-

posé de l’Evangile qui suit celle déclaration, serait destiné à prouver que le

message du salut est trop grand et trop glorieux pour que celui qui en est

chargé puisse jamais en rougir devant les hommes. En donnant une pa-

reille explication de l’ensemble de notre épître, Hofmann a évidemment

confondu la pensée qui a servi à Paul d’entrée en matière, avec le but qu’il

s’est proposé dans la composition de la lettre. Le seul enseignement com-

plet et. systématique de l’Evangile qu’il ait donné, ne peut avoir été au

service de sa défense personnelle.

II. M. Oltramareb pense que l’apôtre n’a pas voulu « tomber chez les

Romains comme à l’improviste » et sans s’être annoncé auprès d’eux (I, p.

43). « Il a l’intention de prendre cette église pour son point d’appui dans

sa grande entreprise de l’évangélisation de l’Occident. Impossible de se

procurer un meilleur accueil de la part des chrétiens de Rome qu’en leur

adressant un semblable manifeste, témoignage éclatant de l’intérêt qu’il

leur porte » (p. 77 et 78). Mais d’autre part, M. Oltramare ne peut s’em-

pêcher d’appeler notre épître une prédication d’appel et d’ajouter que le but

immédiat d’une semblable prédication est certainement de « convertir les

lecteurs à la foi ou de les y affermir » (p. 76). Comment accorder ce nou-

veau but avec le premier ? Saint Paul n’a pourtant pas fait une prédication

d’appel dans le but de se procurer à lui-même un meilleur accueil de la part

de l’église de Rome ? L’Evangile ne peut être que but, jamais moyen, pas

même en vue de la plus excellente œuvre. Le fait est qu’un simple billet

confié à Phébé eût suffi à l’apôtre pour se mettre en relation avec les Ro-
aDer Brief P. an die Rœmer, 1868.
bCommentaire sur l’Ep. aux Romains, par Hugues Oltramare, 1881.
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mains et se recommander à leur affectueux accueil.

III. Meyer avait exprimé l’idée que Paul, parvenu au terme de sa grande

lutte avec les judaïsants, avait éprouvé le besoin d’exposer par écrit l’Evan-

gile, tel qu’il le concevait à la suite de cette profonde crise et comme il l’au-

rait prêché à Rome, s’il eût pu s’y rendre en ce moment personnellement.

Weiss, dans la sixième édition du commentaire de Meyer qu’il vient de pu-

blier, non sans remanier profondément cet ouvrage, se rattache à l’idée de

son devancier et la développe. Les dons particuliers de l’apôtre devaient

lui faire sentir le besoin de se rendre à lui-même un compte précis du gain

spirituel qui résultait pour lui de la lutte de ces dernières années et de le

fixer par écrit. Ce n’est nullement, un besoin polémique ou apologétique,

provenant de la situation de l’église de Rome, qui imprime parfois à cet ex-

posé une forme polémique ou apologétique. Il faut plutôt chercher la cause

de ce fait dans la manière dont s’étaient développées ses propres intui-

tions. Que s’il adresse cette lettre à l’église de Rome, ce n’est pas seulement

parce qu’il avait pour cela une occasion extérieure ; c’est surtout à cause de

la grande importance qu’il attribuait à cette église. Son regard perçant dis-

cernait le rôle qu’elle devait jouer, comme centre futur des églises de la

gentilité, rôle semblable à celui de Jérusalem dans le passé, comme centre

du judéo-christianisme. C’est ainsi qu’il écrivit à l’église de la capitale du

monde cette lettre destinée à établir l’accord de la nouvelle doctrine du

salut gratuit avec la révélation de l’Ancien Testament et les prérogatives

d’Israël. — On ne peut mieux dire à ce point de vue. Mais ce point de vue

lui-même peut-il satisfaire ? Il s’agit pour l’apôtre de se rendre compte à

lui-même pour lui-même de ses acquisitions spirituelles durant le temps

de la lutte. Ne peut-il le faire qu’en prenant la plume ? Et, d’autre part, c’est

pourtant de l’église de Rome qu’il s’agit à ses yeux, à cause de sa grande

importance future. Quelle est exactement la relation entre ce second motif

et le premier ? L’apôtre n’a pourtant pas fait de l’église de Rome un moyen

ou une occasion de se mettre au clair avec lui-même ! Cette juxtaposition
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peu nette des deux motifs ne prouve-t-elle pas l’insuffisance et de l’un et

de l’autre ?

Nous avons épuisé toutes les solutions appartenant à la première classe,

c’est-à-dire qui cherchent à justifier la composition de l’épître par un be-

soin particulier soit de l’église, soit de l’auteur, et aucune n’a répondu com-

plètement à la grandeur de l’œuvre à expliquer. Ce résultat est conforme à

l’impression qu’a produite dès le commencement l’épître aux Romains sur

la plupart de ceux qui l’ont étudiée. En face d’un enseignement si évidem-

ment systématique, il ne leur est pas venu à l’idée de voir dans cette lettre

autre chose qu’un écrit destiné à mettre en lumière aux yeux des chrétiens

de Rome le vrai chemin du salut. Nous arrivons ainsi à la seconde classe

d’explications.

DEUXIÈME CLASSE.

Ni l’histoire, ni l’épître elle-même n’ayant fait ressortir, dans la situa-

tion de l’église de Rome ou dans la position personnelle de l’apôtre, un

besoin spécial propre à justifier d’une manière satisfaisante l’envoi d’une

pareille lettre à cette église, nous allons passer en revue les opinions des

nombreux critiques qui, de tous temps, ont vu dans la lettre aux Romains

un exposé didactique de la doctrine évangélique, n’ayant d’autre but que

d’affermir la foi des chrétiens de Rome, et cela dans le simple intérêt de

leur salut.

Remarquons d’abord que l’auteur de la lettre semble se ranger lui-

même à ce point de vue, quand il termine son écrit par ces mots (16.25) :

« A celui qui peut vous fortifier selon mon évangile et selon la prédication

de Jésus-Christ, » parole d’autant plus significative qu’elle correspond fi-

dèlement à cette expression du préambule (1.11) : « Car je désire ardem-

ment vous voir, afin de vous communiquer quelque don spirituel, pour

que vous soyez affermis. » Comment cette lettre, qui devait précéder de si
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peu le séjour de l’apôtre à Rome et en tenir lieu momentanément, n’aurait-

elle pas eu un but analogue à celui qu’il attribuait à cette visite elle-même ?

L’auteur de l’antique Fragment de Muratori s’exprime dans le même

sens : « L’apôtre expose aux Romains le plan des Ecritures, en leur incul-

quant Christ comme le principe de celles-ci. »

Les anciens interprètes grecs, Origène, Chrysostome, Théodoret, ceux

du moyen-âge, tels que Jean Damascène, Œcuménius, Théophylacte, pensent

aussi que l’intention de notre épître est de conduire les hommes à Christ.

S’ils viennent à parler d’un but plus spécial, ce serait celui de mettre en

garde les croyants d’entre les païens contre les erreurs antinomiennes.

Sans doute l’on se demande pourquoi c’est à l’église de Rome que l’apôtre

adresse spécialement cet exposé général de l’Evangile ? Théophylacte ré-

pond que « ce qui fait du bien à la tête en fait par là même à tout le

corps. » cette explication appartient à un temps où Rome occupait déjà

dans l’Eglise la place centrale.

Nos réformateurs et leurs successeurs se font de notre épître une idée

analogue. Luthera, Calvin, Mélanchton (Introduction aux Loci communes

de 1521), Heideggerb, pensent que l’apôtre des Gentils veut exposer les élé-

ments de la connaissance chrétienne. « Cette épître tout entière est dispo-

sée méthodiquement, » dit Calvin. « Il y donne, dit Mélanchton, le sommaire

de la doctrine chrétienne (doctrinæ christianæ compendium), lors même qu’il

ne philosophe ni sur les mystères de la trinité, ni sur le mode de l’incarna-

tion, ni sur la création active et passive. N’est-ce pas en effet de la loi, du

péché et de la grâce que résulte la connaissance de Christ ? »

Grotius s’exprime ainsi : « Quoique adressée proprement aux Romains,

cette lettre contenait tout ce qui sert à appuyer (munimenta) la religion

chrétienne, de sorte qu’elle méritait bien que des exemplaires en fussent

envoyés à d’autres églises. » Il croyait devoir expliquer par cette dernière

a Dans sa Préface connue.
b Enchiridion.
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supposition l’emploi qu’avait fait l’apôtre de la langue grecque, au lieu de

la latine ; il préludait ainsi à une hypothèse récente dont nous parlerons

bientôt.

Tholucka présenta, dans ses premières éditions, notre épître comme un

traité dogmatique destiné à faire ressortir toute l’importance de la religion

nouvelle, en prouvant qu’elle répondait seule à ce besoin de salut de toute

âme humaine, que ni le paganisme ni le judaïsme ne peuvent satisfaire.

Olshausen, dans son beau commentaire (1835), Glöckler (1834), Köllner

(1834), Fritzsche (1836), Baumgarten-Crusiusb, Benecke (1831), Reichec, s’ex-

priment à peu prés dans le même sens. Ce dernier voit dans notre épître

un exposé populaire, approprié aux besoins du temps, de l’excellence du

salut chrétien, exposé que l’apôtre a terminé par une esquisse de la vraie

conduite chrétienne. De Wette (1835), tout en se rattachant à ce point de

vue, cherche à établir un rapport entre le contenu de l’épître (l’universa-

lisme de l’Evangile) et la position de Rome comme centre de l’empire du

monde. Ainsi pensent également Hutherd, J.-A. Beete, qui formule ainsi

son opinion : « L’apôtre veut affirmer et développer logiquement les nou-

velles doctrines, montrer leur harmonie avec les déclarations et la conduite

de Dieu dans l’Ancien Testament, et les appliquer à la vie terrestre et ecclé-

siastique. » De même Wieselerf, qui attribue à l’église de Rome, composée

de chrétiens des deux origines, une croyance et une vie saines, et pense

que l’apôtre n’a voulu autre chose que lui exposer la vérité évangélique,

tout en ayant égard dans quelques passages aux préjugés judaïsants.

Fay, dans le Commentaire de Lange (1865), et Schaff, dans la reproduc-

tion américaine de cet ouvrageg, admettent que, comme apôtre des Gen-

a Commentar, 1re éd., 1824.
bCommentaire, publié après sa mort, en 1844.
cVersuch einer ausführlicher Erklärung des Briefs Pauli an die Römer, 1834.
dZweck und Inhalt der 11ten Capitel des Römerbr., 1846.
eA Commentary on St. Paul’s Epistle to the Romans, 1re éd. 1880 ; 2e éd. 1881.
fZur Geschichte der neutestamentlichen Schrift, 1880.
gThe Epistle of Paul to the Romans, New-York, 1873.
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tils, l’apôtre se sentait, en relation toute spéciale avec le fait nouveau de

l’existence d’une église à Rome. Comme cette église, composée de Juifs

et de Gentils, habitait le grand centre où pouvait très naturellement se

consommer l’œuvre de la fusion de ces deux classes de croyants, l’apôtre

se préoccupe de ce grand intérêt ecclésiastique. Le premier stage dans le

développement de l’Eglise avait été marqué par l’église judéo-chrétienne

de Jérusalem, le second par l’église pagano-chrétienne d’Antioche ; l’heure

de la troisième phase avait sonné : Jérusalem et Antioche devaient s’unir à

Rome. Voilà pourquoi l’apôtre travaille avec tant de soin dans son épître à

montrer combien l’Evangile est éminemment apte à réunir dans un même

salut et les Juifs et les Gentils, également perdus hors de lui, et comment

en lui se concilient harmoniquement et l’universalisme du plan divin et la

fidélité de Dieu à son œuvre théocratique. — Nous n’avons jusqu’ici ren-

contré aucune solution qui nous paraisse aussi satisfaisante, et nous se-

rions prêt à l’adopter telle quelle, si l’envoi d’un pareil écrit à cette église

que Paul ne connaissait pas encore, était plus clairement justifié. La rela-

tion de succession de Rome avec les deux foyers antérieurs d’évangélisa-

tion, ainsi que le rôle futur de cette église, sont des faits très intéressants

sans doute, que l’histoire confirme pleinement, mais qui paraissent trop

étrangers à la biographie de Paul lui-même pour pouvoir motiver un acte

tel que la composition de cet écrit didactique.

Philippi, dans sa dernière édition (1866), s’exprime d’une manière as-

sez analogue (Introd., p. XI et XII) : « La lettre ne combat nulle part le judéo-

christianisme pharisaïque [comme l’épître aux Galates], mais uniquement

l’idée juive du mérite opposé à la grâce justifiante de Dieu en Christ. Nous

possédons ici la conception la plus générale de Paul ; il veut élever et le

paganisme dénué de loi et le judaïsme légal à la forme supérieure de la

vie religieuse dans l’Evangile qui justifie et sauve, de sorte que, comme le

christianisme se substitue au judaïsme et au paganisme, l’Eglise réunisse

en elle et le monde païen et le monde juif. » Le but prophylactique admis
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précédemment par cet auteur n’est plus à ses yeux qu’un but accessoire

(eine Nebenabsicht), qui se rattache tout naturellement à cette intention gé-

nérale.

M. Reuss, dans son dernier ouvragea, s’est aussi complètement affran-

chi du point de vue de Baur, qui avait exercé sur lui précédemment une

trop sensible influence. L’absence de toute polémique lui paraît prouver

que cet exposé de l’essence de l’Evangile est adressé en réalité non à une

église spéciale, mais à un public idéal, l’Eglise entière. Les besoins de toutes

les communautés chrétiennes n’étaient-ils pas au fond les mêmes ? Si l’apôtre

s’adresse à l’église de Rome, c’est qu’il a le désir d’en faire « le foyer de lu-

mière de l’Occident. »

D’après M. Renanb, notre épître serait motivée aussi par l’importance

de l’église de Rome et par le désir de l’apôtre de lui donner une marque de

sympathie. « Il profita d’un petit intervalle de repos pour écrire sous forme

d’épître une sorte de résumé de sa doctrine théologique, et il l’adressa

à cette église composée d’Ebionites et de judéo-chrétiens, mais aussi de

prosélytes et de païens convertis. . . Et comme ce grand exposé intéressait

également toute la chrétienté, Paul l’adressa en même temps à la plupart

des églises qu’il avait fondées » (p. 460, 483 et 484). L’analyse des chapitres

15 et 16 conduit M. Renan à penser que ces églises étaient, outre celle de

Rome, celles d’Ephèse et de Thessalonique et une quatrième église incon-

nue. Cet écrivain nous retrace pittoresquement le tableau « des disciples

de Paul occupés pendant plusieurs jours à copier ce manifeste à l’adresse

des diverses églises. » — Toute cette construction paraît bien artificielle ;

elle repose à peu près uniquement sur les résultats problématiques de la

critique de M. Renan à l’égard des chapitres15 et 16 de notre épître.

M. Farrar n’a rien trouvé de mieux, pour expliquer le but de notre

épître, que de combiner l’idée de M. Reuss avec celle de M. Renan, en

aLes Epîtres pauliniennes, 1878.
bSaint Paul (1869),p. 481.
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faisant adresser au public idéal, dont parle le premier, cette multiplicité

d’exemplaires supposée par le second. Ce n’est pas dans le cumul de pa-

reilles invraisemblances que se trouvera la solution du problème.

La difficulté qui pesait sur les solutions de la première classe était et

sera toujours le caractère systématique, nullement polémique, ni occasion-

nel ou local, du contenu de l’épître. C’est là le fait qui a toujours ramené un

si grand nombre d’interprètes à l’une des formes de solution appartenant

à la seconde classe. D’un autre côté — et c’est ici que nous paraissent avoir

échoué les explications de la seconde sorte — il faut pourtant d’une ma-

nière ou d’une autre trouver dans quelque trait de la situation de l’église

de Rome le motif qui fait, comprendre la composition d’un enseignement

aussi général en sa faveur. Le désir de l’apôtre de se mettre en relation avec

l’église de Rome et de se préparer en elle un auxiliaire favorablement dis-

posé, pouvait être satisfait par un moyen moins compliqué. L’importance

politique de Rome comme capitale de l’empire et la probabilité d’une in-

vasion judaïsante au sein de cette église sont des faits vrais, mais qui, nous

l’avons vu, n’expliquent point la composition d’une œuvre aussi capitale,

d’une lettre-traité, telle que celle que nous possédons dans l’épître aux

Romains. Et voilà ce qui nous amène à proposer une solution qui rende

compte à la fois, et comme du même coup, du caractère général de l’épître

et de sa destination spéciale à cette église plutôt qu’à toute autre.

Un trait distinguait l’église de Rome à peu près de toutes celles qui,

dans le monde des Gentils, vénéraient Paul comme leur apôtre : c’est qu’elle

avait été fondée, sous son influence sans doute, mais sans sa coopération per-

sonnelle. Or l’on peut voir, par Actes19.9-10, comment Paul procédait lorsqu’il

fondait lui-même une église. Luc nous raconte qu’à Ephèse « tous les jours

durant deux ans entiers, Paul donna dans la salle du rhéteur Tyrannus un

cours d’enseignement chrétien, de telle sorte que tous ceux qui habitaient

l’Asie, Juifs et païens, entendirent, la parole du Seigneur. » Assurément
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dans ces instructions l’apôtre ne courait pas à travers champs ; il suivait

une marche tracée à l’avance. Il partait évidemment — la logique l’exi-

geait ainsi — des besoins moraux de l’homme, de la folie et de la culpa-

bilité du paganisme, de la condamnation des Juifs eux-mêmes et de l’im-

puissance de la loi pour apporter un remède à cette misère universelle. Il

arrivait ainsi au moyen de justification offert au monde en Jésus-Christ ; de

là il jetait un regard en arrière sur les promesses patriarcales ; il embrassait

même dans ce coup d’œil rétrospectif l’histoire de l’humanité tout entière,

en comparant le rôle des deux chefs de l’humanité, de celui qui l’avait en-

traînée dans sa chute et de celui qui l’avait relevée en sa personne. Puis il

traçait le tableau de la sanctification des fidèles et de leur glorification as-

surée en Christ, et, après avoir ainsi décrit le salut individuel, il déroulait

les phases de la marche de ce salut dans le double domaine des peuples

païens et du peuple primitivement élu.

Baur a beau prétendre que les apôtres n’avaient pas le temps, au milieu

de leurs travaux missionnaires, de systématiser l’enseignement chrétien.

Il est impossible de supposer qu’un esprit aussi ferme et aussi logique

que celui de Paul ait disserté deux années durant devant la population

cultivée d’Ephèse, sans s’être tracé à lui-même un plan d’enseignement ;

et ce plan, si nous y réfléchissons, ne pouvait réellement être que celui que

nous venons d’esquisser. Or ce plan, un regard suffit pour le constater,

n’est autre que celui de la partie doctrinale de l’épître aux Romains. Il nous

eût été aisé de le poursuivre en retraçant la marche de la partie pratique,

qui, comme nous le verrons, n’est pas moins systématiquement ordonnée

que la première.

Cet enseignement, Paul ne l’a pas donné seulement à Ephèse. Thiersch

a solidement démontré qu’il en agissait d’une manière semblable, quoique

plus ou moins complètement sans doute, dans toutes les églises qu’il fon-

daita. C’est à cet enseignement donné par lui-même qu’il fait allusion chaque

aVersuch zur Herstellüng des histor. Standpunkts. . . , p. 91 et suiv.
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fois que dans ses épîtres il adresse à ses lecteurs cette question propre à les

humilier : « Ou ne savez-vous pas que. . . ?a. »Et il est à remarquer que cette

formule porte souvent, sur des points de détail qu’un pasteur ne touche

pas même aujourd’hui dans l’instruction qu’il donne à ses catéchumènes,

comme la venue de l’Antéchrist et le jugement des anges par l’Eglise.

Eh bien ! ce fondement apostoliqueb, sur lequel reposaient les édifices spi-

rituels que Paul avait élevés dans toutes les grandes villes du monde des

Gentils, l’église de la capitale du monde en avait été exceptionnellement

privée. Nous avons vu la manière sporadique et en quelque sorte acciden-

telle en laquelle l’Evangile avait été prêché dans cette ville. Le message

y avait devancé le messager ; l’édifice s’était élevé avant que le fonda-

teur normal eût paru. Voilà le trait spécial dans la situation de cette église

d’où pouvait résulter le besoin d’un enseignement général. Sans doute Paul

comptait arriver bientôt lui-même, mais il pouvait être arrêté encore cette

fois comme tant d’autres (1.10). Les dangers au-devant desquels il marchait

en se rendant à Jérusalem, étaient présents à son esprit. Et, à supposer

même qu’il arrivât, enfin à Rome sain et sauf, pourrait-il songer à remettre

une église déjà si avancée sur le banc des catéchumènes ? Non ; s’il voulait

combler le vide sensible et compromettant qui résultait pour la vie de cette

église du mode particulier de sa formation, il n’avait qu’un moyen : c’est

celui qu’il emploie en lui envoyant un écrit comme l’épître aux Romains.

Il remplit ainsi à son égard son rôle d’apôtre, que les circonstances lui ont

enlevé. Il lui donne, sous la forme la moins humiliante, l’instruction chré-

tienne méthodique et approfondie qui lui a manqué ; il glisse en quelque

sorte sous l’édifice prématurément construit, le fondement qu’il n’a pu

poser de vive voix, comme une substruction solide qui seule peut affer-

mir chez elle l’œuvre divine. Et ce qui prouve bien que nous n’inventons

rien en parlant de la sorte et ne faisons que réunir les traits de la situation

réelle, c’est le préambule de notre épître, dont chaque mot renferme les
aComp. p. ex. 1Thess.4.2 ; 5.2 ; 2Thess.2.5-6 ; 1Cor.3.16 ; 6.2,3-9,18-19
bEph.3.20
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éléments de ce point de vue.

Après avoir rappelé aux Romains, 1.1-6, que, comme Gentils, ils appar-

tiennent aussi au domaine dont il a été fait l’apôtre, il s’excuse dès le v. 8

des retards involontaires qu’a subis son arrivée au milieu d’eux, et c’est

ainsi qu’il en vient, v. 15 et 16, à leur parler de cet enseignement apos-

tolique qu’il n’a pas réussi à leur donner de vive voix, mais que mainte-

nant il va leur adresser par écrit. Telle est la seule explication naturelle, me

semble-t-il, de la transition si brusque entre le préambule épistolaire qui

finit au v. 15 et le traité didactique qui commence avec le v. 16. Ce dernier

verset en effet formule le thème qui est ensuite développé méthodiquement,

selon l’expression de Calvin, dans une partie dogmatique d’abord (ch. 1

à 9), puis dans une partie morale (ch. 12 à 15.13). Après cela, le thème

du traité étant épuisé, la forme épistolaire, abandonnée dès 1.15, reprend et

règne jusqu’à la fin.

L’occasion de l’écrit était donc bien particulière, locale ; il ne pouvait en

être autrement ; c’est là le bien-fondé de la première classe d’explications ;

c’est ce fait qui donne à notre épître son caractère historique. Mais le but ré-

pondant à ce besoin local est de la nature la plus générale : c’est de donner

à cette église l’exposé didactique dont toutes les autres avaient joui dès le

moment de leur fondation, en un mot de la fonder spirituellement, puisqu’il

ne pouvait plus le faire extérieurement.

Grafe et Oltramare ont fait différentes objections à cette manière de

comprendre la composition de l’épître. Le second allègue que rien ne prouve

le besoin qu’avait l’église de Rome d’un enseignement général. — Mais

l’existence même d’une pareille lettre prouve que, dans la pensée de Paul,

l’instruction préalable que l’église de Rome avait reçue de ses fondateurs,

si évangélique et saine qu’elle eût été, ne répondait pas encore suffisam-

ment à ses besoins. M. Oltramare répond que le besoin n’était pas si pres-

sant, puisque Paul, se rendant à Rome, pouvait espérer de le satisfaire

bientôt de vive voix. — Mais, comme nous l’avons dit, Paul n’était pas
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si sûr d’arriver à Rome, et le fait a prouvé que ses inquiétudes à cet égard

n’étaient que trop fondées. D’ailleurs il lui paraissait sans doute plus conforme

au respect dû à une église existant déjà depuis un certain temps de l’ins-

truire sous cette forme épistolaire que sous celle d’un enseignement oral.

L’objection la plus sérieuse contre ma manière de voir est celle qu’Ol-

tramare et Grafe tirent de l’absence de tout développement relatif à quelques

sujets importants de l’enseignement chrétien, tels que ceux de la personne

du Christ et des choses finalesa. J’avais cherché déjà à résoudre cette dif-

ficulté en disant que l’apôtre n’avait pas eu l’intention d’exposer de front

toute la doctrine chrétienne en général — à cet égard Baur a raison : le

moment n’était pas venu encore d’écrire une dogmatique chrétienne dans

le sens moderne du mot ; — ce que Paul désirait exposer aux Romains,

c’était uniquement ce qu’il appelle lui-même deux fois dans notre épître :

son évangile (2.16 ; 16.25), c’est-à-dire la part de lumière divine qui lui avait été

personnellement départie dans l’ensemble de la révélation nouvelle. Je ne

puis qu’insister de nouveau sur la vérité de cette réponse. L’apôtre dis-

tingue expressément Rom.16.25, quoi qu’en dise M. Oltramare, entre ce qu’il

nomme son évangile et la prédication du Christ en général, par laquelle il ne

peut entendre que l’enseignement commun des apôtres. C’est ce qu’il fait

encore plus explicitement Eph.3.2-8, en parlant « de la portion de la grâce de

Dieu qui lui a été divinement assignée en vue des païens. . . et de l’intelli-

gence qui lui a été accordée du mystère de Dieu, à savoir : que les Gentils

deviennent héritiers avec les Juifs et soient faits un même corps avec eux,

participant avec eux à la promesse de Dieu en Christ, par l’évangile dont

lui, Paul, a été fait le serviteur selon la mesure de grâce qui lui a été as-

signée. » Il y avait donc, en dedans du grand domaine de la révélation

chrétienne, un champ particulier dont Dieu avait fait l’apanage personnel

de l’apôtre Paul. Ce sujet spécial sur lequel Dieu avait fait, tomber pour

aCette difficulté, qui porte sur toutes les explications de la seconde classe, d’après
lesquelles l’épître aux Romains doit être un sommaire de l’Evangile, avait précédemment
été développée avec force par J. Kœstlin (voir à p. 117 et 118).
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lui le rayon révélateur, était le dessein éternel de Dieu d’incorporer un

jour les païens au règne de Dieu au même titre que les Juifs. Et que ren-

fermait l’intelligence de ce mystère ? Evidemment, avant tout, la connais-

sance du caractère universel et gratuit du salut en Christ, spécialement de

la justification par la foi sans mérite d’œuvre, et de la sanctification par

l’Esprit de Christ sans assujettissement à la loi, en un mot de toute cette

vérité évangélique que Paul développe dans notre épître. Qu’on relise la

doxologie qui termine notre lettre elle-même (16.25-27), on y trouvera pré-

cisément tout cet ensemble d’idées. Cela ne prouve-t-il pas suffisamment

que ce qui, dans l’intention de l’apôtre, a déterminé les limites de l’en-

seignement donné dans cet écrit, est bien réellement le contenu de cette

révélation personnelle qu’il avait reçue en raison de son mandat spécial

d’apôtre des Gentils ? Du reste, les matières que l’on prétend être omises

ne le sont en aucune façon. Les passages 1.3-4 ; 8.3,32 ; 9.5, jettent sur la pensée

de l’apôtre à l’égard de la personne de Christ tout le jour nécessaire ; et

tout ce qu’il importe pratiquement de connaître relativement à la fin des

choses est très suffisamment énoncé dans les trois passages 8.18-23 ; 11.25-31 et

13.11-14. Seulement ces points, qui ne se rattachent que subsidiairement à sa

tâche personnelle envers les païens et qui rentrent plutôt dans l’enseigne-

ment chrétien en général, ne sont point traités ici de front et comme ayant

leur chapitre à part ; car c’est une des particularités et l’un des mérites les

plus frappants des épîtres de saint Paul, que jamais il ne dépasse d’une

ligne ce qu’exige strictement l’à-propos du sujet qu’il a à traiter.

On a allégué enfin contre notre explication la tendance évidemment

anti-judaïsante de certains passages relatifs à l’emploi de la loi dans l’Eglise.

Mais ce que Paul combat dans ces passages, ce n’est pas l’alliage de la loi

avec l’Evangile, tel que l’enseignait le judéo-christianisme légal ; c’est le

salut, c’est-à-dire, la justification et la sanctification par l’œuvre propre ;

c’est par conséquent le judaïsme lui-même comme refusant de céder la

place au salut chrétien. Que, dans un exposé de la grâce évangélique, tel
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que celui-ci, une place dût être accordée à la réfutation du salut par les

œuvres, c’est ce qui saute aux yeux. La loi n’était-elle pas, comme institu-

tion divine et par sa nature même, le seul moyen de salut qui pût, avec

quelque apparence de légitimité, être mis en concurrence avec le mode de

salut présenté par l’apôtre ? Exposer celui-ci ne pouvait se faire qu’en écar-

tant celui-là. Voilà ce qui a fait prendre le change sur le but de notre épître

à un grand nombre d’excellents critiques, tels que Mangold et Weizsäcker.

Mais cette polémique de l’apôtre est toujours entièrement générale et, si

l’on peut dire ainsi, humanitaire. Elle n’est pas motivée par l’état parti-

culier de l’église ; elle est inhérente au sujet, lui-même. Elle a en vue non

une forme quelconque du judéo-christianisme, mais le judaïsme envisagé,

ainsi qu’il l’était par le peuple juif et les nombreux prosélytes, comme une

institution divine permanente, destinée à satisfaire définitivement les be-

soins religieux de l’humanité.

On a comparé parfois avec justesse la relation entre l’épître aux Ephé-

siens et celle aux Colossiens avec le rapport qui unit l’épître aux Romains

à celle aux Galates. En effet, soit dans les Ephésiens, soit dans les Romains,

Paul expose sous une forme générale et didactique les mêmes vérités qu’il

applique avec toute la vivacité de l’intention occasionnelle et polémique

dans les Colossiens et dans les Galates. Mais les deux épîtres aux Romains

et aux Ephésiens offrent à un autre égard encore un parallèle intéressant.

Toutes deux sont adressées à des chrétiens que Paul lui-même n’avait

point, amenés à la foi et ne connaissait pas même personnellementa, et

toutes deux lui sont inspirées par son mandat d’apôtre des Gentils et par

le désir de combler le vide qui résultait pour ces églises de la privation de

son enseignement personnel. De là le caractère très général et tout à fait

didactique des instructions renfermées dans toutes deux ; dans l’une, sur

la perfection du salut qui est en Christ, dans l’autre, sur la dignité suprême

de l’Eglise comme corps du Christ.

aComp. Eph.1.2 (omission de en Efesou dans B et ℵ) ; Eph.1.15 ; 4.21 (Col.2.1).

133



Nous avons été heureux de rencontrer dans le dernier ouvrage qui a

paru sur notre épître, celui de Klostermanna, une explication du but de cet

écrit très semblable à la nôtre : « L’apôtre, » dit cet auteur (p. 12), « veut,

dans cette lettre, offrir à l’église une compensation pour le fait qu’il ne

l’a pas fondée lui-même, et que lui, apôtre des païens, n’a pas encore pu

recueillir une moisson à Rome. . . Il écrit, parce qu’il ne sait pas si et quand

il sera dans le cas d’atteindre ce but par un séjour personnel, si souvent

empêché précédemment, au milieu d’eux. » Jusque-là je suis entièrement

d’accord avec Klostermann. Mais quand il ajoute que les croyants de Rome

s’étaient contentés jusqu’alors d’être chrétiens privatim, sans faire aucun

effort pour répandre l’Evangile en dehors du cercle des pauvres et des

petits auquel ils appartenaient eux-mêmes, et que l’apôtre s’est proposé

de stimuler chez eux l’esprit missionnaire et de se préparer en eux des

auxiliaires pour les conquêtes qu’il comptait faire à Rome parmi les païens,

je ne saurais, quant à moi, trouver le moindre indice de cette intention dans

le préambule, d’où cet auteur croit pouvoir la déduire.

Après tout cela, il est à peine besoin d’ajouter que comme conséquence

de cet enseignement chrétien, Paul pouvait et devait certainement espérer

un affermissement de l’église contre l’invasion inévitable des émissaires

judaïsants, l’éveil d’une sympathie plus chaude et plus réfléchie pour son

œuvre future en Occident, un resplendissement plus vif de la lumière

évangélique dans la capitale du monde. Mais tous ces buts secondaires,

auxquels on s’est souvent arrêté, sont à eux seuls insuffisants pour moti-

ver un enseignement aussi suivi et aussi complet.

Ce monument ne devait pas non plus, dans l’intention de celui qui

l’élevait, être seulement le trophée d’une récente victoire. Il devait devenir

le moyen de triomphes nouveaux, l’inépuisable arsenal où l’Eglise pour-

rait trouver les armes nécessaires pour surmonter le judaïsme et le paga-

nisme, non seulement de Jérusalem à l’Illyrie, mais de Rome jusqu’aux

aKorrecturen zur bisherigen Erklärung des Römerbriefs, 1881.
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extrémités du monde.

Dégager le règne de Dieu du judaïsme, qui lui avait servi de berceau,

pour l’offrir au monde païen dans sa pure spiritualité, telle a été la mission

de Paul. Cette tâche, il l’a remplie simultanément dans les deux domaines

de l’action et de la pensée, dans le premier par ses voyages missionnaires,

dans le second par ses épîtres, et particulièrement par celle aux Romains,

qui est comme la théorie réfléchie du salut chrétien. Nous allons voir que

cet écrit possède bien le caractère systématique qui répondait à une pa-

reille destination.
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IV. Marche et plan de l’épître

Ewald a fait observer que, dans la règle, les épîtres de Paul commencent

par un préambule renfermant l’adresse et une action de grâces pour l’œuvre

de Dieu déjà accomplie chez les lecteurs, et qu’elles se terminent par quelques

commissions et détails personnels et par des salutations. Entre ce préam-

bule et cette conclusion se trouve le corps de l’écrit, dans lequel le sujet de

la lettre est traité. — Dans notre épître, le préambule et la conclusion se dé-

tachent facilement. Le premier va jusqu’à 1.15, après quoi la première partie

du v. 16 forme la transition au sujet traité. La seconde commence à 15.14,

après que la tractation du sujet a été terminée dans le verset précédent.

Quant au corps de la lettre, qui va de 1.16 à 15.13, il prend ici, plus net-

tement que dans toutes les autres épîtres, le caractère d’un traité didac-

tique, par l’indication d’un thème proprement dit dans la seconde partie

du v. 16 : « L’Evangile est la puissance de Dieu pour le salut de tout croyant,

juif d’abord, puis grec, » thème que l’apôtre reproduit au v. 17 avec des

expressions un peu différentes, mais qui se rattachent plus étroitement à

la parole prophétique qui est comme le texte sur lequel s’appuie ce thème.

Quelle est maintenant la marche suivie dans la tractation du sujet ? A

l’exception de deux écrivains modernes, Volkmar et Hoffmann, tous les in-

terprètes actuels se trouvent d’accord pour admettre, sauf quelques nuances,

la marche des idées qu’avaient déjà reconnue les anciens. Lipsius, Weiss,

Holsten, Grafe, Pfleiderer, Reuss, Oltramare fixent, comme nous l’avons
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fait nous-même dans notre première édition, les principaux points d’arrêt

de la tractation aux endroits suivants : après 3.20, où se termine la démons-

tration de la condamnation universelle ; après 5.21, où l’exposé de la justice de la

foi offerte à tous est achevé ; après 8.39, où finit l’enseignement sur la sanctifi-

cation, comme fruit de la foi justifiante ; après 11.36, où l’étude du problème

posé par l’incrédulité juive arrive à son terme ; enfin après 15.13, où finit la

partie renfermant l’application morale. Ainsi se découpent au jugement de

tous les cinq sections suivantes :

– 1.18 à 3.20

– 3.21 à 5.21

– 6.1 à 8.39

– 9.1 à 11.36

– 12.1 à 15.13

Les tentatives différentes des deux auteurs que nous avons nommés

seront examinées dans le cours de l’exégèse. Elles n’ont pas trouvé de par-

tisans.

Quelques interprètes, comme Weiss, ne cherchent pas à grouper en-

tr’elles ces sections si bien marquées. Oltramare réunit les deux premières

en une partie unique. Lipsius et Pfleiderera groupent les trois premières

en une première partie principale (1.18 à 8.39) ; les deux sections suivantes

forment deux parties correspondantes. Dans la première édition, j’avais

réuni les deux premières sections, où sont exposées la condamnation uni-

verselle et la justification universelle, 1.18 à 3.20 et 3.21 à 5.21, en une partie fon-

damentale ; puis j’avais fait de chacune des deux sections suivantes, ch. 6 à

8 et ch. 9 à 11, deux parties complémentaires ; après quoi la partie morale, 12.1

à 15.13, avait été divisée en deux sections, l’une générale, 12.1 à 13.14, l’autre par-

ticulière, 14.1 à 15.13. J’éprouvais cependant déjà quelque scrupule à l’égard

de ces deux parties complémentaires ; je me suis décidé dès lors à tracer

aLe premier dans la Protestanten-Bibel ; le second dans l’art. souvent cité.
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d’une manière un peu différente la disposition de l’épître.

Voici comment les cinq sections indiquées et reconnues presque par

tous, se grouperont peut-être d’une manière plus conforme à la pensée de

l’apôtre :

La limite entre le traité doctrinal et. le traité pratique se trace nettement

entre 11.36 et 12.1.

Le premier renferme le développement des deux idées suivantes :

Le salut individuel, 1.18 à 8.39 ; la marche du salut dans l’humanité, ch. 9 à

11.

Ce seraient donc là les deux parties principales du traité doctrinal.

Suit le traité pratique depuis 12.1 ; nous continuons à y distinguer une

partie générale, ch. 12 et 13, et une partie spéciale ou d’application locale à

l’église de Rome, 14.1 à 15.13.

En vertu de ce groupement qui diffère quelque peu de celui que nous

avions présenté précédemment, l’exposé du salut, qui forme la première

partie du traité doctrinal, se présente sous la forme suivante :

Première partie principale du traité doctrinal : Le salut (1.18 à 8.39).

– De 1.18 jusqu’à la fin du ch. 5 : la justification par la foi, comme enlève-

ment de la condamnation et fondement du salut.

– De 6.1 jusqu’à 8.17 : la sanctification par le Saint-Esprit ; c’est l’édifice

élevé sur le fondement posé.

– De 8.18 à 8.39 : la gloire assurée aux saints, réalisant le dessein éternel

de Dieu envers eux. C’est le couronnement de l’édifice.

Dans la seconde partie principale, celle qui se rapporte à l’histoire du

salut, ch. 9 à 11, nous trouvons également le développement de trois idées

principales :

– 9.1 à 9.29 : Le droit de Dieu, dans les deux actes du rejet des Juifs et de

l’appel des païens.
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– 9.30 à 10.21 : La raison morale du rejet des Juifs.

– 11.1 à 11.36 : L’ensemble des voies de Dieu dans cette histoire du salut.

Le plan de l’épître entière s’organiserait, ainsi de la manière suivante,

un peu différente du schème que nous avions donné dans la première

édition et que nous reproduisons en face du nouveau, afin que le lecteur

puisse les comparer d’un coup d’œil :
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1RE ÉDITION.

Préambule épistolaire. (1.1-15)

LE CORPS DE L’ÉCRIT (1.16 À 15.13).

SOMMAIRE : 1.16-17.

I. LE TRAITÉ DOCTRINAL (1.18 À 11.36).

Le salut par la justice de la foi.

PARTIE FONDAMENTALE : 1.18 À 5.21.

La justice de la foi sans œuvres légales.

PREMIÈRE PARTIE COMPLÉMENTAIRE : CH. 6 À 8.

La sanctification sans la loi.

SECONDE PARTIE COMPLÉMENTAIRE : CH. 9 À 11.

La réjection d’Israël.

II. LE TRAITÉ PRATIQUE (12.1 À15.13).

La vie du croyant justifié.

PARTIE GÉNÉRALE : 12.1 À 13.14.

Exposé de la sainteté chrétienne.

PARTIE SPÉCIALE : 14.1 À 15.13.

Les divergences entre chrétiens.

Conclusion épistolaire (15.14 à 16.27)
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2E ÉDITION.

Préambule épistolaire. (1.1-15)

LE CORPS DE L’ÉCRIT (1.16 À 15.13).

THÈME ET TEXTE : 1.16-17.

I. LE TRAITÉ DOCTRINAL (1.18 À 11.36).

A. Le salut en Christ. (1.18 à 8.36)

a) La justification par la foi : 1.18 à 5.21.

b) La sanctification par l’Esprit : 6.1 à 8.17.

c) La gloire finale : 8.18-39.

B. La marche du salut dans l’humanité. (ch. 9 à 11)

a) La liberté de Dieu : 9.1-29.

b) La culpabilité des Juifs : 9.30 à 10.21.

c) La réconciliation universelle : ch. 11.

II. LE TRAITÉ PRATIQUE (12.1 À15.13).

A. Devoirs généraux. (ch. 12 et 13)

B. Devoirs spéciaux. (14.1 à 15.13)

Conclusion épistolaire (15.14 à 16.27)
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V. Texte

1. Conservation du texte

Pouvons-nous nous flatter de posséder le texte de notre épître tel qu’il

est sorti des mains de l’apôtre ? I. Une première question a été soulevée

sur ce point : Notre texte grec ne serait-il point la traduction d’un origi-

nal latin ? Cette manière de voir est énoncée par un scholiaste syrien en

marge d’un manuscrit de la Peschito (traduction syriaque) et elle a obtenu

l’assentiment de quelques théologiens catholiques. Mais ce n’est là qu’une

induction due à l’idée erronée que pour des Romains il fallait écrire en

langue latine. La langue littéraire à Rome et en Occident était le grec. On

le constate par les nombreuses inscriptions grecques dans les catacombes,

par l’emploi de la langue grecque dans la lettre d’Ignace à l’église de Rome

dans les écrits de Justin Martyr composés à Rome et dans ceux d’Irénée en

Gaule. Les chrétiens de Rome connaissaient l’Ancien Testament (Rom.7.1) ; or

ils ne pouvaient avoir acquis cette connaissance que par la version grecque

des LXX. Il faut d’ailleurs n’avoir pas le moindre tact philologique pour

pouvoir mettre en question le caractère original du grec de notre épître et

supposer qu’un tel style soit celui d’une traduction. II. Une seconde ques-

tion est celle de savoir s’il ne s’est point introduit dans le texte de notre
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épître des passages étrangers à cet écrit ou même composés par une autre

main que celle de Paul. Des doutes se sont élevés dès les temps les plus

anciens à l’égard de quelques passages des dernières parties de l’épître, et

ces soupçons se sont aggravés dans les derniers temps de telle sorte, que

depuis le ch. 12, où commence la partie morale, tout est à cette heure sujet,

à contestation.

On prétend souvent que Marcion, vers 140, dans l’édition qu’il publia

de dix épîtres de saint Paul à l’usage de ses églises, retranchait de l’épître

toute la conclusion (nos ch. 14 et 16). Voici ce qu’Origène dit de lui (ad

16.24) : « Marcion a entièrement retranché (penitus abstulit) ce morceau (16.25-

27) ; et non seulement cela, mais il a aussi tout lacéré (dissecuit) depuis ces

mots : Tout ce qui se fait sans la foi est un péché (14.23), jusqu’à la fin. » Mais

F. Nitzsch n’a-t-il pas eu raisona de faire ressortir la différence entre les

termes retrancher absolument et lacérer ? Le sens de cette parole est donc

très probablement que Marcion supprimait entièrement les trois derniers

versets de l’épître (16.25-27), tandis que, dans les chapitres 15 et 16 en gé-

néral, il se bornait à opérer les retranchements indispensables pour les

accommoder à son système. C’était son procédé ordinaire à l’égard des

livres bibliques qu’il employait. On a allégué aussi l’expression de Tertul-

lien (adv. Marcion. V, 14) qui parle du passage 14.10 comme appartenant à

la clausula (la clôture) de l’épître. Mais il n’est pas à supposer que Tertul-

lien lui-même ait rejeté, de concert avec son adversaire, les deux derniers

chapitres, et le ch. 14 est si rapproché de la fin de l’épître que l’on ne peut

tirer aucune conclusion certaine de cette expressionb. Ce qui résulte de

ces témoignages, c’est donc 1o que Marcion retranchait la doxologie finale

16.25-27, sans doute parce qu’elle était en contradiction avec son système par

la manière dont les écrits prophétiques y sont mentionnés ; 2o qu’il taillait

largement, par la même raison, dans les ch. 15 et 16.

aZeitschr, f. histor. Theol., 4860. Comp. aussi l’excellent travail de E. Lacheret,Revue théo-
logique, juillet 1878, p. 66.

bVoir une autre solution dans Meyer, Intr. au ch. XV.
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Cependant, les nombreuses finales que l’on remarque à la fin de notre

épître — on n’en compte pas moins de cinq (15.13,33 ; 16.16,20,24-27), — certains

déplacements de texte dans les manuscrits, enfin les nombreuses saluta-

tions difficilement explicables dans une lettre à une église non encore vi-

sitée par l’apôtre, ont réveillé dans les temps modernes les doutes de la

critique et jusqu’ici ne lui ont pas laissé de repos.

Semler, à la fin du siècle passé, supposa que l’épître finissait, à 14.23, ce

qui expliquerait pourquoi la doxologie finale 16.25-27 se trouve dans plu-

sieurs manuscrits placée à cet endroit. Le morceau des salutations, 16.3-16,

aurait été une feuille particulière remise aux porteurs de la lettre pour leur

indiquer les personnes qu’ils devaient saluer dans les différentes églises

par lesquelles les conduirait leur voyage. De là l’expression : « Saluez N.

N. . . . » Le contenu de ces deux chapitres était adressé aux personnes ainsi

saluées et devait leur être transmis avec une copie de la lettre.

Paulus vit dans les ch. 15 et 16 un supplément destiné uniquement aux

chefs et aux membres les plus éclairés de l’église romaine.

Eichhorn et, à sa suite, un grand nombre de théologiens ne pensent pas

que le ch. 16, ou du moins le passage 16.1-20 ou 16.3-20 (Reuss, Ewald, Man-

gold, Laurent) ait pu être adressé à Rome par l’apôtre. Ces nombreuses

salutations ne s’expliqueraient pas dans une épître destinée à une église

où il n’avait jamais séjourné. Il faut donc voir là un fragment égaré d’une

lettre adressée à quelque autre église, soit Corinthe (Eichhorn), soit plu-

tôt Ephèse Mais il restait une difficulté : Comment cette feuille étrangère

aurait-elle pu être introduite des archives de quelque église d’Asie ou de

Grèce dans les exemplaires d’une épître adressée à l’église de Rome ?

Baur frappa le grand coup. Alléguant le prétendu exemple de Mar-

cion, il déclara les ch. 15 et 16 complètement inauthentiques, vu qu’ils pré-

sentent plusieurs idées ou expressions incompatibles avec le point, de vue

anti-judaïque de l’apôtre. — On se demande néanmoins comment l’épître
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aux Romains aurait pu se terminer par le passage 14.23. Une conclusion

quelconque répondant au préambule n’est-elle pas absolument indispen-

sable ?

Schenkel (Bibellexikon, t. V) croit trouver cette conclusion dans la doxo-

logie 16.25-27, qu’il transporte (avec plusieurs documents) à la fin du ch. 14,

et dont, il défend l’authenticité. Le ch. 15 serait un appendice ajouté pos-

térieurement par l’apôtre lui-même. Le ch. 16 serait une lettre, de recom-

mandation, remise à Phébé, pour les églises par où elle devait passer en se

rendant de Corinthe à Ephèse et d’Ephèse à Rome.

Scholten n’a maintenu comme authentique que la recommandation de

Phébé (16.1-2) et les salutations des compagnons de Paul, avec le vœu de

l’apôtre lui-même (v. 21-2-4).

Luchta s’est rattaché au point de vue de Baur, tout en l’adoucissant

un peu. L’épître ne pouvait finir avec 14.23. Nos ch. 15 et 16 doivent donc

contenir quelques éléments authentiques. La vraie conclusion était si sé-

vère pour la minorité ascétique, combattue au ch. 14, que les presbytres

jugèrent prudent de la supprimer ; mais elle demeura dans les archives,

où la trouva un rédacteur postérieur qui l’amalgama par mégarde avec

une courte lettre aux Ephésiens, ce qui forma les deux derniers chapitres.

Hilgenfeld n’accepte de cette construction de Lucht que l’inauthenti-

cité de la doxologie 16.25-27. Quant à lui, il reconnaît, ce morceau excepté,

l’authenticité complète des ch. 15 et 16.

M. Renan a émis une hypothèse ingénieuse, qui rappelle une idée de

Grotius. Partant des finales nombreuses que paraissent renfermer ces deux

chapitres, il suppose que l’apôtre a composé, dès l’abord, cette épître en

vue de plusieurs églises, quatre au moins. Le fond commun, destiné à toutes,

se trouverait dans les onze premiers chapitres. Puis viendraient les finales

différentes, destinées à chacune des quatre églises. Pour la première, celle

aUeber die beiden letsten Capitel des Römerbr., 1871.
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de Rome, le ch. 15 ; pour la seconde, celle d’Ephèse, les ch. 12 à 14 et le

passage16.1-20 ; pour la troisième, celle de Thessalonique, les ch. 12 à 14 et la

salutation 16.21-24, et pour la quatrième, inconnue, ch. 12 à 14 avec la doxolo-

gie 16.25-27. Tout, serait donc bien de Paul, et l’incohérence des deux derniers

chapitres ne proviendrait que de l’amalgame qui a été fait des différentes

finalesa.

Volkmar présente une hypothèse qui diffère peu de celle de Scholten.

L’épître (composée d’une partie didactique et d’une partie parénétique) se

terminait à 14.23. Ici se plaçait la conclusion qu’il faut savoir retrouver au

milieu des conglomérats inauthentiques des ch. 15 et 16. Et la sagacité de

Volkmar n’hésite pas. Les trois versets 15.33 à 16.2 et les quatre versets 16.21-24

étaient la vraie clôture de l’épître. Tout le reste a été ajouté, d’abord vers

120 où l’on continua l’exhortation du chapitre 14 par la parénèse 15.1-32, et

où l’on ajouta le morceau 16.8-16. Plus tard encore, entre 150 et 160, fut ajouté

l’avertissement contre l’hérésie 16.17-20.

Enfin Schultz a proposé naguère une hypothèse fort compliquéeb. Il

défend habilement la composition par l’apôtre de tous les morceaux parti-

culiers, d’abord celle de 16.17-20, puis celle de v. 3-16, v. 21-24, v. 1-2, et enfin

celle de 15.14-33 ; mais pour démontrer, aussitôt après, que 16.17-20 ne peut

avoir été adressé qu’à une église instruite et fondée par Paul, ce qui n’était

point le cas de celle de Rome, puis, que les salutations nombreuses du

ch. 16 ne peuvent être adressées qu’à une église connue de l’apôtre, vrai-

semblablement Ephèse. Il arrive ainsi à constater l’existence d’une lettre

de Paul aux Ephésiens qui se terminait par les salutations du ch. 16. Mais

ces salutations ne pouvaient être que la conclusion d’une lettre plus com-

plète. Quelle était cette lettre ? Schultz la trouve dans les ch. 12, 13, 14, 15.1-6

et dans la conclusion 16.3-20 de notre épître. Cette lettre avait été écrite de

Rome par l’apôtre pendant, sa captivité. Un exemplaire, resté dans les ar-

a Saint Paul, p. 63-74.
bJahrbücher für deutsche Théologie, 1877.
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chives de l’église, fut réuni, après la persécution de Néron, à notre épître

aux Romains. De là la forme de notre texte actuel. Cette hypothèse ne pré-

sente pas à première vue une vraisemblance suffisante pour que son au-

teur ait cru pouvoir la proposer avec une grande assurance.

On peut donc diviser les opinions sur ces ch. 15 et 16 en quatre classes :

1. Tout est de Paul et tout est à sa place (Tholuck, Meyer, Hofmann,

Oltramare, etc.).

2. Tout est de Paul, mais il y a eu mélange d’éléments appartenant à

d’autres lettres (Semler, Eichhorn, Reuss, Renan, Schultz).

3. Quelques passages sont de Paul ; le reste est interpolé (Schenkel,

Scholten, Lucht, Volkmar).

4. Le tout est inauthentique (Baur).

Nous aurons à examiner toutes ces opinions et à peser les faits qui y

ont donné lieu (voir aux ch. 15 et 16).

III. Le lecteur d’un commentaire a le droit de connaître la provenance

du texte qui va lui être expliqué.

Le texte d’après lequel ont été faites nos plus anciennes éditions et nos

versions en langues modernes (depuis la Réformation) est celui qui s’est

conservé, d’une manière à peu près uniforme, dans les 250 exemplaires

des épîtres de Paul en écriture courante ou minuscule, et par conséquent

postérieurs au Xe siècle, qui se trouvent dispersés dans les différentes bi-

bliothèques de l’Europe. C’est sur l’un de ces manuscrits, trouvé à Bâle,

qu’Erasme publia la première édition du texte grec ; et c’est cette édition

qui a formé pendant des siècles le fond des éditions subséquentes. On voit

que l’origine du texte appelé si longtemps le Texte reçu, est un fait pure-

ment accidentel.

Le texte de notre épître nous est fourni par trois classes de documents :

les manuscrits, les anciennes versions et les citations que nous rencontrons

dans les œuvres des anciens écrivains ecclésiastiques.
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1. Manuscrits. Ils sont de deux sortes : ceux qui sont écrits en lettres ma-

juscules et qui sont antérieurs au Xe siècle ; et ceux qui présentent l’écriture

cursive et minuscule, employée depuis cette époque.

Les majuscules dans lesquels nous ont été conservées les épîtres de Paul

sont au nombre de 11 :

– 2 du IVe s. : le Sinaiticus (ℵ) et le Vaticanus (B) ;

– 2 du Ve s. : l’Alexandrinus (A) et le Cod. d’Ephrem (C) ;

– 1 du VIe s. : le Claromontanus (D) ;

– 3 du IXe s. : le Sangermanensis (E), simple copie du précédent ; le Au-

giensis (F) ; le Bœrnerianus (G).

– 3 du IXe au Xe s. : le Mosquensis (K) ; l’Angelicus (L), et le Porfîrianus

(P).

Nous omettons ici un certain nombre de fragments en écriture majus-

cule. Nous avons déjà mentionné les documents en caractères minuscules.

Dès qu’on étudie d’un peu plus près tous ces documents, on y discerne

trois courants de texte plus ou moins prononcés, qui se retrouvent aussi

dans les évangiles :

1. le courant, alexandrin, représenté par les quatre plus anciens majus-

cules (ℵA B C), et ainsi nommé, parce que ce texte était probablement

la forme usitée dans les églises d’Egypte et d’Alexandrie ;

2. le courant gréco-latin, représenté par les quatre manuscrits qui suivent,

pour l’ordre alphabétique comme pour celui de la date (D E F G) ; il

est ainsi désigné parce que c’était le texte répandu dans les églises

d’Occident, et parce que dans les manuscrits qui l’ont conservé il est

accompagné d’une traduction latine ;

3. le courant byzantin, auquel appartiennent les trois plus jeunes majus-

cules (K L P) et la presque totalité des minuscules ; c’est le texte qui

s’était fixé et comme stéréotypé dans les églises de l’empire grec.

Nous n’ignorons pas que MM. Hort et Westcott ont apporté des modi-

fications considérables à ce mode de groupement dans leur édition récente
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du N. T., et nous ne méconnaissons point le poids de leurs raisons. Nous

croyons cependant pouvoir persister à penser que le texte apostolique pri-

mitif s’est modifié de trois manières principales dans les trois grands dis-

tricts ecclésiastiques 1o de l’Egypte, 2o de l’Occident, 3o de l’Asie-Mineure

et de la Syrie, et que les trois groupes de Mss. que nous avons indiqués

reflètent d’une manière générale ces trois formes de modificationsa.

En cas de variante, on voit ces trois courants tantôt se dessiner chacun

à part, tantôt se réunir deux contre un. Parfois aussi les membres de l’un

se séparent pour s’unir à ceux ou à quelques-uns de ceux de l’autre. Et il

n’est pas aisé de décider à laquelle de ces formes du texte il faut donner la

préférence.

Comme les deux plus anciens majuscules ne remontent que jusqu’au

IVe s., il reste un intervalle de 300 ans entre eux et l’autographe aposto-

lique. Mais heureusement, nous possédons dans les deux autres classes de

documents les moyens de combler jusqu’à un certain point cette lacune

considérable.

2. Les versions. Il existe deux traductions du N. T. qui remontent jus-

qu’à la fin du IIe s., et par lesquelles nous constatons l’état du texte à une

époque déjà beaucoup plus rapprochée de celle des autographes. Ce sont

l’ancienne version latine que l’on s’accorde à désigner du nom d’Itala, et

dont la Vulgate ou version reçue dans l’Eglise catholique est une révision ;

et la version syriaque, appelée Peschito. Non seulement ces deux antiques

documents concordent en général pour le fond du texte ; mais leur confor-

mité ordinaire avec le texte de nos manuscrits grecs garantit dans l’en-

semble la pureté de celui-ci. De ces deux versions, l’Itala présente plutôt

le type gréco-latin, la Peschito le type byzantinb. Un troisième groupe de

versions un peu plus récent, les versions égyptiennes, reproduisent en gé-

aVoir mes observations sur le travail des deux critiques anglais Revue théologique de
Montauban, 1882.

b Il est vrai que MM. Hort et Westcott pensent qu’elle a été remaniée d’après le texte
syrien (byzantin), dans le IIIe siècle.
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néral la forme alexandrine.

Enfin nous possédons un moyen de remonter plus haut encore et de

franchir une bonne partie de l’intervalle qui nous sépare encore du texte

apostolique ; ce sont :

3. Les citations du N. T. chez les écrivains du IIe siècle. — Tertullien (190-

210) offre une centaine de citations de notre épître. — Vers 185, Irénée en

cite 84 versets environ. — Vers 150, Justin en reproduit textuellement un

long passage (3.11-17). — Vers 140, Marcion publiait son édition des épîtres

de Paul. Tertullien, dans son ouvrage contre cet hérétique, a reproduit une

foule de passages de son texte des épîtres et particulièrement de celui de

l’épître aux Romains, en les citant évidemment tels qu’il les lisait dans

l’édition de Marciona. Nous possédons dans cette série continue de cita-

tions, qui comprennent 38 versets environ, le plus ancien témoin connu

d’une partie du texte de notre épître.

Un écrivain nous permet de remonter, au moins pour quelques ver-

sets, jusqu’au siècle de l’apôtre : c’est Clément de Rome qui, vers l’an 96,

adresse aux Corinthiens une épître dans laquelle il reproduit textuelle-

ment (c. 35) tout le passage Rom.1.28-32.

La fidélité générale de notre texte est ainsi solidement établie.

Quant aux variantes, je ne pense pas qu’il soit possible d’accorder a

priori une préférence à l’un des trois textes mentionnés plus haut. C’est,

je le crains, l’un des grands torts de Tischendorf, exagéré encore par MM.

Hort et Westcott, d’avoir admis comme règle la préférence à donner au

texte des plus anciens Mss. grecs. En publiant sa 7e édition, Tischendorf

avait reconnu jusqu’à un certain point l’erreur de cette méthode. Mais la

découverte du Sinaïticus l’y a ramené. L’engouement pour ces antiques

documents provient de plusieurs causes : leur ancienneté, la supériorité

aIl dit lui-même : « Quelles que soient les fosses que Marcion ait creusées, même dans
cette épître la plus considérable, en supprimant ce qu’il a voulu, les choses qu’il a conser-
vées me suffisent. . . » Adv. Marc. V, 13.
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réelle de leur texte dans la plupart des cas, enfin la réaction naturelle contre

la longue domination usurpée du texte byzantin (dans l’ancien texte reçu).

Mais quiconque a pratiqué longtemps l’exégèse du N. T. devra, ce me

semble, reconnaître trois choses :

1. que toute préférence a priori, accordée à l’un des trois textes, repose

sur un préjugé (comp. dans notre épître 5.1) ;

2. que le seul motif externe un peu probable de préférence en faveur

d’une leçon, est l’accord entre un certain nombre de documents de

types différents ;

3. que le seul moyen de décision parfaitement assuré se trouve dans

l’intelligence du contexte.

Au reste, il faut le dire, les variantes sont aussi insignifiantes qu’elles

sont nombreuses. Je n’en connais qu’une dans l’épître aux Romains, cette

œuvre si éminemment dogmatique, qui puisse exercer quelque influence

sur l’enseignement chrétien, celle de 8.11. Et le point auquel elle se rapporte

(la question de savoir si le corps est ressuscité par ou à cause de l’Esprit

qui habite en nous) est un sujet qu’aucun pasteur n’a probablement jamais

traité ni dans son instruction catéchétique, ni dans une prédication.

2. Principaux commentateurs

Nous ne donnons ici qu’une indication abrégée. Pour rémunération

plus complète, nous renvoyons à Tholuck (p. 26-33) et à Oltramare (p. 1-12).

Ancienne église :

– Origène (IIIe s.), en traduction latine.

– Chrysostome (IVe s.), 32 homélies.
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– Théodoret (Ve s.).

– Ambrosiaster, probablement le diacre romain Hilaire (IIIe ou IVe s.).

– Œcuménius (Xe s.).

– Théophylacte, évêque de Bulgarie (XIe s.).

– Erasme (XVIe s.), Annotationes in N. T.

Depuis la Réformation :

– Calvin

– Théodore de Bèze.

– Luther (sa célèbre préface) ;

– Mélanchton, Annotationes (1522) et Commentarii (1532).

– Bucer, Enarrationes (1536).

– Grotius, Annotationes (1645).

– Calov, Biblia illustrata (1672).

– Bengel, Gnomon (1742).

Temps modernes :

– Tholuck (1824, 5e éd. 1856).

– Rückert (1831 ; 2e éd. 1839).

– Stuart, théologien américain (1832).

– Olshausen (1835).

– De Wette (1835 ; 4e éd. 1847).

– Hodge, de Princeton (1835, publié en français 1840).

– Fritzsche (1836).

– Meyer (1836 ; 5o éd. 1872).

– Oltramare, ch. 1 à 5.11 (1843).

– Philippi (1848 ; 3e éd. 1866).

– Nielsen, Danois (1856).

– Umbreit (1856).

– Ewald, die Sendschreiben des Apostels Paulus (1857).

– Theod. Scholt (1858).

– Fay, dans le Bibelwerk de Lange (1865 ; 3e éd. 1868).

– Hofmann (1868).
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– Ph. Schaff, travail publié en anglais d’après le commentaire de Lange

(1873).

– Volkmar (1875).

– Bonnet, le Nouveau Testament, 2e éd., Epîtres de Paul (1875).

– Reuss, La Bible, Epîtres pauliniennes (1878).

Mentionnons encore trois monographies remarquables ; deux sur le

passage 5.12-21 :

– Rothe, Neuer Versuch einer Ausl. der paul. Stelle 5.11-21 (1836) ;

– Dietzsch, Adam und Christus (1871) ;

la troisième de M. Morison, de Glasgow :

Critical exposition of the third Chapter of Paul’s Epistle to the Romans (1866).

A cette liste nous devons ajouter les commentaires récents :

– Lipsius, dans la Protestanten-Bibel (1872) ;

– B. Weiss, 6e éd. du Comm. de Meyer (1881) ;

– J.A. Beet, 2e éd. (1881) ;

– Oltramare (1881) ;

– Klostermann : Korrecturen zur bisherigen Erklärung des Römerbriefs (1881).

Les commentaires anciens sont connus : il serait oiseux de chercher à

les caractériser. Je dirai un mot des plus importants parmi les modernes.

– Tholuck, le premier, après l’époque desséchante du rationalisme, a

rouvert à l’Eglise les sources vives de la vérité évangélique qui jaillissent

dans notre épître.

– Olshausen, continuant l’œuvre de son ami, a exposé avec plus d’abon-

dance encore les trésors de ce salut par la foi remis au jour par l’exé-

gèse de Tholuck.

– De Wette a serré l’argumentation de l’apôtre avec une admirable sa-

gacité.

– Meyer a appliqué à l’étude de notre épître toutes les ressources de

cette philologie érudite et rigoureuse dont Fritzsche avait réclamé

l’application à l’étude de nos Livres saints ; il y a joint un bon sens
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exégétique et une intelligence de la vérité chrétienne qui font, de son

ouvrage le commentaire indispensable.

– Ewald ; une paraphrase dans laquelle on retrouve l’esprit original de

l’auteur.

– Theod. Schott ; son ouvrage, où se trouvent bien des observations in-

téressantes, est au service d’un point, de vue préconçu et faux.

– Hofmann apporte à l’analyse de la pensée apostolique l’esprit le plus

pénétrant ; il ne néglige aucun détail du texte ; le trésor de ses connais-

sances philologiques n’est point inférieur à celui de Meyer. Mais

la justesse lui fait trop souvent défaut ; il se complaît dans des dé-

couvertes exégétiques auxquelles on peut à peine se persuader qu’il

croie sérieusement lui-même.

– Ph. Schaff remédie souvent aux défauts du commentaire de Lange,

qu’il reproduit et complète d’une manière originale.

– L’écrit de Volkmar offre une analyse plutôt qu’une interprétation. Ce

qu’il y a de mieux dans cet écrit, ce sont les observations sur la cri-

tique du texte et la belle réimpression du texte du Vaticanus.

– M. Bonnet a composé, non sans abnégation, sur le fond d’études exé-

gétiques très solides, un commentaire simple à la portée des laïques

à côté duquel nous recommandons à ces derniers le solide travail de

M. Walther : Paraphrase de l’épître aux Romains (1871).

– M. Reuss expose l’idée essentielle de chaque morceau, mais son plan

ne comporte pas une exégèse de détail.

– La monographie de M. Morison est un spécimen unique, ce me semble,

d’érudition et de sain jugement exégétique.

Je ne saurais me permettre de caractériser encore les commentaires les

plus récents, indiqués en dernier lieu.
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3. Titre de l’épître

Le titre authentique est certainement celui qui s’est conservé sous la

forme la plus simple dans les sept plus anciens Mjj., les quatre alex. et

les trois gréco-latins : Präc <RwmaÐouc, aux Romains. Dans les documents

subséquents on voit s’accroître peu à peu la somme des adjonctions jus-

qu’au titre de L : ToÜ �gÐou kaÈ paneuf mou �postìlou PaÔlou âpi-

stol� präc <RwmaÐouc (Epître du saint et universellement béni apôtre Paul

aux Romains).
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LE PRÉAMBULE

(1.1-15)

Cette introduction renferme l’adresse de l’écrit (v. 1-7), et une action de

grâces, à laquelle Paul ajoute l’explication des raisons qui l’ont empêché

jusqu’ici de concourir lui-même à l’œuvre divine chez ses lecteurs (v. 8-

15).

MORCEAU 1 : L’ADRESSE.

(1.1-7)

La forme d’adresse usitée chez les anciens renfermait trois termes : « N.

à N., salut ; » comp. Actes.23.26 : « Claude Lysias, au très excellent gouverneur

Félix, salut. » Le premier terme (Paul) est développé dans les six premiers

versets ; le second (les chrétiens de Rome) dans la première partie du v. 7 ; et

le troisième (le vœu), dans la seconde moitié de ce verset.

1.1-6. L’extension inaccoutumée donnée dans ce cas-ci au développe-

ment du premier terme provient non seulement de ce que Paul avait à
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s’introduire lui-même auprès d’une église qu’il ne connaissait pas person-

nellement (Philippi), mais surtout de ce qu’il éprouvait le besoin de justifier

la démarche qu’il se permettait en écrivant une pareille lettre à cette église ;

comp. 15.14-16.

Dans ce but, Paul se qualifie comme apôtre divinement appelé (v. 1 et

2) ; puis il se livre, dans les v. 3 et 4, à une digression apparente sur la

personne de Christ, qui le ramène à l’apostolat que le Seigneur glorifié lui

a confié auprès de ce monde des Gentils (v. 5) dont les Romains font partie

(v. 6). Ils doivent comprendre par là que, quoique ne les connaissant, pas,

il n’en est pas moins leur apôtre, et qu’il a par conséquent le droit et même

le devoir de les instruire, comme il va le faire.

1.1 Paul, serviteur du Christ Jésusa, apôtre par appel, mis à part pour

l’Evangile de Dieu, 2 qu’il avait promis à l’avance par ses prophètes dans

des écrits saints,

La manière solennelle en laquelle l’apôtre se qualifie dans le v. 1, a pour

but de mettre son apostolat et par là son écrit lui-même sous la garantie

du Dieu qui lui a conféré sa charge. — Sur le nom de Paul. comp. introduc-

tion, ⇒. — Après s’être désigné comme l’auteur de la lettre, Paul efface en

quelque sorte sa personnalité par le titre de doÜloc. Il faut traduire ici ce

mot par serviteur plutôt que par esclave, car ce dernier terme réveille dans

nos langues modernes l’idée d’une position bien plus dégradante que ne

le fait l’expression grecque. — Le titre de serviteur s’applique fréquemment

dans le N. T. à tous les fidèles ; il désigne dans ce sens la relation de pro-

priété et de dépendance où ils se trouvent tous vis-à-vis du Seigneur qui

les a achetés à prix (1Cor.7.22-23). Ce sens très général pourrait convenir ici,

si l’épître aux Romains était une simple communication fraternelle. Mais

comme il s’agit d’un message revêtu d’un caractère d’autorité, il faut don-

ner à ce terme de serviteur le sens plus grave et plus particulier qu’il a

aB, Vatiq, quelques Pères lisent Qristou Insou ; T. R. avec tous les autres : Ihsou
Qristou.
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fréquemment ; par ex. Phil.1.1 : « Paul et Timothée, serviteurs de Jésus-Christ, à

tous les saints en Jésus-Christ qui sont à Philippes. » Opposé au terme de

saint, comme il l’est également ici (klhtoØc �gÐoic, v. 6), celui de serviteur

désigne certainement une charge spéciale au service du Seigneur. Certains

croyants sont appelés en effet à réaliser la soumission générale que tous

les fidèles doivent à Christ, sous la forme d’un office particulier. Le terme

de serviteur du Christ, dans ce sens restreint, correspond à celui de Ebed-

Jehova, par lequel l’A. T. désignait les personnages théocratiques (rois ou

prophètes) revêtus d’une mission divine. — D’après la leçon reçue (Jésus

Christ), l’apôtre mettrait d’abord en relief le personnage historique (Jésus),

puis il le désignerait par sa charge de Messie (Christ). Mais chez Paul se

trouve assez souvent la forme inverse : Christ Jésus. Peut-être répondait-

elle mieux à l’impression d’un homme qui, comme Saul sur le chemin de

Damas, avait contemplé le Messie glorifié avant de savoir que ce fût le

personnage historique nommé Jésus. Dans tous les cas, le sens de cette

locution plus rare est celui-ci : le Messie attendu, qui est le personnage ap-

pelé Jésus. — Le titre de serviteur du Christ Jésus renferme en général tous

les ministères établis par Christ. C’est pourquoi l’apôtre le précise par un

autre titre plus spécial, celui d’apôtre. C’est le ministère le plus élevé entre

tous. Les autres ministères édifient l’Eglise, soit en l’étendant au dehors

(évangélistes), soit en la perfectionnant au dedans (pasteurs et docteurs) ; les

apôtres, de concert avec les prophètes (de la nouvelle alliance), ont la tâche

plus importante encore de la fonder ; comp. Eph.4.12. — Cette fonction su-

prême, Paul la possède par voie d’appel. Il ne faut pas traduire l’expression

klhtäc �pìstoloc : « Appelé à être apôtre, » pas plus qu’au v. 7 klhtoØc

�gÐoic : « Appelés à être saints. » L’adjectif verbal (klhtìc) appuie moins

sur l’acte d’appel (klhjeÐc) que sur la qualité inhérente au sujet par l’ac-

ceptation de l’appel : « devenu apôtre en vertu d’un appel. » Il n’y a dans

cette désignation aucune polémique contre les judaïsants qui contestaient

son apostolat, comme le croit encore Lipsius. A quoi aurait servi contre

eux cette simple assertion ? Et dans toute l’épître nous ne trouvons pas
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la moindre trace d’une opposition prévue à son autorité. Paul veut sim-

plement légitimer, par le caractère divin de son apostolat, l’enseignement

qu’il va donner ; comp. Eph.1.1 ; Col.1.1 — L’idée d’appel rappelle naturellement

le moment de la conversion de Paul ; mais le souvenir de ce fait si extra-

ordinaire réveille dans le cœur de l’apôtre un autre sentiment : celui de

sa destination à cette charge, bien antérieurement, au moment même où il

l’avait reçue : �fwrismènoc, mis à part. Ce terme me paraît s’expliquer par

Gal.1.15 : « Quand il a plu à Dieu, qui m’avait mis à part (�forÐsac me) dès le

sein de ma mère. . . ; » mis à part du reste des hommes pour cet office par-

ticulier. Paul pense sans doute aux circonstances de sa vie première que

nous avons énumérées dans l’introduction (⇒, et dans lesquelles il recon-

naissait les preuves de sa destination originaire à l’apostolat chez les Gen-

tils. Il ne faut donc appliquer ce terme ni à la consécration humaine qu’il

avait reçue avec Barnabas dans l’église d’Antioche (Actes.13.2), ni au décret

éternel ; celui-ci aurait plutôt été désigné par le composé prowrismènoc.

Le but de cette divine sélection qui remontait à sa naissance même, est

exprimé par les mots : pour l’Evangile de Dieu. La plupart des interprètes

entendent par ce terme l’Evangile quant à son contenu ; il faut dans ce sens

paraphraser ainsi la préposition eÊc : « pour annoncer l’Evangile de Dieu, »

ce qui est un peu forcé. D’autres, tels que Rückert, Th. Schott, donnent ici à

ce mot le sens verbal qu’il a souvent dans le N. T. : l’acte de la prédication

évangélique ; comp. le v. 9 ; 1Cor.9.18, et surtout 1Thess.1.5, où ce second sens

seul est possible. Weiss oppose a cette explication le génitif JeoÜ, de Dieu.

Car il est bien évident que ce complément désigne, non l’objet de la prédi-

cation (évangéliser Dieu !), mais son auteur. Il me paraît qu’il faut, confor-

mément à la seconde explication, donner au mot eÎaggèlion le sens ver-

bal qu’il a en général, si je ne me trompe, dans le N. T., mais en appliquant

l’idée de message qui y est renfermée, non à la prédication apostolique, mais

à la proclamation céleste de Dieu lui-même à l’humanité. L’idée de mes-

sage est dans le aggelion, celle de son caractère salutaire dans le eÞ, et le
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complément JeoÜ exprime tout naturellement dans ce sens l’auteur de ce

message salutaire adressé à la terre. Le sens de toute la locution serait donc :

« mis à part en vue du message bienfaisant de Dieu a l’humanité » (que j’ai

mission de proclamer). C’est donc comme porteur, divinement, choisi, de

ce message du salut, que Paul s’adresse maintenant à l’église de Rome. S’il

n’ajoute à son nom celui d’aucun collaborateur, comme il le fait presque

toujours ailleurs (1 et 2 Thess. ; 1 Cor. ; Col. ; Philipp.), c’est qu’il va, dans

cet écrit (tout comme dans les Ephésiens, où il n’ajoute aussi aucun nom

au sien), accomplir un acte qui résulte de sa qualité absolument personnelle

d’apôtre des Gentils, ou qu’il n’est point lui-même le fondateur de l’église

à laquelle il s’adresse.

Verset 2. Cette proclamation du salut à la fin des temps avait été pro-

mise à l’avance ; car elle était le but de toutes les voies de Dieu envers l’hu-

manité déchue et en particulier le terme annoncé de la préparation théo-

cratique. Ceux qui rapportent le mot eÎaggèlion au contenu de l’Evangile,

appliquent ici la notion de promesse au salut lui-même, et Oltramare pré-

tend que c’est là le seul sens qui ait de la valeur dans le contexte. Il me

paraît au contraire que, comme tout ce préambule a trait à l’apostolat de

saint Paul, c’est l’acte de la proclamation divine par la bouche des apôtres

qui doit être présenté comme ayant été promis dès longtemps à l’avance. Il

y avait eu un premier message divin, celui des prophètes, et celui-ci avait

pour but d’en annoncer un second, plus considérable encore, celui du sa-

lut, par les apôtres ; comp. les passages d’Esaïe cités par Paul au chap. 10 :

Es.52.7 ; 53.1 etc. La préposition pro dans le verbe renforce l’idée de promesse,

en faisant remonter celle-ci jusqu’aux temps les plus antiques. — L’inten-

tion de Paul dans cette remarque n’est point d’ôter au message évangé-

lique ce qu’il pouvait avoir d’étrange aux yeux des connaisseurs de l’A. T.

(Lipsius), ni même de constater le plein accord entre les deux alliances

(Weiss), mais plutôt de faire ressortir l’importance décisive d’un message

que Dieu lui-même avait promis et préparé si longtemps à l’avance. —
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Combien grande et solennelle n’apparaît pas à cette pensée la mission de

Paul, ainsi que celle de l’apostolat en général ! — Le complément aÎtoÜ,

ses prophètes, rappelle la relation étroite qui unit un prophète au Dieu

dont il est l’organe. Ce pronom sert à expliquer l’épithète de saints donnée

aux écrits de ces hommes : la sainteté est le sceau de.la provenance divine,

car elle est étrangère à tout ce qui est d’origine humaine. — L’absence d’ar-

ticle devant grafaÐ, écrits, vient de ce que l’apôtre veut non pas désigner

ces écrits, mais les qualifier : « des écrits ayant le caractère de saints. »

1.3 touchant son Fils, issu de la race de David selon la chair, 4 établi

Fils de Dieu avec puissance, selon l’esprit de sainteté, par une résurrec-

tion d’entre les morts, Jésus Christ notre Seigneur.

Les premiers mots : touchant son Fils, ont été envisagés par plusieurs

comme un régime d’eÎaggèlion, v. 1 : « L’Evangile de Dieu qui a pour

Objet son Fils. » Mais cette liaison force à faire du v. 2. une sorte de paren-

thèse, ce qui ne convient pas à l’importance de cette proposition ; puis l’on

n’a pas d’exemple de la construction (eÎaggèlion perÈ. . . ) Ainsi, avec Tho-

luck, Fritzsche, Philippi,. Weiss, nous préférons faire dépendre perÐ du verbe

proephggeÐlato : « la proclamation de Dieu qu’il avait promise touchant

son Fils. » — L’article toÜ désigne ce Fils comme l’unique ; rien ne trahit

l’intention qu’y trouve Oltramare de distinguer par là ce Fils d’autres per-

sonnages qui avaient porté le même titre. L’article exprime la même idée

que l’épithète monogènhc, fils unique, dans saint Jean (1.18 ; 3.16). — Plusieurs

interprètes réduisent le sens du mot uÉìc, Fils, à celui de Messie ou de

Roi théocratique, d’après des passages tels que 2Sam.7.14. Mais quel sens au-

raient dans ce cas les expressions employées 8.3 et 8.32 ? Paul voudrait-il

dire : « Dieu ayant envoyé son propre Messie ? » ou : « Lui qui n’a point épar-

gné son propre Roi ? » Il est évident que dans ces paroles le mot de Fils ren-

ferme l’idée d’un lien personnel. On a allégué en faveur de ce sens certains

passages où le titre de Fils de Dieu semble au premier coup d’œil employé

comme synonyme de ceux de Christ ou de Roi d’Israël ; ainsi Matth.26.63 : « Es-
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tu le Christ, le Fils de Dieu ? » et Jean.1.50 : « Tu es le Fils de Dieu ; tu es le

Roi d’Israël. » Mais ce sont précisément de telles paroles qui excluent cette

prétendue synonymie, car elles renfermeraient dans ce cas une intolérable

tautologie. Je renvoie pour l’explication de ces passages à mes Commen-

taires sur Luc (Luc.22.66-70) et sur Jean (Jean.1.50).

Dans le passage Ps.2.7, que l’on cite aussi dans le même but : « Tu es mon

Fils, je t’ai engendré aujourd’hui, » les mots : Je t’ai engendré, prouvent qu’il

faut attacher au terme de Fils une tout autre signification que celle d’une

charge, fût-ce la plus élevée.

D’autres pensent que ce terme renferme simplement l’idée de la per-

fection morale de Jésus et de sa communion intime avec Dieu, ou, ce qui

revient au même, de « l’amour parfait de Dieu pour Jésus et de Jésus pour

Dieu » (Oltramare). C’est, selon cet auteur, par pure préoccupation dog-

matique que quelques interprètes voient dans cette expression la désigna-

tion d’une unité de nature ou d’une unité métaphysique entre Jésus et

Dieu (p. 129 et 133). Mais que signifierait dans ce sens la parole Gal.4.4 :

« Lorsque la plénitude du temps fut accomplie, Dieu envoya (âxapèstei-

len — âx, hors de, évidemment hors du ciel) son Fils, » expression qui im-

plique l’idée de sa divine préexistence ? Comp. aussi Rom.8.3. Cette idée est

d’ailleurs exprimée nettement 1Cor.8.6, où Paul attribue à Christ la création

de toutes choses, et 10.4, où il l’identifie avec l’être divin qui accompagnait

Israël dans la nuée. Il le désigne Philip.2.6 comme celui qui s’est dépouillé

de sa forme de Dieu (son état divin dont il jouissait avant son incarnation),

pour revêtir la forme de serviteur (l’état humain). Que l’on essaie de substi-

tuer le terme de bien-aimé à celui de Fils dans les passages Col.1.13, Jean.3.35,

Marc.1.11, et parall. ; et l’impossibilité de cette synonymie sautera aux yeux :

« Le Bien-Aimé de son amour ! » « . Le Père aime le Bien-Aimé ! » « Tu es

mon bien-aimé Bien-Aimé en qui j’ai mis toute mon affection ! ». Il est ma-

nifeste par ces passages que les notions de Fils et de bien-aimé différent ;

que l’une indique un rapport de nature, l’autre la relation de sentiment qui
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en résulte. Lipsius lui-même, qui n’est pas suspect de préoccupation dog-

matique sur ce point, n’hésite pas à dire (dans la Protestanten-Bibel) : « En

opposition à la conception judéo-chrétienne, pour qui le terme de Fils de

Dieu n’était qu’un titre honorifique donné à une personne humaine, Paul

envisage l’apparition terrestre du Messie comme la simple enveloppe de

sa personnalité céleste. » C’est donc plutôt M. Oltramare qui fait fléchir la

pensée apostolique sous le poids de sa préoccupation dogmatique. — Ce

théologien allègue que le terme de Fils de Dieu, étant emprunté à l’A. T.,

doit avoir le même sens dans le Nouveau. Mais il ne faut pas oublier que

toutes les notions empruntées à l’ancienne alliance se transforment en pas-

sant dans la nouvelle ; comp. Oltramare lui-même à l’occasion du mot saint,

I, p. 140.

Ce Fils, objet du message divin, est qualifié par deux, membres de

phrase dont le sens et le but ont été compris de bien des manières. Pour

orienter plus aisément le lecteur, j’indiquerai immédiatement l’idée que

me paraissent exprimer ces deux propositions antithétiques, ainsi que leur

relation avec ce qui suit et avec l’adresse tout entière : « Touchant son Fils,

qui, s’étant fait le Messie des Juifs par sa descendance de David selon la

chair (v. 3), a en vertu de sa résurrection réalisé un type d’existence nou-

veau et supérieur, celui de Fils de Dieu, au moyen duquel il possède une

souveraineté universelle (v. 4). Et c’est du sein de cette position divine qu’il

m’a appelé, moi Paul, à être l’apôtre des Gentils (v. 5), dont vous, chrétiens

de Rome, faites partie (v. 6). » II résulte de là que ses lecteurs, quoique non

convertis par lui, ressortissent néanmoins à son apostolat.

Il ne s’agit donc en aucune façon pour l’apôtre de se concilier par ces

v. 3 et 4 la faveur d’une église encore judéo-chrétienne (Mangold et autres),

ni de montrer l’accord entre la nouvelle et l’ancienne alliance (Weiss), ni

non plus d’exposer dès le commencement de sa lettre ce qui lui paraît le

plus important dans la connaissance du Christ (Gess, Beet). Tout cela ne

serait point en rapport avec le but réel de cette adresse. L’apôtre ne veut
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qu’une chose : légitimer sa lettre par son apostolat auprès des Gentils, et

pour cela expliquer l’origine de cet apostolat extraordinaire que le Christ

glorifié a jugé bon d’ajouter à celui des Douze, fondé pendant son séjour

terrestre.

Jésus a été avant tout, comme cela devait être, le Messie promis aux

Juifs ; et cette dignité impliquait la filiation davidique. Le mot genomènou

pourrait s’entendre dans le sens de né, provenu de. On a cité et on peut

citer Gal.4.4 à la fois pour et contre ce sens. Il me paraît que dans notre pas-

sage l’antithèse du mot gÐnesjai avec le terme précédent de Fils de Dieu,

conduit plus naturellement au sens de devenir : « touchant le Fils de Dieu,

devenu (contrairement à son essence) membre ou rejeton de la race de

David. » Il y a là, comme dit. Lipsius, antithèse entre deux manières d’être ;

l’une inférieure qu’il s’est appropriée, quoiqu’elle fût étrangère à sa nature,

l’autre supérieure qui lui appartient par essence. » Comp. Phil.2.6 et suiv. —

Pour le sens de genìmenoc, on peut comparer 2Tim.1.17. — Le régime kat�

s�rka, selon la chair, restreint cette affirmation de la filiation davidique de

Jésus au seul côté de sa personne auquel elle puisse s’appliquer. Le terme

de s�rx, chair, désigne proprement les parties molles du corps en opposi-

tion à ses parties dures, les os (Gen.2.23 : « Celle-ci est chair de ma chair et os

de mes os »), ou à ses parties liquides, le sang (Jean.6.56 : « Si quelqu’un mange

ma chair et boit mon sang »). De ce sens littéral et restreint en dérive un

plus général dans lequel le mot chair désigne le corps tout entier, non quant

à sa forme organique (sÀma, le corps), mais quant à sa substance matérielle

(1Cor.15.39). Souvent enfin, le sens du mot chair est étendu du corps à l’homme

tout entier (corps et âme), en opposition à Dieu, le tout-puissant Créateur ;

ainsi dans l’A. T., Ps.65.1 : « Toute chair (tout homme) viendra jusqu’à toi ; »

comp. Es.31.3 ; et dans le Nouveau, Rom.3.20 : « Nulle chair (nul homme) ne

sera justifiée devant lui. » Le premier de ces trois sens est évidemment in-

applicable dans notre passage ; le second également ; car il en résulterait

que Jésus n’a hérité de David que la vie physique, et non la vie psychique
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(le sentiment, l’intelligence, la volonté). Cette opinion exclurait la pleine

humanité de Jésus, telle que nous la trouvons enseignée dans tout le N. T.,

spécialement chez Jean (Jean.12.27 ; 11.33, où l’âme humaine et l’esprit humain

sont attribués à Jésus) et chez Paul (comp. 5.15 et 1Tim.2.5). Dans 1Thess.5.23, Paul

résume la totalité de la nature humaine dans ces trois termes : l’esprit, l’âme

et le corps. Si donc il prend au sérieux l’humanité, telle que Jésus l’a héri-

tée de David, il faut bien admettre qu’il y fait rentrer, non pas seulement

le corps, mais aussi l’âme et l’esprit, pour autant que celui-ci est un élé-

ment constitutif de l’être humain. Le mot chair ne perd point pour cela son

sens propre et naturel, comme le pense Oltramare. Mais l’Ecriture désigne

simplement dans tous ces cas l’être humain par celui de ses éléments qui

est le plus apparent et tombe sous les sens. — Jésus, en tant qu’homme,

provient donc du chef de la race royale israélite. Son humanité se trouve

par là marquée d’une double empreinte, le sceau national juif et le carac-

tère royal davidique ; et cette vie humaine héréditaire, ainsi déterminée, a

formé la base de sa vocation messianique. Si Paul, dans ce passage, au lieu

de penser à la messianité de Jésus, eût voulu faire ressortir son humanité en

général, il eût dit comme Jean.1.14 : s�rx genìmenoc. Ce fait confirme bien

toute la liaison d’idées que nous avons formulée plus haut.

Mais les Juifs n’ont pas accueilli Jésus comme leur Messie, et sa di-

gnité de Roi des Juifs, ne s’étant point réalisée, n’a pas pu s’épanouir par

une évolution normale en celle de Sauveur du monde des Gentils. Il n’a

donc pu acquérir cette seconde dignité, complément de la première, qu’au

moyen d’une crise violente, d’une mort et d’une résurrection. Par cette

transformation radicale, il a dépouillé son caractère juif et davidique et

acquis l’état conforme à son essence de Fils de Dieu. C’est donc cette révo-

lution qui est devenue historiquement la base de sa souveraineté sur les

Gentils (v. 4).

Verset 4. Au participe, genomènou, devenu, correspond le participe, åri-

sjèntoc, que nous traduisons par : établi (signalé, installé). Le mot årÐzein
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signifie proprement délimiter (de íroc, limite) ; de là résulte le sens de dé-

créter, destiner à, lorsque la limite tracée n’est encore qu’affaire de pensée

ou de résolution ; comp. Luc.22.22 ; Actes.10.42 ; 17.21. C’est ce sens que Hofmann

a voulu appliquer ici ; mais il n’est pas admissible, parce que le participe

aoriste årisjèntoc ; ne peut désigner un fait antérieur à celui qu’expri-

mait le participe précédent genomènou. — Lorsqu’il s’agit d’une limite

tracée au moyen d’un acte effectif, le mot årÐzein désigne l’élévation de

la personne à la position spéciale qui doit la distinguer des autres, ainsi

son installation dans la charge, la dignité qui lui est destinée. Meyer cite

avec raison en faveur de ce sens ce mot du poète de Gadara, Méléagre :

sà jeän ¹rise daÐmwn, « une divinité t’a établi dieu. » Appliqué, comme

il l’est ici, à Christ, ce terme ne signifie donc pas qu’il soit devenu Fils de

Dieu, au moment dont parle Paul. Dans ce sens le partie, genomènou eût

suffi pour les deux membres de phrase ; ou bien Paul se fût servi du verbe

poieØn, faire, employé Act.2.36 : « Que toute la maison d’Israël sache donc que

Dieu a fait (âpoÐhse) Seigneur et Christ ce Jésus que vous avez crucifié. »

Weiss se demande pourquoi Paul a choisi ce terme singulier de årÐzein,

au lieu de poieØn ; et il pense que Paul a voulu introduire par là la no-

tion d’une destination dès longtemps indiquée par les prophètes. Mais ce

serait là retomber dans le sens de Hofmann, écarté par Weiss lui-même.

Si Paul a choisi un autre terme qu’âpoÐhsen, c’est qu’il voulait exprimer

une autre idée. Jésus n’a pas été fait Fils de Dieu par sa résurrection, car

il l’était ; il est seulement devenu de fait et comme homme, ce qu’il était de

droit et par son essence divine. Oltramare me cite, à l’occasion de cette

interprétation, comme ayant traduit årisjèntoc par rétabli : ce serait là

une faute grossière. J’ai employé le mot rétabli dans l’explication du pas-

sage, parce que Christ a été, comme homme, rétabli dans l’état, divin qu’il

avait possédé avant de s’incarner. Mais je n’ai pas songé à traduire de cette

manière. — Luther, de Wette, Oltramare, etc., traduisent årisjèntoc par si-

gnalé, manifesté ; Chrysostome l’avait déjà expliqué par deiqjèntoc (montré).

Ce terme se rapporterait ainsi uniquement à la manifestation (aux hommes)
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de sa.dignité de Fils. Mais le terme årÐzein n’a pas naturellement ce sens.

La manifestation a bien été l’effet de l’élévation, mais non l’élévation elle-

même..

L’acte divin du årÐzein est déterminé par trois régimes. Le premier en

indique le mode : ân dun�mei, avec puissance ; il s’agit d’un acte triomphant

dans lequel a éclaté le pouvoir divin. Plusieurs (Mélanchton, Philippi, Weiss,

etc.) font de ce régime une locution adverbiale déterminant l’idée de Fils

de Dieu : « un Fils de Dieu en état de puissance, » en opposition à l’état

de faiblesse dans lequel Jésus se trouvait ici-bas ; comp. 2Cor.13.4. Mais notre

verset n’est point destiné à opposer deux états différents du Fils de Dieu ;

il oppose le Fils de Dieu au Messie juif. L’expression « avec puissance » doit

donc s’expliquer plutôt d’après celle de 6.4 : « Il est ressuscité par la gloire

du Père ; » par un prodige dans lequel s’est déployé avec éclat l’ensemble

des perfections divines.

Le second régime : kat� pneÜma �giwsÔnhc, selon l’esprit de sainteté,

indique la cause morale de ce déploiement de la puissance divine en Christ.

Au premier coup d’œil on serait conduit par l’antithèse avec le kat� s�r-

ka, selon la chair, à l’entendre dans ce sens : « quant à l’homme spirituel

ou intérieur. » Ce serait tout simplement l’opposition de l’âme au corps ;

ainsi de Wette, Hofmann, Sabatier, Oltramare. L’humanité de Jésus serait, au

moyen de ces deux termes : chair et esprit, partagée de telle sorte en ses

deux éléments essentiels, qu’au premier serait rattachée la qualité de fils

de David et au second le fait de la résurrection. Mais combien une telle

antithèse serait illogique ! L’humanité de Jésus tout entière, corps et âme,

ne procède-t-elle pas de David ? Et le principe spirituel étant un élément

de la nature humaine, comme telle, comment pourrait-il être la cause mo-

rale de l’acte par lequel Jésus a été établi Fils de Dieu ? D’ailleurs le com-

plément �giwsÔnhc, de sainteté, ne permet pas de donner au mot esprit

un sens simplement anthropologique (l’esprit, en opposition au corps) ;

il nous transporte nécessairement dans la sphère morale. Ce qui a occa-
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sionné cette fausse explication, c’est le parallélisme des deux kat�, selon.

Mais on a oublié qu’ils dépendent de deux participes dont le sens est tout

différent. Le premier, devenu, se rapporte à la personne de Jésus ; le second,

établi, à une phase de son histoire. Dans cette relation toute autre, les deux

kat� prennent aussi un sens différent. Le premier se rapporte à un élé-

ment de la personne, celui par lequel Jésus procède de David ; le second, à

un fait moral, celui en raison duquel Jésus est ressuscité.

Un grand nombre d’interprètes qui rapportent comme nous le terme

de s�rx, la chair, à la totalité de la nature humaine de Jésus, ont été ame-

nés à voir dans l’esprit de sainteté le principe divin qui distinguait Jésus

du reste des hommes et auquel est due sa résurrection extraordinaire.

Ainsi, d’après Mélanchton et Bengel, l’esprit de sainteté désignerait ici la

seconde personne de la Trinité, le Fils incarné en Christ ; mais l’Ecriture

emploie pour exprimer cette notion les termes de Fils ou de Parole, non

celui d’Esprit. D’autres voient ici l’essence divine, en tant que Dieu est esprit

(Olshausen, Philippi), ou la vertu divine de l’Esprit, en tant que conférée à

Christ à son baptême (Bèze, Tholuck), ou bien aussi le Saint-Esprit en tant

que mis au pouvoir de Christ pour le distribuer aux croyants (Chrysostome,

Luther). Mais dans tous ces sens l’idée serait exprimée d’une manière bien

peu précise ; et dans le dernier l’expression conviendrait au fait de la Pen-

tecôte bien plutôt qu’à celui de la résurrection. Weiss cherche l’expression

la plus vague possible. L’Esprit de sainteté désigne, selon lui, « un élément

spécifiquement divin de la nature de Christ. » Mais la pensée de Paul ne

restait pas ainsi dans le clair-obscur. D’ailleurs l’apôtre qui a écrit ce mot :

« Puisque la mort est venue par homme, la résurrection des morts vient

aussi par homme »(1Cor.15.21), ne peut avoir attribue la résurrection de Jésus à

l’élément divin de sa nature.

Je pense que ce que l’apôtre a voulu désigner par cette expression si

controversée, n’est ni un élément spécial de la nature humaine de Christ,

ni, et encore bien moins, ce qu’on appelle sa nature divine. L’esprit de sain-
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teté, dont Paul parle ici, est le souffle saint qui a pénétré, vivifié, consa-

cré son être humain, du premier au dernier moment de son existence ter-

restre. Comme principe actif et créateur, ce souffle saint était l’Esprit di-

vin, tel qu’il agit dans tout cœur d’homme qui se livre à lui. Comme prin-

cipe réceptif, c’était, en Jésus, cet élément de l’être humain qui porte le

nom d’esprit, l’organe pour le divin, préparé dans toute âme d’homme,

et par lequel elle peut devenir la demeure du Saint-Esprit ; ces deux fac-

teurs spirituels unis en une seule vie (8.10). Comp. l’expression de l’épître

aux Hébreux (Héb.9.14) : « Lequel par l’Esprit éternel s’est offert lui-même à

Dieu sans aucune tache. » Ainsi s’explique naturellement le complément

�giwsÔnhc : « L’esprit dont le fruit en Christ a été la parfaite sainteté. » —

Cette domination absolue de l’esprit de consécration sur la vie humaine

de Christ était la condition morale de sa résurrection ; c’est ce qu’exprime

la préposition kat�, selon, conformément à. Cette condition est absolu-

ment la même que celle qu’indique l’apôtre comme étant celle de la ré-

surrection des fidèles, 8.5-11 ; comp. particulièrement v. 11 : « Si l’Esprit de

celui qui a ressuscité Jésus habite en vous, celui qui a ressuscité Christ des

morts vivifiera aussi vos corps mortels à cause de son Esprit qui habite

en vous. » Seulement, comme la sainteté produite par le Saint-Esprit chez

les fidèles n’est que relative, elle n’exclut pas une dissolution momentanée

du corps, tandis qu’en Christ la consécration du corps par l’Esprit ayant

été parfaite, absolue, le corps peut ressusciter immédiatement, sans avoir

à passer, même un seul instant, par la corruption (Ps.16.10 ; comp. Jean.19.34). —

Cette parole fait donc comprendre la relation étroite entre les deux grands

miracles de la vie du Christ : l’œuvre de sanctification incessante opérée

par l’Esprit sur sa personne vivante et l’œuvre de puissance accomplie en

lui mort, par sa résurrection. Le miracle moral a été la base du miracle

physique.

Le troisième régime, âx �nst�sewc, littéralement par une résurrection

de morts, indique la cause efficiente de l’élévation de Jésus à sa position de
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Fils de Dieu. La préposition âk pourrait sans doute signifier depuis ; mais

l’idée d’une simple succession temporelle ne répondrait pas à la gravité

de la pensée. Aussi presque tous les interprètes s’accordent aujourd’hui à

lui donner le sens de par ou en vertu de ; comp. Jacq.2.18. Le Fils de Dieu était

devenu fils de David par une naissance ; il est élevé à sa vie glorieuse de

Fils de Dieu par une résurrection, qui est comme une nouvelle naissance.

Par le second de ces actes, il s’affranchit de l’enveloppe juive et davidique

dont il s’était revêtu par le premier pour remplir le rôle de Messie juif, et

entre dans un mode d’existence conforme à son essence. Il cesse d’être ser-

viteur de la circoncision (15.8) pour devenir Seigneur universel (fin du verset).

— L’absence d’articles devant les deux mots : résurrection et morts (« une

résurrection de morts ») est intentionnelle, comme le reconnaissent la plu-

part des modernes (voir p. ex. Hofmann, Weiss). L’apôtre en effet ne veut

pas désigner directement le fait de la résurrection de Jésus, mais seulement

qualifier le mode de la transformation qui s’est opérée en sa personne. C’est

par un procédé de résurrection que Jésus a repassé de la position de fils de

David à celle de Fils de Dieu. Cette transformation s’est opérée en lui « par

un événement tel que celui qui a lieu quand des morts ressuscitent » (Hof-

mann). Oltramare pense, avec d’autres, que le âk a été omis devant nekrÀn

pour éviter la répétition de la même préposition. Mais le génitif nekrÀn

est tout simplement le complément d’�nast�sewc, et le pluriel nekroÐ dé-

signe la catégorie. — Comp. avec ces deux v. 3 et 4, 2Tim.2.8, Avant de passer

à son appel à l’apostolat ainsi qu’à la vocation des Gentils, ces deux faits

qui sont la conséquence de la transformation opérée en Jésus-Christ par

sa résurrection, Paul résume en trois termes l’analyse qu’il vient de faire

de sa personne. Le nom de Jésus est celui du personnage historique en qui

se sont accomplies ces différentes phases d’existence. Le titre de Christ ré-

sume le v. 3 : c’est comme fils de David que ce Jésus a pu être le Christ ou

le Messie. Celui de Seigneur le désigne comme le représentant de la sou-

veraineté divine, dignité qui résulte de son élévation à la position de Fils

(v. 4). Sur le titre de Seigneur, voir 1Cor.8.6 ; Philip.2.9-11. « Ce titre, observe Lip-
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sius, reproduit le nom de Dieu dans l’A. T. » — En disant notre, Paul pense

à tous ceux qui par la foi ont accepté la souveraineté de Jésus, apôtres et

simples fidèles. — Si l’on comprend ainsi les v. 3 et 4, la transition du v. 4

au v. 5 s’explique sans peine.

Rapport de cette parole à la naissance miraculeuse.

L’idée de ce fait, chez l’apôtre Paul, est-elle impliquée ou au contraire

exclue par ces versets ? On a défendu les deux manières de voir. La nature

humaine, (davidique) de Jésus est positivement affirmée au v. 3. Cette na-

ture humaine peut lui avoir été transmise par Joseph et Marie ou par Marie

seule. Dans la première alternative, Paul se mettrait en contradiction avec

tous les passages où il enseigne la transmission du péché héréditaire par la

naissance naturelle (5.12 ; Eph.2.3, etc.). Il ne reste donc que la seconde alterna-

tive qui est précisément celle de la naissance miraculeuse. Cette solution

est d’autant plus vraisemblable que ce fait est un élément très accentué de

la tradition évangélique paulinienne, telle que nous la trouvons consignée

dans l’évangile de Luc. Elle s’accorde également avec le contraste que Paul

établit dans notre passage entre le titre de Fils de Dieu et le caractère de des-

cendant de David. Si la qualité de Fils de Dieu (dans le sens où est pris ce

terme) est compatible avec le gÐnesjai âk gunaikìc (Gal.4.4), elle ne le se-

rait pas avec la descendance d’un père humain. Enfin l’expression : selon

l’esprit de sainteté, fait allusion à l’action sanctifiante de l’Esprit divin qui

s’est exercée sur la personne humaine de Jésus durant toute son existence

terrestre et qui a rendu possible sa résurrection. Or la naissance miracu-

leuse a été le point de départ normal de cette action ; comp. Luc.1.35. Il me

paraît donc probable que Paul n’eût point écrit ces deux versets comme il

l’a fait, s’il n’eût eu par devers lui l’idée d’une naissance miraculeuse. —

Mais pourquoi, objecte-t-on, cette notion ne reparaît-elle nulle part dans

ses écrits ? Elle ne reparaît pas davantage dans les autres écrits du N. T.,

pas même dans les deux livres qui s’ouvrent par le récit exprès de ce fait

172



(sauf peut-être dans la généalogie de Luc.3.23). Cette circonstance prouve que

le silence n’équivaut pas à une négation. Il s’explique par le caractère in-

time du fait, qui d’ailleurs est plutôt une présupposition qu’un élément

direct de la sotériologie.

1.5 par lequel nous avons reçu la grâce et l’apostolat en vue de

l’obéissance de la foi, à l’honneur de son nom, chez tous les Gentils

6 dont vous faites aussi partie, vous que Jésus-Christ a appelés ;

Les mots dÈ oÝ, par lequel, indiquent que c’est par la médiation de ce

Christ élevé à l’état de Fils de Dieu et par là à une relation égale avec

toute l’humanité, qu’a été fondé le nouvel apostolat qui doit embrasser les

Gentils (comp. Gal.1.1). — Le pluriel âl�bomen, nous avons reçu, est expli-

qué par Bengel dans ce sens : moi et les autres apôtres ; par Hofmann dans

celui-ci : moi et mes aides apostoliques (Barnabas, Silas, Timothée, etc.). Mais

ces deux sens sont inadmissibles, le premier parce qu’il s’agit uniquement

de l’établissement d’un apostolat pour les Gentils ; le second, parce que

Paul parle de sa dignité officielle et ne peut associer aucun de ses collabo-

rateurs à la charge que le Seigneur lui a personnellement confiée. Nous

trouvons donc ici le pluriel de catégorie que les Grecs emploient volontiers

lorsqu’ils désirent effacer la personne pour ne laisser paraître que le prin-

cipe qu’elle représente ou l’œuvre qu’elle accomplit. — Les mots q�rin

kaÈ �postol¨c grâce de l’apostolat, sont expliqués par plusieurs (Chrys.,

Philippi, etc.) comme s’il y avait : la grâce de l’apostolat (le kaÐ, explica-

tif : à savoir). Mais pourquoi ne pas dire alors : q�rin t¨c �postol¨c ?

Oltramare applique aussi, avec Hofmann, les deux termes au ministère de

l’apôtre, dans ce sens que le premier désignerait ce ministère comme une

grâce, le second comme une tâche. Mais l’idée du ministère n’est indiquée

qu’après celle de la grâce ; celle-ci ne saurait par conséquent y être renfer-

mée. Il est donc plus naturel de prendre le terme de grâce dans son sens

général, en l’appliquant au don du salut (1Cor.15.10) ; l’apostolat désigne après

cela la mission en vue de laquelle grâce lui a été faite (1Tim.1.12) ; ainsi Weiss.
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Nous avons vu (intr., ⇒) que ces deux dons, celui du salut personnel et

celui de l’apostolat, n’en avaient chez Paul formé qu’un seul. — Le but de

Christ, en le graciant et l’appelant à l’apostolat, était d’étendre l’obéissance

de la foi à tous les Gentils. Il est impossible d’entendre ici par cette obéissance

la sainteté que la foi doit produire. Car avant de parler des effets de la foi,

il faut que la foi existe ; or, il ne s’agit encore que de l’appel de l’apôtre

destiné à la fonder. Le sens de Meyer, Philippi, Oltramare : la soumission à

la foi, n’est pas plus admissible. Il faudrait prendre le terme de foi dans le

sens de vérité chrétienne (objectivement parlant), sens que ce mot n’a jamais

dans le N. T. Meyer le sent bien ; aussi tourne-t-il ainsi la chose : l’obéis-

sance au sentiment intérieur de la foi ! Oltramare dit : « l’obéissance à la foi,

comme à un ordre de choses voulu de Dieu. » Le seul exemple à citer dans

le N. T. pour ce sens du mot foi serait Act.6.7. Mais dans ce passage même,

le sens est : « adhéraient à la foi en Jésus-Messie qui animait l’Eglise (t¬

pÐstei pour tÄ pisteÔein). Le seul sens possible est celui-ci : l’obéissance

qui consiste dans la foi elle-même. Par la foi, l’homme fait acte d’obéissance

envers l’œuvre divine qui lui est annoncée et qui réclame de lui confiance

et concours. Le refus de la foi est appelé par cette raison 10.3, une désobéis-

sance (oÎq Ípet�ghsan) ; comp. 2Thess.1.8 ; 1Pier.2.8, etc. — Le régime suivant :

chez tous les Gentils, pourrait être rapporté au mot apostolat ; mais il vaut

mieux le rattacher directement au régime précédent : « l’obéissance de la foi

qui doit se réaliser chez tous les Gentils. » — Le terme êjnh, que nous tra-

duisons par Gentils, a été pris ici par plusieurs Pères, par Rückert et Baur et

par presque tous les critiques qui admettent l’origine judaïque de l’église

de Rome, dans le sens général de nations. Mais que signifierait dans ce

cas le v. 6 ? Que les chrétiens-juifs de Rome font partie des nations ? Mais

avaient-ils donc besoin de l’apprendre de la bouche de Paul ? Lipsius pense

que Paul, en s’exprimant comme il le fait au v. 6, veut faire rentrer les Juifs

dans les êjnh, les nations, afin d’indiquer par là l’abolition de toute distinc-

tion entre les Juifs et les païens. Mais il suivrait de là que Paul s’attribuerait

ici un apostolat universel, auprès de toutes les nations, les Juifs aussi bien
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que les païens ; c’est bien ce qu’admettent Volkmar et Holsten, mais ce que

contredisent expressément la parole 11.13 et. tout le passage Gal.2.1-10, surtout

v. 7-9. Mangold, désireux de maintenir l’opinion de Baur sur la composi-

tion de l’église romaine sans tomber dans cette fausse interprétation du

mot êjnh, a essayé de donner à celui-ci un sens purement géographique.

Par le terme les nations, Paul opposerait les habitants du monde en général,

soit Juifs, soit païens, aux Juifs proprement dits, c’est-à-dire aux Juifs habi-

tant la Palestine. Il voudrait, dire que « l’église de Rome, quoique composée

de Juifs, appartient géographiquement à la sphère des Gentils et rentre, par

conséquent, dans son domaine à lui, apôtre des Gentils. » Mais que de-

vient dans ce cas la répartition des domaines tracée Galates ch. 2 ? Elle

signifierait que Pierre se réservait de prêcher en Palestine, et Paul hors de

Palestine ! Qui peut donner ce sens à ce passage ? D’ailleurs, comme le dit

bien Beyschlag, cette répartition du domaine des Juifs et de celui des Gen-

tils entre les apôtres reposait sur une différence de dons, qui n’avait rien à

faire avec la géographie ; les aptitudes des Douze convenant mieux au ca-

ractère religieux et moral des Juifs, celles de Paul à celui des Gentils. Baur

a essayé d’exploiter le mot tous en faveur de son interprétation ; mais par

ce mot Paul prépare précisément ce qu’il va dire, v. 6, que, quoique si éloi-

gnés des pays où il a travaillé jusqu’ici, les Romains font pourtant partie

de son domaine, puisque tous les Gentils sans exception y sont compris.

Le fait est que le mot êjnh, comme celui de gojim dans l’A. T., qui signifie

proprement les nations en général, a pris, par la vocation du peuple élu, un

sens déterminé et restreint : les nations ou Gentils (gentes), en opposition

à ce peuple particulier (å laìc, le peuple). Comp. dans l’A. T. Gen.12.3 ; Es.42.6,

etc., et dans le Nouveau Act.9.15 ; 11.1,18 ; 28.28 ; Gal.1.16 ; 2.7-9 ; 3.14 ; Eph.2.11 ; 3.6 ; etc. Cette

acception spéciale se retrouve dans tout le cours de notre épître, comme

nous le verrons, à l’exception de 4.17, où le mot êjnh reprend, par la nature

même de cette parole prophétique de l’A. T., le sens le plus général. Comp.
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surtout 2.14-15 ; 3.29 ; 11.13 ; 15.8-9a. Dans notre passage même, la liaison avec ce

qui précède exige impérieusement le sens restreint. Car à quoi bon la dé-

duction des v. 3 et 4, si ce n’était pour arriver à justifier la fondation d’un

apostolat des Gentils, comme tels ? C’est précisément dans ce but que Paul

a opposé le Fils de Dieu au fils de David, le Seigneur universel au Messie

israélite. — Le troisième régime Ípàr toÜ ænìmatoc, pour, en faveur et de

là pour la gloire de son nom, dépend de toute l’idée précédente, depuis le

verbe : nous avons reçu. Le but immédiat du don qui lui a été fait est de

répandre la foi dans le monde des Gentils, et le but de cette propagation

elle-même est d’exalter la gloire du nom de Jésus, en étendant la sphère de

son action et en accroissant le nombre de ceux qui l’invoquent comme ce-

lui de leur Seigneur. Cette parole est comme un écho du message de Jésus

à Paul par Ananias : « Cet homme est un vase d’élite pour porter mon nom

en présence des Gentils ; » comp. quant au sens de l’expression Act.15.26 ; 21.13 ;

3Jean.1.7. Ces parallèles et le sens de la préposition Ípèr, en faveur de, dans

tout le N. T., nous empêchent de suivre Oltramare dans son explication de

ce régime : en l’autorité de celui qui nous a confié cette mission. De plus,

cette idée ne ferait que répéter celle que renfermaient déjà les premiers

mots du verset. — Ces mots nous révèlent le mobile intime du travail de

Paul : étendre l’honneur, non de son propre nom, mais du seul nom digne

d’être glorifié. — Christ avait brisé en sa propre personne l’enveloppe de la

forme israélite, afin de pouvoir briser ensuite l’enveloppe nationale dans

laquelle le règne de Dieu avait été enfermé jusqu’alors ; et, pour réaliser

cette conséquence glorieuse et faire retentir son nom jusqu’au bout de la

terre, il a appelé Paul. C’est en vertu de cette mission que celui-ci s’adresse

à ses lecteurs (v. 6).

Le v. 6 peut se construire de trois manières : ou l’on peut, faire de klh-

toÈ >InsoÜ QristoÜ l’attribut de âstà : « au milieu desquels (Gentils) vous

êtes les appelés de J.-C. ; »ou l’on peut y voir un vocatif : « ô appelés de J.-C ; »

aJe ne relève ici que quelques passages tout à fait caractéristiques.
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ou, ce qui revient à peu près au même, on peut faire de ces mots l’apposi-

tion du sujet vous : « du nombre desquels vous êtes, vous qui êtes les appelés

de J.-C. » La première construction présente un sens trop peu simple ; le

verbe : vous êtes, a dans ce cas deux attributs qui se combattent : et vous

êtes au milieu d’eux ; » et : « vous êtes tes appelés de Jésus-Christ. » Ajoutez

que le kaÐ, aussi, devrait signifier dans ce cas : comme tous les autres chré-

tiens du monde ; adjonction oiseuse et, en outre, peu claire. Ce qui a porté

des interprètes, tels que de Wette, Meyer, etc., à admettre cette construc-

tion, c’est qu’il leur semblait inutile de faire dire à Paul : « vous êtes du

nombre des Gentils. » Mais cette idée est au contraire très essentielle. C’est

la mineure du syllogisme dans lequel Paul enferme, pour ainsi dire, les Ro-

mains. La majeure : Christ m’a fait l’apôtre des Gentils ; la mineure : vous

êtes du nombre des Gentils ; conclusion : donc, en vertu de l’autorité de

Christ, vous êtes mes ouailles. Le kaÐ, aussi, à ce point de vue s’explique

sans peine : « ressortissant, aussi bien que les autres Gentils appelés par

moi personnellement, à mon domaine apostolique. » Les mots : appelés de

Jésus, se prennent plus naturellement comme apposition que comme apos-

trophe. Ce titre donné aux lecteurs répond à celui que Paul s’était donné à

lui-même comme auteur : (v. 1 : klhtäc « apôtre par appel »). L’appel com-

mun de Christ est le lien qui les unit ; tandis qu’il autorise l’un à écrire, il

oblige les autres à écouter. On peut faire du complément : de J.-Christ, un

génitif de propriété : « appelés appartenant, à J.-C. » Et en effet à l’ordinaire,

l’acte de l’appel divin est attribué à Dieu, non à Christ (8.30 ; 9.24 ; Gal.1.6,15 ;

1Cor.1.9, etc.). Mais ce qui importe dans ce contexte, c’est moins l’idée qu’ils

sont la propriété du Seigneur, que celle de l’acte par lequel le Seigneur lui-

même a agi sur eux pour faire d’eux des croyants, comme il a agi sur Paul

lui-même pour faire de lui leur apôtre. Et qu’est-ce qui, dans l’ensemble

des notions chrétiennes, empêcherait que Christ ne puisse être désigné

comme l’instrument de l’appel divin ? Comp. le di< oÝ, par lequel, au com-

mencement du v. 5. — La notion de l’appel (de Dieu ou de Christ) renferme

chez Paul deux idées, celle de la sollicitation extérieure par la prédication
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et celle de l’attrait intérieur simultané par le Saint-Esprit. Il va sans dire

que ni l’une ni l’autre de ces impulsions ne sont irrésistibles et que l’adhé-

sion de la foi reste un acte de liberté. Le fait de l’adhésion est impliqué

chez les Romains par leur caractère de membres de l’église et de lecteurs

de ces lignes. — Volkmar paraphrase ce verset dans ce sens : « Il vous pa-

raît peut-être que je ne suis l’apôtre que des Hellènes et que comme Juifs

d’origine vous n’avez pas de lettre à recevoir de moi ; mais, tout Juifs que

vous êtes, vous faites partie des nations ( !) dont je suis l’apôtre. » C’est faire

dire à l’apôtre juste le contraire de sa pensée (voir au v. 5).

La seconde et la troisième partie de l’adresse, l’indication des lecteurs

et l’expression du vœu, sont renfermées dans le verset suivant :

1.7 à tous les bien-aimés de Dieu qui sont à Romea, saints par appel,

grâce et paix vous soient données de la part de Dieu, notre Père, et du

Seigneur Jésus-Christ.

Ce datif : à tous ceux, pourrait dépendre du verbe sous-entendu : j’écris

ou je m’adresse à ; mais il est plus simple de le rattacher au verbe sous-

entendu dans le vœu lui-même : soient données. — Il serait bien inutile

d’ajouter ici l’adjectif tous, si Paul n’avait pas l’intention d’élargir le cercle

des personnes désignées au v. 6 comme étant du nombre des Gentils. Paul

ne doute assurément pas qu’il n’y ait aussi parmi les chrétiens de Rome

un certain nombre de frères d’origine juive, et il les renferme maintenant

par ce : à tous, dans le cercle de ceux à qui il adresse cette lettre. Il ne faut

pas séparer par une virgule les deux datifs : à tous ceux qui sont à Rome et

aux bien-aimés de Dieu, comme si c’étaient deux régimes différents, le pre-

mier s’appliquant aux croyants juifs, le second aux croyants païens (Ben-

gel). Le terme les bien-aimés de Dieu est pris substantivement et désigne la

totalité des croyants romains, Juifs et païens. Tous les hommes sont dans

un sens aimés de Dieu (Jean3.16) ; mais en dehors de la foi ce sentiment divin

ne peut être qu’un amour de compassion. Il ne devient un amour intime,
aLe mot Rwmh manque dans G g Vgaliq i, qui après en lisent agaph jeou.
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un amour de communion, comme celui qui unit père et enfant, que par

la réconciliation accordée à la foi. — De cet amour dont ils sont les objets

est résulté leur consécration intérieure à Dieu : klhtoØc �gÐoic, saints par

appel. Il ne faut traduire ni : appelés à être saints, ce qui supposerait que la

sainteté n’existe encore chez eux qu’en destination, ni appelés et saints (Os-

terv.), ce qui donnerait à la notion d’appel une valeur indépendante. Paul

veut dire : 1o qu’ils sont réellement saints, et 2o que, s’ils possèdent ce ca-

ractère, c’est en vertu de l’appel que Christ leur a adressé et par lequel il

a tiré les uns des souillures du paganisme et élevé les autres de la consé-

cration extérieure de l’ancien peuple de Dieu à la consécration spirituelle

du nouveau. Dans l’ancienne alliance, en effet, la consécration à Dieu était

héréditaire et attachée au rite extérieur de la circoncision. Dans la nouvelle

économie, la consécration est, avant tout, celle de la volonté personnelle,

dominée par la puissance de la foi, et, par là, celle de la vie entière. Elle va

du dedans au dehors et non du dehors au dedans ; c’est la sainteté réelle.

— Les mots ân <R¸mh, à Rome, sont omis dans le texte grec du Cod. de

Bœrner (G), ainsi que dans la traduction latine qui l’accompagne (g). On

pourrait voir dans cette omission une faute accidentelle, si elle ne se répé-

tait au v. 15. Rückert et M. Renan pensent qu’elle provient de manuscrits

destinés à d’autres églises et dans lesquels on avait, par cette raison, laissé

l’indication des lecteurs en blanc. Mais ne se retrouverait-elle pas en ce cas

dans un plus grand nombre de documents ? Meyer suppose qu’une église

quelconque, faisant copier cette épître pour son usage particulier, avait in-

tentionnellement supprimé ces mots. Mais il faudrait expliquer pourquoi

le même fait n’a pas eu lieu pour d’autres épîtres. Il me paraît, comme à

Oltramare, que la cause du retranchement ne peut être que la contradic-

tion apparente entre la généralité du contenu de la lettre et sa destination

locale attestée par les mots supprimés. On a essayé de transformer cette

épître d’enseignement général « en encyclique ; » voir encore au v. 15.

L’apôtre ne salue pas là communauté des croyants de Rome, comme
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celles de Thessalonique, de Galatie, de Corinthe, en lui donnant le titre

d’église. On pourrait conclure de là que les différents groupes chrétiens qui

existaient à Rome, et dont plusieurs sont mentionnés au chap. 16, n’étaient

pas encore liés par une organisation commune et soumis à un conseil pres-

bytéral. Cependant Phil.1.1 et Col.1.1 ne permettent, pas de tirer cette conclu-

sion avec certitude.

La fin du v. 7 renferme le développement de la troisième partie de

l’adresse, du vœu. Au terme ordinaire qaÐrein, joie et prospérité, Paul substi-

tue les biens qui font la richesse et le bonheur du chrétien. La grâce, q�ric,

désigne l’amour de Dieu manifesté aux croyants sous la forme du pardon

et de tous les biens qui en découlent ; la paix, eÊr nh, le sentiment de calme

profond, d’intime quiétude que communique au cœur la possession de la

réconciliation et de l’adoption. — Nous ne voyons aucune raison de nous

écarter de ce sens naturel du terme grec et de lui donner, comme le fait en-

core Weiss, le sens plus général de salut, prospérité, qu’a souvent le mot.

hébreu schalom ; comp. 5.1 et Jean.14.27 où le sens de paix paraît assuré par

l’opposition à l’idée de trouble, v. 1 et par les deux expressions : la paix, ma

paix. L’idée du salut rentre plutôt dans le terme de grâce. — Il peut paraître

que le titre : bien-aimés de Dieu, donné plus haut, impliquait déjà la posses-

sion de ces dons ; mais le chrétien n’a rien qui ne doive être toujours de

nouveau reçu et journellement accru au moyen de nouveaux actes de foi

et de prière. — L’Apocalypse dit que « le salut descend du trône de Dieu

et de l’agneau ; » c’est de Dieu et de J.-Christ que Paul fait également des-

cendre les deux biens qu’il souhaite aux fidèles de Rome ; de Dieu, en tant

que Père, et de J.-Christ comme Seigneur, ou chef de l’Eglise. Il ne faut pas

expliquer ces deux régimes comme s’il y avait : « de Dieu par Christ. » Les

deux substantifs dépendent d’une préposition unique et commune : de la

part de. L’apôtre contemple donc, non une source et un canal, mais deux

sources. L’amour de Dieu et l’amour de Christ sont deux amours distincts ;

l’un est celui d’un père, l’autre celui d’un frère. Christ aime de son amour,
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Rom.5.15 ; comp. Jean.5.21 (ceux qu’il veut) et 26 (il a la vie en lui-même). Erasme

a eu la malheureuse idée de faire des mots : Jésus-Christ, notre Seigneur,

un second complément du mot Père : « Père de nous et de J.-Christ. » Mais,

dans ce cas, le complément J.-Christ aurait dû être placé le premier, et la

mention de la paternité de Dieu à l’égard de Christ serait sans but dans le

contexte. — Le sentiment de la nature divine de Christ peut seul expliquer

cette construction, d’après laquelle sa personne et celle du Père sont mises

sous la dépendance commune d’une même préposition.

On ne peut qu’admirer la circonspection et la délicatesse avec lesquelles

saint Paul procède dans l’accomplissement de la tâche qu’il a à remplir

auprès de l’église de Rome. Pour justifier sa démarche, il en appelle à son

apostolat auprès des Gentils ; pour expliquer cet apostolat, il remonte à

la transformation que la résurrection a opérée en la personne de Christ

quand de Messie juif elle l’a fait Seigneur, dans le sens absolu du mot.

C’est ainsi qu’il associe la conscience de l’église à celle qu’il a lui-même

de sa personne et de sa charge.

MORCEAU 2 : L’INTÉRÊT PROFOND ET

CONSTANT QUE PORTE L’APÔTRE À LA

PROPAGATION DE L’ÉVANGILE DANS LA

CAPITALE DU MONDE.

(1.8-15)

Le lien en quelque sorte officiel établi par l’adresse doit devenir encore

une relation de cœur ; c’est à ce but que travaille l’apôtre dans le morceau
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suivant. Il commence, comme d’ordinaire, par remercier Dieu de l’œuvre

déjà accomplie chez ses lecteurs, v. 8 ; puis il leur exprime son vif et ancien

désir d’y travailler lui-même en les fortifiant spirituellement, v. 9-12, et en

concourant à la propagation de l’Evangile dans la ville de Rome, v. 13-15.

1.8 En premier lieu, je rends grâces à mon Dieu par Jésus-Christ au

sujet dea vous tous, de ce qu’on parle de votre foi dans le monde entier.

Il n’y a pas de marque plus réelle d’une sincère affection que l’interces-

sion ; voilà pourquoi l’apôtre mentionne sa prière pour eux en première

ligne. Le mot prÀton, en premier lieu, fait attendre (surtout avec la parti-

cule mèn) un secondement (êpeita dè). Comme ce mot ne se trouve pas dans

ce qui suit, plusieurs traduisent ici prÀton : principalement. Mais dans ce

sens cet adverbe ne s’appliquerait point logiquement au verbe eÎqaristÀ,

je rends grâces. Car Paul ne veut pas dire qu’il rend grâces par dessus tout,

de la foi de ses lecteurs. La seconde idée qu’avait en vue l’apôtre et qui

doit compléter celle de l’action de grâces, se trouve réellement énoncée

aux v. 10 et 11 (sa prière de pouvoir enfin venir lui-même à Rome). Seule-

ment l’apôtre ne juge pas nécessaire de l’exprimer sous la forme pédante

d’un : en second lieu. — Dans l’expression « mon Dieu » il renferme toutes les

expériences qu’il avait faites personnellement du secours paternel de Dieu.

Ces manifestations de la sollicitude divine sont une révélation particulière

que chaque fidèle reçoit pour son propre compte et qu’il résume en appe-

lant Dieu son Dieu ; comp. l’expression Dieu d’Abraham, d’Isaac, de Jacob, et

plus spécialement la parole Gen.28.20-21. — L’action de grâces de Paul a pour

intermédiaire J.-Christ. La plupart pensent, que Christ est désigné par là

comme l’auteur du bien pour lequel Paul remercie (7.25). Ce n’est pourtant

pas le sens naturel de la locution : je remercie par. Cette expression fait plu-

tôt penser à Christ comme au sacrificateur qui présente à Dieu l’action

de grâces offerte par le fidèle ; comp. 8.34 ; Héb.12.15. — Paul remercie de la

propagation de l’Evangile à Rome comme d’un bienfait qui le concerne

aLe T. R. lit uper avec E G L P et les Mnn. ; ℵ A B C D K et 10 Mnn. lisent peri.
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personnellement, en tant qu’apôtre des Gentils. — L’expression au sujet de

vous tous paraît un peu exagérée, puisqu’il ne les connaît pas tous indivi-

duellement. Mais y aurait-il à Rome un être humain gagné à Christ, connu

ou inconnu, dont la foi ne fût pour Paul un sujet, de joie ? La préposition

Ípèr, en faveur de, que lit le T. R. avec les plus jeunes Mjj., a quelque chose

de plus affectueux que perÐ, au sujet de ; mais celle-ci est plus simple et se

lit dans quelques Mjj. appartenant aux trois familles. — La joie de Paul

est d’autant plus, grande que non seulement ils croient eux-mêmes, mais

que le bruit de leur foi, en se répandant, ouvre partout l’accès à l’Evan-

gile. Comp. une parole semblable adressée aux Thessaloniciens (1Thess.1.8).

Le íti, parce que, sert à faire ressortir un trait particulier dans le sujet de

joie générale qu’indiquaient les mots : au sujet de vous tous. Comp. 1Cor.1.5

(le íti dans son rapport au v. 4). L’expression : dans le monde entier, est

hyperbolique ; elle fait allusion à la position de Rome, comme capitale du

monde ; comp. Col.1.6.

1.9 Car Dieu que je sers en mon esprit dans l’Evangile de son Fils

m’est témoin comment je fais incessamment mention de vous, 10 deman-

dant, chaque fois que je suis en prière, si peut-être une fois enfin je ne

réussirai pas, par la volonté de Dieu, à arriver vers vous.

Comme l’action de grâces continuelle de l’apôtre était un fait intime,

dont nul autre que Dieu ne pouvait avoir connaissance, et que la parole

du v. 8 pouvait aisément être soupçonnée d’exagération, il en appelle à

l’unique témoin de ces faits de sa vie intérieure. Paul pense à ces moments

d’intime confabulation qu’il a chaque jour avec son Dieu dans l’exercice de

son ministère ; car c’est comme à ses pieds qu’il s’acquitte de cette tâche. Il

dit : en mon esprit, c’est-à-dire dans cette partie la plus intime de son être,

où se trouve l’organe par lequel son âme communique avec le monde di-

vin. L’esprit est donc ici l’un des éléments de sa nature humaine (1Thess.5.23) ;

seulement il est évidemment supposé pénétré de l’Esprit divin. — Quand

Paul dit : dans l’Evangile de son Fils, il est bien clair qu’il pense à l’acte de la
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prédication évangélique. Cet acte est pour lui un culte continuel qu’il n’ac-

complit qu’à genoux. Les mots de son Fils font ressortir la gravité suprême

de cet acte. Comment, en effet, travailler à une œuvre qui concerne le Fils,

autrement que de concert avec Dieu lui-même ! Il ne faut traduire le ±c ;

ni par que (le fait), ce qui dit trop peu, ni par combien (le degré), ce qui est

trop fort, mais par comment. Ce mot se rapporte au mode de ce culte intime.

Le mot. incessamment peut seul faire comprendre le : « pour vous tous, » qui

avait précédé (v. 8). De là le car au commencement du verset.

Verset 10. A l’action de grâces continuelle pour leur conversion se rat-

tache, comme second objet de la communication qu’il a à leur faire, sa

prière non moins constante de pouvoir bientôt les visiter. Les mots : toujours

dans mes prières, se rapportent certainement, au participe suivant, deman-

dant, et non à ce qui précède, liaison qui conduirait à un pléonasme. Pas

un des entretiens intimes de l’apôtre avec son Dieu, dans lequel ce sujet

ne reparaisse. — >EpÐ, ici : à l’occasion, dans le cours de. Le Òpwc, si peut-être,

indique le calcul des chances, et les adv. une fois et enfin, l’espèce d’impa-

tience qu’il apporte à ce calcul. Le terme eÎodoÜn signifie proprement :

faire faire heureusement le chemin, d’où en général : faire réussir quelqu’un

dans une affaire ; comp. 1Cor.16.2. Comme dans ce contexte il s’agit précisé-

ment de la réussite d’un voyage, il est difficile de ne pas voir dans le choix

de ce terme une allusion à son sens propre : « si enfin je ne serai pas ache-

miné heureusement vers vous. » Par qui ? Les mots : par la volonté de Dieu,

le disent. Les circonstances favorables seront l’œuvre de cette main toute-

puissante. Les v. 11 et 12 indiquent le motif le plus immédiat de cet ardent

désir.

1.11 Car je désire ardemment de vous voir, afin de vous commu-

niquer quelque don spirituel pour que vous soyez fortifiés 12 ou, pour

mieux dire, que je sois encouragé avec vous, au milieu de vous, par l’ac-

tion mutuelle de notre foi, à vous et à moi.

Avec la richesse des dons de Dieu qu’il possédait, comment l’apôtre
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n’aurait-il pas éprouvé le besoin d’en communiquer quelque chose à une

église aussi importante que celle de Rome ? Il y a dans le verbe âpipojÀ

avec l’expression du désir qui se porte vers eux, celle du regret de n’avoir

pu venir plus tôt. — Un q�risma, don, est une manifestation concrète de

la grâce (q�ric). Mais il ne s’agit nullement ici de quelque don spécial,

dans le sens de 1 Cor.ch. 12 à 14. C’est un accroissement de foi, d’amour et

de vie intérieure. L’épithète spirituel dit quelle sera la nature et par consé-

quent la source de ce don qu’il espère communiquer aux lecteurs (l’Es-

prit, le pneÜma). Le mot ÍmØn, à vous, est interposé entre le substantif et

l’adjectif pour mieux faire ressortir ce dernier. — L’apôtre espère que par

cette communication ils recevront un accroissement de la force de Dieu

au-dedans d’eux. Il met le verbe au passif : que vous soyez fortifiés. Il ne

faut pas traduire : pour vous affermir (Oltramare) ; Paul veut au contraire,

par cette forme passive, effacer son rôle personnel, pour ne laisser paraître

que le résultat que Dieu lui-même opérera. — Il y aurait quelque charla-

tanisme dans le choix de ce terme fortifier, affermir, si, comme le pensent

Baur et, d’après lui, MM. Mangold, Sabatier, etc., l’apôtre avait pour but

d’opérer par cette lettre une transformation plus ou moins profonde de

la conception de l’Evangile, telle qu’elle existait, à Rome. Fortifier, ce n’est

pas jeter dans une autre voie, c’est faire marcher plus fermement dans celle

dans laquelle on est déjà. — Mais Paul était trop sincèrement humble et en

même temps trop délicat pour donner à supposer que l’avantage spiri-

tuel résultant de son séjour au milieu d’eux ne serait que de leur côté. Il

se hâte d’ajouter qu’il espère bien lui-même en avoir sa part, v. 12. Les

premiers mots de ce verset ont été en général mal compris ; on leur a

donné le sens de la formule toÜt> êsti, c’est-à-dire (Osterv., Oltram.). On

oublie que le dè ajouté ici (toÜto dà âsti) indique, non une répétition

explicative, mais une modification de l’idée et une gradation. Le sens est

donc : ou pour mieux dire. En effet, il restait à Paul à ajouter à l’idée du

bien qu’il comptait faire celle du bien qu’il espérait recevoir lui-même.

C’est à tort qu’Oltramare réclame pour ce sens un m�llon dè qui serait
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trop fort et même singulièrement lourd. — La préposition sÔn, avec, dans

le verbe composé sumparaklhj~nai, être encouragé avec, ne peut signifier

que : « moi avec vous, chrétiens de Rome. » Car le sujet de cet infinitif doit

être l’apôtre, vu les mots suivants : au milieu de vous. Il est donc impossible

de sous-entendre avec Fritzsche Ím�c, vous, comme sujet de cet infinitif.

Meyer et Hofmann font de ce verbe un second objet de âpipojÀ (je désire),

parallèle à ÊdeØn (voir) : « . Je désire vous voir et être encouragé au milieu de

vous. » Mais c’est méconnaître la relation évidente entre les deux infini-

tifs passifs, étroitement liés l’un à l’autre : « Pour que vous soyez fortifiés et

(pour mieux dire) qu’avec vous je sois encouragé parmi vous. » — Le « avec

(vous) » reprend la notion de leur affermissement, pour y ajouter immé-

diatement, et cela dans le même mot (en grec), celle de l’encouragement

de Paul lui-même, comme n’étant qu’un avec le leur. On reçoit une part de

la force que l’on communique. L’apôtre paraît dire qu’il y a dans son désir

non seulement un saint, zèle, mais aussi un saint égoïsme. La substitu-

tion du terme encourager (en parlant de Paul) à celui de fortifier (en parlant

d’eux) est significative. Il s’agit uniquement pour l’apôtre de son senti-

ment subjectif qui pourra être un peu déprimé quand il arrivera, mais que

la vue et l’influence de leur foi relèvera bien vite. C’est ce qui est arrivé en

effet ; comp. Act.28.15 (il prit courage, êlabe j�rsoc). La même délicatesse

d’expression continue dans les mots suivants. Par le : au milieu de vous,

l’apôtre fait entendre que le seul fait de se trouver entouré d’eux sera déjà

pour lui un réconfort. Le sens des mots suivants est : « par la foi et de moi

et de vous agissant des uns sur les autres, vous fortifiés par ma foi, moi

par la vôtre. » L’apôtre eût pu écrire �ll lwn au lieu de ân �ll loic ;

l’apposition ÍmÀn te kaÈ âmoÜ se serait ainsi rattachée régulièrement à

ce pronom. Mais il voulait faire de la foi qui leur était commune quelque

chose d’indépendant et de sa personne et de la leur. Car elle sera la puis-

sance qui agira par lui sur eux et par eux sur lui. Les deux pronoms : de

vous et de moi, au lieu d’être appositions d’�ll loic, deviennent ainsi les

compléments de pÐstewc. — Quelle dignité, quel tact, quelle grâce dans
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ces paroles par lesquelles l’apôtre transforme immédiatement le rôle actif

qu’il s’était attribué en premier lieu, en un rôle réceptif, et cela en vertu

de la vie nouvelle qu’il partage avec ses lecteurs et qui est fondée sur la

communauté de la foi. Erasme n’a vu là que pia vafrities et sancta adulatioa.

Il n’a pas compris la sincérité de l’humilité de Paul. Ce jugement serait

fondé cependant si l’apôtre avait affaire à une église judaïsante, comme le

pensent tant d’interprètes. Nous aurions même ici, dans ce cas, comme dit

Weiss, « une ignoble flatterie. »

Paul ne désire pas seulement apporter une force nouvelle aux chré-

tiens de Rome, tout en se réconfortant lui-même ; il veut encore concourir

à l’agrandissement de l’église, car il vient en apôtre et non pas seulement

en ami chrétien : tel est le sens des paroles suivantes (v. 18-15).

1.13 Or, je ne veux point que vous ignoriez, frères, que plusieurs

fois j’ai formé le dessein de venir chez vous — mais j’en ai été empêché

jusqu’ici, — afin de recueillir quelque fruitb chez vous aussi, de même

que chez les autres Gentils. 14 Je me dois et aux Grecs et aux barbares, et

aux sages et aux ignorants.

Les lecteurs pouvaient se demander avec quelque raison comment il

se faisait que Paul, étant apôtre depuis plus de vingt ans, n’eût pas en-

core trouvé le temps de venir proclamer la bonne nouvelle dans la ca-

pitale du monde. L’expression : Je ne veux pas que vous ignoriez, annonce

une communication à laquelle l’apôtre attache quelque importance (2Cor.1.8 ;

1Thess.4.13 ; comp. Philip.1.12). Le dè, or, indique une gradation ; c’est d’abord

celle du simple désir (v. 11) au projet arrêté (v. 13). Mais il y a plus : la se-

conde partie du verset prouve que la pensée de Paul passe de l’idée du

bien spirituel qu’il désire faire aux croyants de Rome, à l’extension de leur

église à laquelle il espère pouvoir contribuer : « Je ne vous cacherai point

ma pensée : en formant à diverses reprises le dessein de me rendre chez

aRuse pieuse et sainte adulation.
bLe T. R. lit karpon tina avec quelques Mnn. Tous les Mjj. : tina karpon.
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vous, j’avais même l’ambition d’y faire quelques nouvelles conquêtes sem-

blables à celles que j’ai faites ailleurs. » C’est là ce qu’il appelle cueillir

quelque fruit. L’expression est aussi modeste que possible. A Corinthe, à

Ephèse, il avait recueilli de pleines moissons ; à Rome, où l’église existe

déjà, il veut seulement ajouter quelques poignées d’épis aux gerbes déjà

moissonnées par d’autres. Le afin que ne peut logiquement dépendre de j’ai

été empêché ; il dépend donc de : Je me suis proposé. La propos. « mais j’ai été

empêché » est une parenthèse. Karpän êqein, littéralement avoir du fruit, ne

signifie pas ici : porter du fruit, comme si Paul se comparait à un arbre. Le

N. T. a pour cette idée d’autres termes plus usités : karpän fèrein, poieØn.

Le sens est plutôt obtenir, recueillir du fruit, comme le cultivateur qui serre

sa récolte. Le gain fait pour Christ est comme son propre gain, tant il iden-

tifie sa cause avec celle de son Maître. Comment Oltramare peut-il dire que

ce motif ne s’accorde guère avec le dévouement de l’apôtre ? — Le même

interprète explique bien le conjonctif sqÀ, au lieu de l’optatif que sem-

blait exiger le passé proejèmhn : ce que Paul s’était proposé, il se le pro-

pose encore. — Les deux kaÈ, aussi, que présente le texte grec (sauf dans G,

qui omet, le premier), signifient, le premier : « chez vous tout comme chez

les autres Gentils ; » le second : « chez eux tout comme chez vous. » Saint

Paul a présents à sa pensée les succès qu’il a remportés ailleurs. Il est tout

particulièrement impossible d’entendre ici par êjnh les nations en général,

en y comprenant les Juifs. Ce sens est exclu positivement dans ce passage

par la subdivision suivante : Grecs et barbares. Les Juifs, en effet, dans le

sentiment de Paul, ne rentraient ni dans l’une ni dans l’autre de ces deux

classes. S’il eût compris les Juifs dans ce terme de êjnh, il eût dû appliquer

ensuite la classification employée au v. 16 : au Juif et au Grec.

Verset 14. Pas de particule de liaison. C’est toujours l’indice d’un senti-

ment qui en s’exaltant éprouve le besoin de se réaffirmer avec une énergie

croissante : « Oui, je me sens redevable de moi-même à tout, ce qui est

païen. » D’après Gal.2.7, l’apôtre ne se devait pas ainsi aux Juifs (Philippi). —
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La première division, Grecs et barbares, porte sur le langage et par là même

sur la nationalité ; la seconde, sages et ignorants, sur le degré de culture. Dans

quelle catégorie Paul range-t-il les Romains ? D’après Oltramare, Meyer, ni

dans l’une ni dans l’autre. Mais alors, à quoi bon cette classification qui

doit préparer le : à vous qui êtes à Rome (v. 15) ? Philippi, Weiss, pensent que

Paul ajoute la seconde division à la première, parce que si les Romains ne

pouvaient être rangés parmi les Grecs, ils devaient être en tout cas pla-

cés parmi les sages. C’est bien recherché ! Comment. Paul ne rangerait-il

pas parmi les Grecs ceux auxquels il écrit en ce moment même en langue

grecque ? Les Romains, dès les temps les plus antiques, avaient reçu leur

culture des colonies grecques qui s’étaient établies en Italie. Aussi Cicéron,

dans un passage connu du De finibus (II, 15), oppose-t-il Græcia et Italia

réunies, à Barbaria. Quant au second contraste, il envisage l’immense po-

pulation de Rome, composée d’éléments si divers, comme se répartissant

entre les deux classes indiquées. — Tous ces individus, de toute catégorie,

par cela seul qu’ils sont Gentils, Paul les déclare ses créanciers. Il leur doit

sa vie, sa personne, en vertu de la grâce qui lui a été faite et de la charge

qu’il a reçue (v. 5). C’est l’émotion que lui cause cette pensée qui a produit

l’asyndétona entre les v. 13 et 14.

1.15 Ainsi, quant à moi, j’ai le vif désir de vous annoncer aussi

l’Evangile, à vous qui êtes à Romeb.

Le oÕtw, ainsi, est ici particule, non de comparaison, mais de conclu-

sion. Paul fait rentrer sa relation avec les Romains dans la relation générale

décrite v. 14. — Des trois explications par lesquelles on a cherché à rendre

compte de la construction grammaticale de ce verset, la plus simple me

paraît, être celle qui fait des mots tä kat> âmà prìjumon, le sujet de la

phrase : « Mon vif désir, en ce qui me concerne, c’est-à-dire indépendam-

ment des circonstances qui peuvent en empêcher la réalisation, est de. . . . »

aL’absence de toute particule logique.
bG g omettent : toic en Rwmh.
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Ainsi expliquent Fritzsche, Reiche, Philippi, etc. De Wette et Meyer réunissent

tä à kat> âmè pour en faire une locution adverbiale dans le même sens

que nous venons de donner à kat> âmè seul, et font du mot prìjumon pris

substantivement le sujet de la phrase : « il y a, quant à ce qui me concerne,

empressement à. . . . » On a fait aussi de tä kat> âmè une périphrase de

âg¸« comme sujet de la proposition et de prìjumon, l’attribut : « Ma dis-

position personnelle est l’empressement à vous annoncer. . . » Le sens est à

peu près le même dans les trois constructions. — Le terme d’évangéliser, lit-

téralement « annoncer une heureuse nouvelle, »paraît ne pas s’appliquer à

une église déjà fondée. Mais ce terme prouve précisément que Paul pense

surtout ici, non à l’affermissement des fidèles, mais à l’extension de l’église

parmi les Juifs et les païens de Rome. Il faut donc donner aux mots : vous

qui êtes à Rome, un sens large. Ils désignent en général toute la population

de la grande ville, représentée aux yeux de Paul par ses lecteurs. Comme

le dit Hofmann, « il considère ici les membres de l’église comme Romains,

non comme chrétiens. » — Les mots à Rome sont omis par le Codex G,

comme au v. 7 (voir à ce verset).

Klostermann objecte à l’interprétation ordinaire qu’après les mots : Je

ne veux pas que vous ignoriez, on attend naturellement, comme objet, le mo-

tif qui le porte à leur écrire ; et cet objet, il le trouve en effet au v. 15 : c’est

l’empressement de Paul à leur annoncer l’Evangile. Le íti du v. 13 ne doit

donc pas signifier que, mais parce que. ; il indique la raison pour laquelle

Paul va leur prêcher par écrit : c’est qu’ayant été empêché si souvent d’al-

ler chez eux, il craint de l’être encore cette fois. Les mots : afin que j’obtienne

du fruit, ne dépendent pas de : Je me suis proposé, mais de : Je ne veux pas que

vous ignoriez. Le kaj°c ân ÍmØn ne dépend point de ce qui précède immé-

diatement ; c’est l’antécédent du oÕtw (de même) du v. 15, et le v. 14 est la

proposition dépendante de ce kaj°c. Le sens général est donc : « Vu que

j’ai déjà été empêché tant de fois, je ne veux pas que vous ignoriez — afin
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que je porte aussi du fruit chez vous — que je suis disposé à vous annon-

cer [par écrit] l’Evangile à vous qui êtes à Rome, de même que je suis tenu

de la le faire chez les autres Gentils, pour les Grecs et les barbares, pour

les sages et les ignorants. »— Je pense que peu de personnes envisageront

cette nouvelle interprétation comme une correction apportée à l’ancienne

explication :

1. Le íti après la locution : Je ne veux pas que vous ignoriez, signifie na-

turellement que, et non parce que.

2. Le afin que répond tout naturellement du verbe : Je me suis proposé.

3. Les mots kaj°c kaÈ ân ne peuvent se séparer du kaÈ ân ÍmØn qui

précède.

4. A quoi bon cette préposition ân, si les mots ân toØc loipoØc êjnesin

dépendaient du verbe je suis redevable (v. 14) ?

5. Enfin si la pensée de Paul eût été celle que lui prête Klostermann, il

pouvait l’exprimer tout simplement ainsi : « Tout en rendant grâces

pour votre foi, je vous déclare que c’est un besoin pour moi de venir

travailler aussi chez vous comme ailleurs, et je me hâte de le faire

en ce moment même par cet écrit que je vous adresse, parce que je

crains d’être encore arrêté cette fois. »

C’est ici que finit provisoirement la lettre et que commence le traité. La

première proposition du v. 16 : Je n’ai point honte de l’Evangile, est la tran-

sition de l’une à l’autre. Car les mots : je n’ai point honte, sont destinés à

écarter un soupçon qui pouvait s’élever contre l’empressement à prêcher

à Rome que Paul venait de professer ; ils appartiennent donc encore à la

lettre. Et, d’autre part, le terme évangile résume en un mot tout le contenu

du traité didactique qui va suivre. — Mais il est impossible de voir dans

cette première proposition du v. 10 autre chose qu’une transition et d’en

faire sortir, comme le prétend Hofmann, l’explication du but de l’épître en-

tière.
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Ces deux termes : évangéliser et Evangile, v. 15 et 16, qui renferment tout

ce qui va suivre, prouvent bien que notre épître ne renferme pas un ensei-

gnement quelconque adressé à des chrétiens plus ou moins avancés, mais

qu’elle est dans l’intention de Paul, l’enseignement proprement dit de l’Evan-

gile, tel que le concevait l’apôtre. Nous trouvons donc ici la confirmation

du but de l’épître tel que nous l’avons établi dans l’introduction.
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LE TRAITÉ

(1.16 à 15.13)

PRÉAMBULE ÉPISTOLAIRE

MORCEAU 3 : LE THÈME ET LE TEXTE.

(1.16-17)

1.16 Car je n’ai pas honte de l’Evangilea ; car il est une puissance de

Dieu à salut pour tout croyant, pour le Juif premièrementb, comme aussi

pour le Grec.

On pouvait expliquer les longs retards qu’avait subis l’arrivée de Paul

à Rome par la crainte qu’il éprouvait de ne pas pouvoir soutenir assez ho-

norablement son rôle de prédicateur de la Parole sur ce théâtre important.

Paul répond que la nature de son message est telle qu’elle met celui qui en

aLe T. R. lit ici les mots tou Qristou (du Christ), avec K L P et les Mnn. Ces mots
manquent dans tous les autres Mjj., dans it. et. Pesch. et dans quelques Mnn.

bLe mot prwton est omis dans B G g ; d’après Tertullien, il manquait chez Marcion.
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est chargé au-dessus de tout sentiment de ce genre. Sans doute le messager

peut bien trembler en regardant à lui-même, au moment, de s’acquitter de

cette tâche (1Cor.2.3) ; mais alors même la puissance de l’Evangile le relève et

lui donne une sainte hardiesse. En disant : je n’ai pas honte, Paul fait sans

doute allusion à l’opprobre qui s’attachait à la prédication du Crucifié aux

yeux des représentants de la sagesse humaine (v. 13 ; 1Cor.1.22-24). — Le com-

plément toÜ QristoÜ, du Christ, que le T. R. lit avec les Mss. byz. est

certainement inauthentique ; car il manque dans les documents des deux

autres familles, dans les anciennes Vss. lat. et syr. et même dans un cer-

tain nombre de Mnn. — Sur le mot Evangile, voir au v. 1 ; Paul n’a point

honte de proclamer ce message divin. Et pourquoi cela ? C’est que cette

parole est comme le bras tout-puissant par lequel Dieu arrache le monde à

la perdition et lui communique le salut. Il n’y a pas à rougir d’être l’organe

de cette force-là. — Par l’omission de l’article, le mot dÔnamic, puissance,

qualifie le fait plutôt qu’il ne le désigne. — Le mot swthrÐa, salut, renferme

deux idées : d’un côté, celle de la délivrance d’un mal, la perdition ; de

l’autre, celle de la communication d’un bien, la vie éternelle dans la com-

munion de Dieu. La possession de ces deux privilèges est pour l’homme

l’état de santé (swthrÐa, de l’adjectif sÀc, sain et sauf ). Il n’y a pas de rai-

son fondée pour rapporter swthrÐa, avec Philippi, au salut à venir. Le sa-

lut, tel que le comprend Paul, commence ici-bas et se consomme là-haut.

La préposition eÊc, à ou en (salut), indique non seulement la destination de

l’œuvre divine, mais son résultat actuel certain, dès que la condition hu-

maine est remplie. Cette condition est celle de la foi : à tout croyant. Le

mot tout indique l’universelle application du remède, et le mot croyant sa

complète gratuité. Ce sont là les deux traits essentiels du salut chrétien,

spécialement relevés dans l’évangile de Paul. Ils sont si étroitement liés

que proprement ils n’en font qu’un. Le salut ne serait pas pour tous, s’il

exigeait de la part de l’homme une autre condition que la foi. La moindre

condition d’œuvre, de mérite, aurait pour effet d’exclure certains indivi-

dus. Pour rendre l’article tÄ, il faudrait pouvoir traduire : chaque croyant,
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au lieu de tout croyant. L’acte de la foi est aussi individuel que l’offre du

salut est générale ; comp. Jean.3.16. — La foi dont parle l’apôtre n’est autre

chose que l’acte d’acceptation humble et confiant par lequel le pécheur

s’approprie le salut divinement offert, en sorte que cette condition exigée

ne porte aucune atteinte à la gratuité de ce salut. Dieu dit : je donne ; le

cœur répond : j’accepte ; voilà la foi. Cet acte est une réceptivité active, qui

n’apporte rien, sans doute, mais qui prend ce que Dieu donne : « La foi,

c’est la main du cœur, » disait admirablement une pauvre Béchuana. A cet

acte concourt la personnalité humaine tout entière : l’intelligence qui dis-

cerne le bien offert dans la promesse divine, la volonté qui y aspire, et la

confiance du cœur qui, se livrant à la promesse, s’empare de ce bien pro-

mis. Il ne faut pas se hâter de mettre dans l’acte de la foi tout ce qui en

découle une fois qu’elle est en possession de son objet. C’est ce que font

Reuss, Sabatier, Oltramare quand ils y voient déjà « la destruction du pé-

ché en nous et la création de la vie divine. » C’est confondre l’effet avec

la cause. La foi ne fait que s’approprier le moyen divin par lequel ces ef-

fets moraux seront produits. — A la place de l’ancien peuple de Dieu, qui

se recrutait par la naissance et en vertu de la filiation d’Abraham, Paul

voit apparaître un peuple nouveau, fondé sur un principe de formation

tout différent, et composé de tous ceux qui, à quelque nation qu’ils appar-

tiennent, accomplissent individuellement l’acte moral de la foi. — Il rap-

pelle encore une fois l’ancienne division de l’humanité en Juifs et païens,

mais pour la déclarer abolie dans le nouvel ordre de choses : au Juif pre-

mièrement et aussi au Grec. Malgré toutes les dénégations de Klostermann,

il est évident qu’il faut donner ici au terme de Grec un sens plus général

qu’au v. 14. Là il était opposé à barbare et ne désignait par conséquent que

la partie cultivée de l’humanité païenne, tandis qu’ici, où il est opposé au

terme de Juif, il doit désigner la gentilité en général. D’un côté, en effet, les

Grecs n’étaient qu’une partie du monde des Gentils. Mais de l’autre ils en

étaient tellement l’élite, la partie pensante, qu’ils pouvaient, être envisa-

gés comme les représentants de l’humanité païenne tout entière. C’est ce
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qui arrive très fréquemment dans le N. T. ; comp. 1Cor.1.22-24 et les nombreux

passages dans lesquels l’humanité est divisée en Juifs et Grecs. Klostermann

demande quel changement de point, de vue chez l’apôtre a pu déterminer

tout à coup une telle différence d’extension dans le sens de ce mot ? Il

n’est pas difficile de répondre. Au v. 14, il s’agissait, uniquement du mi-

nistère de Paul ; le domaine de son activité se subdivisait naturellement en

païens civilisés (Grecs) et en païens barbares ; mais ici il s’agit de la sphère

d’action de l’Evangile en général ; à cette sphère appartient l’humanité tout

entière, c’est-à-dire les Juifs et les païens (Grecs)a. — Le mot prÀton, pre-

mièrement, ne doit pas être interprété, comme plusieurs le pensent, dans

le sens de principalement, comme s’il s’agissait d’une affaire de rang aussi

bien que de temps (Oltramare). Le salut, n’est certainement pas destiné aux

Juifs de préférence aux Grecs. Paul pense uniquement au droit de priorité

temporelle qui résultait pour Israël de toute son histoire. Ce droit, Dieu

l’avait reconnu en faisant naître Jésus au sein de ce peuple ; Jésus l’avait

respecté en se bornant, durant sa vie terrestre, à rassembler les brebis per-

dues de la maison d’Israël et en ordonnant à ses apôtres, Act.1.8, de commencer

l’évangélisation du monde par Jérusalem et la Judée ; Pierre et les Douze y

étaient demeurés strictement fidèles, comme le prouve la première partie

des Actes, ch. 2 à 12 ; et Paul lui-même y rendait constamment hommage

en commençant, dans chaque ville païenne, à prêcher dans la synagogue.

Ce droit de priorité résultait de la destination d’Israël à devenir lui-même

l’apôtre du monde des Gentils au milieu duquel il vivait. Pour convertir ce

monde au Messie, il fallait qu’il y fût d’abord converti lui-même. Ce mot

prÀton, premièrement, manque dans le Vatic. et le Cod. de Bœrner (grec

et latin). Nous savons par Tertullien qu’il manquait aussi chez Marcion.

aSelon Klostermann, l’adverbe prÀton, premièrement, porterait sur le mot : au Grec,
non moins que sur le mot : au Juif. Ce seraient les deux parties privilégiées de l’humanité,
au point de vue de la priorité quant à la prédication de l’Evangile, en tant qu’elles étaient
les plus avancées et les plus instruites, comparées aux barbares momentanément laissés
en arrière. Mais cette priorité des Grecs sur les barbares est absolument étrangère aux
écrits de Paul, et elle est exclue ici même par le terme pantÈ pisteÔonti, qui précède.
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Son omission chez ce dernier s’explique facilement ; car il contredisait son

système. Son retranchement dans les deux Mss, B et G est plus difficile à

expliquer. Selon Volkmar, Paul pouvait bien attribuer une priorité aux Juifs

quant au jugement, comme il le fait 2.9, mais non quant au salut ; le prÀton

de 2.10 serait donc une interpolation d’après 2.9, et celui de notre v. 16, une

seconde interpolation d’après 2.10. Ingénieuse combinaison, destinée à sau-

ver le système de Baur, mais que dément la pratique missionnaire de Paul,

parfaitement conforme à notre premièrement et à celui de 2.10. L’omission

doit être l’effet, soit d’une négligence de copiste, soit de la contradiction

apparente entre le prÀton (premièrement), et le te kaÐ (et aussi). Paul veut

rappeler par ce mot l’accord qui ne cesse pas d’exister entre l’universa-

lisme de l’Evangile et la prérogative théocratique. Mais en rendant ainsi

hommage au droit historique du peuple juif, Paul n’entendait pas relever

le particularisme, et c’est ce qu’il fait ressortir par le te kaÐ, et aussi, par le-

quel il maintient énergiquement l’égalité religieuse foncière des uns et des

autres, déjà affirmée plus haut dans les mots : à tout croyant.

Il importe maintenant d’expliquer comment l’Evangile peut être réelle-

ment la puissance capable de sauver le monde juif et païen. C’est là le but

du v. 17. L’Evangile est le salut pour tous, parce qu’il annonce une justice de

Dieu dont le mode d’acquisition repose sur un moyen à la portée de tous,

la foi.

1.17 Car en lui est révélée une justice de Dieu de foi pour la foi,

selon ce qui est écrit : Mais le juste vivra par la foi.

La première partie de ce verset reproduit en termes explicatifs l’idée du

v. 16, de manière à faire comprendre comment agit cette puissance divine

révélée dans l’Evangile : elle justifie le croyant. C’est là l’idée fondamentale

de l’épître entière.

Le terme justice de Dieu ne peut désigner ici, comme c’est souvent le

cas (3.5,25, p. ex.), un attribut de Dieu, sa parfaite pureté morale, soit sa jus-
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tice rétributive. Car cet attribut était déjà clairement manifesté dans la loi,

bien avant la révélation évangélique ; et la parole prophétique que Paul

va citer : « Le juste vivra par la foi, » ne permet pas de douter que dans sa

pensée il ne s’agisse d’un état de l’homme dans lequel l’introduit sa foi, et

non d’un attribut divin.

En quoi consiste cet état ? Appliqué à l’homme, le terme dikaiosÔnh,

justice ; désigne proprement l’état de celui qui a satisfait à toutes ses obli-

gations envers Dieu et envers les hommes (6.13,16 ; Eph.5.9 ; Matth.5.17). Dans ce

sens, le complément de Dieu devrait signifier : reconnue de Dieu (comme

juge), ou communiquée intérieurement, réalisée par lui dans l’âme hu-

maine (par l’action de son Esprit). Mais ni l’une ni l’autre de ces explica-

tions ne peuvent convenir ; la première parce que Paul a précisément pour

but d’opposer cette justice de Dieu que révèle l’Evangile, à la justice propre

de l’homme (ÊdÐa dikaiosÔnh) ou à la justice qui vient des œuvres (� âx

êrgwn dikaiosÔnh) ; la seconde parce que les deux régimes âk pÐstewc

eÊc pÐstin, de foi pour la foi, ne conviennent pas bien à l’accomplissement

d’une œuvre intérieure, mais font plutôt penser à un fait extérieur que l’on

doit s’approprier par le moyen de la foi, après qu’il a été révélé dans ce

but. L’idée même de révélation ne cadre pas naturellement avec celle d’une

opération intérieure. Enfin le fait que Paul oppose, v. 18, à cette révéla-

tion de la justice de Dieu, celle de sa colère, conduit à penser que Paul a en

vue une relation morale entre Dieu et l’homme, plutôt qu’un don intérieur

communiqué par Dieu à l’homme.

La justice de Dieu désigne donc ici, comme le dit Lipsius, non un état mo-

ral intérieur, mais une relation nouvelle dans laquelle Dieu place l’homme

vis-à-vis de lui-même ; relation qui n’est pas la vie nouvelle, mais qui,

comme l’ajoute le même auteur, « est avec la vie nouvelle dans le rapport

de cause à effet. » Cette position est précisément celle dans laquelle l’homme

se trouverait vis-à-vis de Dieu, s’il avait parfaitement accompli toutes les

obligations morales imposées par la loi divine ; seulement l’Evangile la ré-
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vèle comme étant accordée à l’homme non à la condition de cette parfaite

obéissance, mais sur le seul fondement de la foi. — Quant au complément

de Dieu, on connaît l’interprétation de Luther, maintenue par Philippi : une

justice valable devant Dieu (3.20 ; Gal.3.11). Mais ce sens du génitif est bien forcé.

Baur en fait un génitif de qualité : une justice conforme à la nature de Dieu.

N’est-il pas plus simple d’y voir un génitif d’origine : une justice dont Dieu

lui-même est l’auteur, en ce que c’est lui-même qui, par une déclaration de

justification accordée au croyant, l’introduit dans cette relation nouvelle

vis-à-vis de lui ? C’est à ce sens que conduisent les expressions parallèles :

« La justice venant de Dieu » (� âk jeoÜ dikaiosÔnh), Phil.3.9 ; la justice de

Dieu (� toÜ jeoÜ dikaiosÔnh), opposée à la propre justice, Rom.10.3. Natu-

rellement, cette justice que Dieu confère ne peut qu’être conforme à son

essence (Baur) et valable à ses yeux (Luther).

Ce mode de justification était absolument nouveau. La loi ne le connais-

sait point et semblait même l’exclure. De là le terme est révélée. Ce mode

nouveau de justification constitue l’essence du message divin adressé à

l’humanité dans l’Evangile. Seul il est capable de rétablir le rapport nor-

mal entre Dieu et l’homme, d’où procédera le renouvellement de celui-ci.

Seul il peut conduire le pécheur au salut.

Les deux régimes âk pÐstewc, eÊc pÐstin, de la foi et à la foi ou pour la

foi, peuvent fort bien être rattachés directement au terme : justice de Dieu, si

seulement l’on accentue l’omission de l’article devant ce mot : « une justice

de Dieu de foi et pour la foi, » en opposition à une justice légale qui part de

l’œuvre et aboutit à l’œuvre. Si on veut faire dépendre ces deux régimes de

�pokalÔptetai, est révélée, la logique exige que l’on sous-entende les mots

±c oÞsa (comme étant de et pour la foi). Mais la première construction est

plus simple. — Ces mots : de foi, pour la foi, ont été interprétés de plusieurs

manières. On a traduit : de foi en foi, et on a trouvé là l’idée d’un progrès

intérieur dans la foi elle-même. Ainsi Tertullien, Origène, Chrysostome, rap-

portaient ces mots au passage de la foi israélite à la foi chrétienne. Mais
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il faut violenter l’expression pour en faire sortir cette idée que d’ailleurs

ne réclame pas le contexte. Les réformateurs ont pensé à un progrès de

la foi dans le cœur même du croyant. Sa foi, faible d’abord, s’affermit

de plus en plus. Calvin : Quotidianum in singulis fidelibus progressum no-

tat. Ainsi pensaient aussi Luther et Mélanchton ; Schaff : « L’assimilation par

la foi doit être continuellement renouvelée. » Mais l’expression ainsi com-

prise ne convient nullement au verbe est révélée, et, ce qui est plus grave,

cette idée manque absolument d’à-propos dans le contexte. Une notion

aussi spéciale et secondaire que celle du progrès qui s’opère dans la foi,

est déplacée dans un sommaire qui ne comporte que l’indication des idées

fondamentales. Il serait même contraire au but de l’apôtre de rattacher

l’acquisition de la justice au progrès subjectif du croyant dans la foi. On ne

parle que comme d’une curiosité de l’explication de ceux qui entendent :

par la foi en la foi, c’est-à-dire en la fidélité de Dieu (3.3). La vraie pensée

de Paul est assurément celle-ci : La justice de Dieu est révélée comme une

justice de foi, en ce qu’elle consiste non dans une œuvre accomplie, mais

dans la simple foi comptée à l’homme à titre de justice. Ce âk, proprement

hors de, que l’on ne peut guère rendre en français que par la préposition

par, indique l’origine, et en quelque sorte la substance dont la chose est faite.

Cette justice de foi est révélée en même temps comme destinée et accordée

à la foi, eÊc pÐstin. Non seulement la foi en est l’essence ; mais cette justice,

chaque fois qu’elle est proclamée comme telle, fait appel à la foi indivi-

duelle de chacun de ceux à qui elle est offerte, en tant que la foi leur est

présentée comme le moyen de se l’approprier. Pour bien saisir le sens de

cette double expression, il suffit de se représenter la formule opposée : La

justice légale est « une justice d’œuvre pour l’œuvre, » c’est-à-dire consis-

tant dans l’œuvre et réclamant l’accomplissement individuel de l’œuvre.

Pour être tout à fait exact, il ne faut donc pas dire que pour la foi équivaut

ici à pour le croyant. Paul ne se préoccupe pas de la personne qui s’appro-

prie, mais uniquement de la condition d’appropriation, et sa pensée, en

cumulant ces deux régimes, a été de faire comprendre : que dans cette jus-
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tice la foi est tout, absolument tout ; dans son essence, elle n’est que foi,

puisqu’elle est la foi elle-même imputée à justice (Rom,4.3), et quand elle est

prêchée comme telle, c’est afin que chacun se l’approprie par la foi et pour

être immédiatement conférée à quiconque croit. Nous retrouvons ces deux

régimes sous une forme un peu différente dans plusieurs autres passages ;

3.22 : « La justice de Dieu par la foi en Christ, pour (et sur) tous ceux qui

croient ; » Gal.3.22 : « Afin que la promesse soit donnée par la foi en Jésus à

ceux qui croient ; » Phil.3.9 : « Possédant la justice qui est par la foi en Christ,

la justice de Dieu pour la foi. » Cependant nous ne paraphraserions pas les

mots pour la foi dans ce sens : pour faire naître la foi, comme quelques in-

terprètes, par exemple Pfleiderer qui dit : « en tant qu’effet de la foi (âk)

et pour éveiller la foi (sic). » Le eÊc, pour, nous paraît signifier : destinée et

accordée à la foi. — Il faut se garder toutefois de faire de la foi un mérite.

Ce qui lui donne cette valeur justifiante, c’est son objet sans lequel elle res-

terait une stérile aspiration, et qui seul la rend efficace. Mais, d’autre part,

cet objet ne peut agir sur l’homme que par l’intermédiaire de la foi.

L’apôtre est tellement convaincu de l’harmonie profonde qui existe

entre l’ancienne et la nouvelle alliance, qu’il ne peut affirmer cette vérité

fondamentale de l’Evangile sans citer à l’appui une parole de l’A. T., dont

il fait comme le texte d’où est tiré ce thème de son écrit : c’est le passage

Habacuc.2.4, qui avait sans doute joué dans sa vie intérieure un rôle analogue

à celui qu’il a joué plus tard dans la vie de Luther. Il le cite de nouveau

Gal.3.11 (comp. Héb.10.37). A tout homme qui s’enorgueillit dans la confiance

en sa propre force, soit parmi les conquérants païens, soit en Israël même,

le prophète oppose l’humble croyant qui met sa confiance en Dieu seul. Le

premier périra : le second seul est envisagé et traité comme juste par Dieu,

et par conséquent vivra. Le dè, mais, qui commence la citation chez Paul,

a été conservé tel quel du texte prophétique où il oppose le juste sauvé

à l’orgueilleux qui périt. — Le mot hébreu que nous traduisons par foi,

émounah, vient du verbe aman, être ferme ; d’où à l’hiphil : s’appuyer sur,
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s’assurer en. Il y a dans l’hébreu : sa foi (émounatho) ; les LXX ont traduit

comme s’il y avait émounathi, ma foi (celle de Dieu), ce qui peut signifier

soit ma fidélité, soit la foi en moi. Peu nous importe la pensée des traduc-

teurs. Paul remonte évidemment au texte original et cite correctement en

disant : « sa foi, » celle du fidèle en son Dieu. Dans le texte hébreu, chacun

le reconnaît, les mots par sa foi dépendent du verbe vivra, et non du mot le

juste. Mais, depuis Théodore de Bèze, un très grand nombre d’interprètes

pensent que Paul a fait dépendre le régime par la foi du mot le juste : « Celui

qui est devenu juste par la foi, vivra. » Ce sens paraît en effet répondre plus

exactement au contexte, dont l’idée générale est que la justice (non la vie)

provient de la foi. Ce n’est pourtant là qu’une apparence ; car la parole de

Paul ainsi comprise opposerait, comme l’observe finement Oltramare, au

juste par la foi, qui vivra, au juste par les œuvres, qui ne vivra pas. Mais ce

ne peut être là la pensée de Paul. Car il reconnaît lui-même que celui qui

parviendrait, à être juste par ses œuvres, vivrait par elles (10.5). Il faut donc

traduire, comme dans l’hébreu : le juste vivra par la foi. Le sens est celui-

ci : « Le juste — il est appelé ainsi par anticipation — vivra par la foi (par

laquelle il aura été rendu juste). » Il est contemplé dès l’abord dans l’état

de justice où l’a placé sa foi. S’il vit par sa foi, c’est évidemment qu’il a

été rendu juste par elle, puisqu’on n’est sauvé que comme juste. — Dans la

pensée du prophète, le mot z setai, vivra, renfermait : 1o la délivrance des

maux présents (ceux de l’invasion chaldéenne), comme, pour la postérité,

celle des maux futurs ; 2o la possession de la grâce divine dans la jouissance

des biens de la terre promise. Ces deux notions sont spiritualisées chez

Paul. Elles deviennent : la délivrance de la perdition et la possession de

la vie éternelle. Ce mot vivra reproduit l’idée de swthrÐa, le salut, v. 16.

Il résume toutes les conséquences salutaires de la justification par la foi,

telles qu’elles seront exposées depuis le ch. 6. Jusqu’au chap. 5, en effet,

l’apôtre analysera l’idée de la justice de la foi ; mais, après cela, ce sera le

mot vivra qui sera le thème du tableau de la vie du justifié, ch. 6 à 8 et 12

à 14. Le thème formulé dans les versets 16 et 17 renferme ainsi la notion
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complète du salut, dans son principe (la justice) et dans sa conséquence (la

vie). La partie même qui traitera de la marche du salut dans l’humanité,

ch. 9 à 11, y est également comprise : car elle ne fait qu’appliquer au sort

actuel et futur d’Israël et des Gentils ce que l’apôtre vient d’enseigner rela-

tivement au mode du salut individuel. L’apôtre passe donc dès le v. 18 au

développement du thème qu’il vient de formuler ; et d’abord dans un en-

seignement didactique (ch. 1 à 12) qui sera complété par un enseignement

de nature pratique (ch. 13 à 15.13).
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LE TRAITÉ DIDACTIQUE

(1.18 à 11.36)

Le salut considéré en lui-même, d’abord, puis dans sa
marche au sein de l’humanité.

PREMIÈRE PARTIE

LE SALUT EN LUI-MÊME
1.18 à 9.39

L’enseignement sur le salut comprend :

1. l’exposé de la justification par la foi, 1.18 à 5.21 ;

2. celui de la sanctification du justifié, 6.1 à 8.17 ;

3. celui de la glorification assurée au juste sanctifié, 8.18-39 (voir intr. ⇒).
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I

LA JUSTIFICATION PAR LA FOI
1.18 à 5.21

La nouvelle relation entre l’homme et Dieu, appelée justice de la foi, est

la base de l’état de salut. L’enseignement sur ce point se déroule dans trois

tableaux étroitement liés :

1. celui de la condamnation universelle, 1.18 à 3.20 ;

2. celui de la justification universelle, 3.21 à 5.11 ;

3. comme couronnement de ce contraste, le parallèle entre les deux

points de départ de ces deux courants opposés, Adam et Christ, 5.12-

21.

PREMIÈRE SECTION (1.18 À 3.20)

LA CONDAMNATION UNIVERSELLE

Avant d’exposer le moyen de salut si extraordinaire et, en apparence,

si anormal révélé dans l’Evangile, l’apôtre sent le besoin de rechercher ce

qui a motivé de la part de Dieu une pareille dispensation ; et il trouve la

réponse à cette question dans l’état de condamnation dans lequel l’huma-

nité entière est plongée vis-à-vis de Dieu. Tel est le sujet de la première

section 1.18 à 3.20. Si l’Evangile apporte la révélation de la justice de Dieu ac-

cordée à la foi, c’est que dans l’état du monde éclate une autre révélation

de Dieu, celle de sa colère, qui, sans la première, entraînerait la perdition

de l’humanité.

Cette révélation de la colère divine frappant la perversité humaine est

exposée de la manière suivante. Depuis le v. 18 du ch. 1, saint Paul re-

trace l’état misérable du monde païen. Depuis le commencement du ch. 2,

il s’adresse à un personnage qui juge très sévèrement les abominations
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païennes, et qui représente évidemment une tout autre portion de l’huma-

nité ; au v. 17, il l’apostrophe par son nom : c’est le Juif ; et il lui démontre

que, lui aussi, il est sous le poids de la colère. De là il conclut 3.9-20 que le

monde entier est sujet à la condamnation. Le premier morceau de cette sec-

tion va donc jusqu’à la fin du ch. 1 ; il a pour sujet : le déploiement visible

de la colère divine sur le monde païen contemporain.

MORCEAU 4 : L’ÉTAT DE CONDAMNATION

DE L’HUMANITÉ PAÏENNE.

(1.18-32)

Dans le premier verset sont renfermées sommairement, conformément

à la manière ordinaire de Paul, toutes les idées développées dans le mor-

ceau qui va suivre. L’étude de ce verset sera donc comme une analyse du

chapitre tout entier.

1.18 Car la colère de Dieu se révèle du ciel contre toute impiété et

injustice des hommes qui retiennent méchamment la vérité captive ;

La transition du v. 17 au v. 18 est indiquée par car : Il y a révélation

de justice dans l’Evangile, parce qu’il y a révélation de colère dans l’état du

monde. — De la notion de colère, appliquée à Dieu, il faut naturellement

éloigner tout ce qui souille la colère humaine, le ressentiment personnel,

le trouble moral qui donne aux manifestations de l’indignation le carac-

tère égoïste de la vengeance. En Dieu, le Bien vivant, la colère ne peut

être que la sainte désapprobation du mal et la ferme résolution de le dé-

truire. Seulement il est faux de dire, comme on le fait si souvent, que cette

émotion divine ne s’applique qu’au mal et non au méchant. Car, dans la
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mesure où celui-ci refuse de réagir avec Dieu contre le péché et s’iden-

tifie volontairement avec le mal, il tombe luia même sous le coup de la

colère et subit toutes les conséquences de cette position coupableb. L’ab-

sence d’article devant le mot ærg , colère, fait ressortir la qualité du fait :

la manifestation dont il s’agit porte un caractère de colère. — Cette mani-

festation vient du ciel. Le ciel ne désigne pas ici le ciel atmosphérique ou

stellaire ; ce terme est l’expression emblématique de l’invisible résidence

de Dieu, ce siège de l’ordre parfait, d’où émane toute manifestation de

justice sur la terre, toute réaction sainte du bien contre le mal. Le ciel vi-

sible, la régularité du mouvement des astres, le vif et pur éclat de leurs

feux, tout ce grand spectacle a toujours été pour la conscience humaine la

représentation sensible de l’ordre divin. Le sens est le même que dans ce

cri de remords du fils prodigue : « Père, j’ai péché contre le ciel et devant

toi. » Le ciel, séjour de Dieu, se présente à la conscience troublée comme

le vengeur de tous les sentiments sacrés outragés. — Par �sèbeia, impiété,

Paul désigne tous les manquements dans la sphère religieuse, et par �dikÐ-

a, injustice, tous ceux qui appartiennent au domaine moral. Volkmar définit

bien ces deux termes : « Tout reniement soit de l’essence, soit de la volonté

de Dieu. » Nous retrouverons ces deux genres de manquements signalés

et développés dans ce qui suit, le premier, dans le refus d’adoration et

d’action de grâces, v. 21 et suiv. ; le second, dans le refus de reconnaître la

norme du bien moral émanant de Dieu, v. 28a. — >EpÐ, sur, a ici un sens très

hostile. — L’apôtre ne dit pas : des hommes, mais littéralement : d’hommes

qui retiennent. On peut déjà conclure de ce manque de l’article. tÀn (les)

devant le substantif, que Paul ne pense pas ici à l’humanité tout entière,

comme le veulent Mehring et d’autres. Et, en effet, il n’eût pu reprocher

aux Juifs de retenir captive la vérité qui leur avait été révélée ; comp. 2.19-21 ;

et la vérité à laquelle il pense n’est pas le contenu de la révélation théocra-

aNous renvoyons à un appendice placé à la fin de ce verset l’examen de la théorie de
Ritschl sur la colère de Dieu.

b1
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tique, mais celui de la révélation naturelle (v. 19-20). Le v. 18 est donc le

thème non des ch. 1 et 2, mais du ch. 1 seulement. Nous verrons 2.5 que la

colère n’était pas encore manifestée sur le monde juif, qu’elle ne faisait que

s’amasser sur lui. En s’exprimant comme il le lait ici, l’apôtre ne méconnaît

certainement pas les nuances qui existent dans la conduite de l’humanité

païenne vis-à-vis de Dieu ; comp. 2.14-15. Il caractérise seulement en traits

généraux la vie des Gentils. — La vérité est, comme le prouvent, les v. 19 et

20, celle de l’existence et. du caractère de Dieu. Le terme de katèqein est

employé ici dans le même sens que 7.6 ; Jean.5.4 ; 2Thess.2.6-7 : retenir pour arrêter,

comprimer. D’autres (Erasme, Baur ; Lipsius) prennent ce-mot dans un sens

favorable : retenir pour posséder, comme Luc.8.15 ; 1Cor.11.2. La notion du péché

commis serait ainsi dans ân �dikÐa : posséder la vérité tout en pratiquant

l’injustice. Mais Paul prouve, au contraire, dans ce qui suit, que les païens

n’avaient pas conservé le dépôt de la vérité qui leur avait été confié par la

révélation naturelle. Le mot katèqein, retenir, indique donc l’activité per-

verse de la volonté par laquelle les païens ont empêché la connaissance

qu’ils avaient reçue de Dieu, de s’épanouir dans leur intelligence comme

une lumière et dans leur vie comme un principe de sainte obéissance. Ils

ont comprimé l’action de cette révélation. — La plupart traduisent les mots

ân �dikÐa : par l’injustice ; ils ont paralysé en eux l’influence de la vérité par

l’amour et la pratique du mal. Mais l’absence d’article (par injustice) nous

fait préférer, avec Calvin, Bèze, Tholuck, le sens adverbial : injustement. On

objecte que dans ce sens ce régime serait oiseux, puisqu’il est impossible

d’étouffer la vérité justement (Weiss, Oltramare). Mais la traduction mécham-

ment, ou mieux encore : mal et méchamment, résout déjà l’objection. Ce mot

est l’expression de l’indignation divine à la vue de cette perversité volon-

taire ; il prépare le : afin qu’ils soient inexcusables (fin v. 20). Autrement on

serait forcé de donner à �dikÐa, comme le fait Weiss, un sens assez large

pour comprendre l’�sèbeia elle-même, ce qui est fort peu naturel, après

que les deux termes viennent d’être expressément distingués.
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A quelles manifestations divines fait allusion l’apôtre parle terme �po-

kalÔptetai, se révèle ? S’agit-il simplement du jugement de la conscience

(Ambroise, Hodge) ? Mais Paul veut parler d’un fait patent, public, extérieur

donc, parallèle à celui de la révélation évangélique (v. 47). Bellarmin, Gro-

tius, Sentier, etc., pensent qu’il s’agit des menaces de jugement renfermées

dans l’Evangile lui-même. Mais il y a antithèse évidente entre les régimes

du ciel, v. 18, et en lui (l’Evangile), v. 17 ; et le passage tout entier a en vue

l’opposition entre la révélation de la grâce dans l’Evangile et celle de la

colère décrite dans ce qui suit. — D’après les Pères grecs, Ewald, Ritschl

et, précédemment, Philippi, cette révélation de la colère serait celle du ju-

gement, dernier. Le présent du verbe (se révèle) serait le présent de l’idée,

indiquant énergiquement la certitude du fait annoncé. Mais les deux �po-

kalÔptetai des v. 17 et 18 sont dans une relation logique si étroite qu’il

est impossible de rapporter l’un au moment présent et l’autre à l’avenir.

— Hofmann, Oltramare et Philippi (3e éd.) pensent que l’apôtre veut parler

de toute cette multitude de maux qui accablent continuellement l’huma-

nité pécheresse ; Pelage prenait même le mot. du ciel à la lettre et trouvait ici

spécialement l’indication des orages et des tempêtes qui désolent si sou-

vent la nature. Mais dans les développements suivants, pas un mot ne

confirme cette explication. Et pourtant les diìti, à cause de ce que, v. 19 et

21, ainsi que le diì et le di� toÜto, à cause de quoi et à cause de cela, v. 24 et 26,

montrent assez que la suite doit être le développement de ce �pokalÔpte-

tai, se révèle, placé avec éclat en tête de tout le morceau. L’idée annoncée

comme thème serait, abandonnée ensuite ! — Cette dernière observation

nous conduit à la seule explication naturelle. Dans les v. 19 e.t 20, il est

parlé de la révélation de l’être divin que Dieu a donnée aux hommes par

les œuvres de la création ; c’est là la vérité dont parle le v. 18. Dans les v. 21-

23 (et 25) est décrite la manière coupable en laquelle cette révélation a été

méconnue et pervertie. C’est là le katèqein, retenir la vérité captive, v. 18.

Enfin les v. 24-31 tracent le tableau du châtiment dont Dieu a frappé cette

conduite des païens : « A cause de quoi aussi Dieu les a livrés, » v. 24 ; « c’est
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à cause de cela que Dieu les a livrés, » v. 26 ; en punition de quoi « Dieu les a

livrés, » v. 28. N’est-il pas assez clair que ce tableau du châtiment divin est

le développement des mots : « La colère de Dieu se révèle du ciel » sur la per-

versité humaine, v. 18 ? D’abord la lumière, sans laquelle il n’y aurait pas de

faute ; puis la lumière volontairement étouffée, ce qui constitue la coulpe ; et

enfin le châtiment, manifestation éclatante du mécontentement divin. Quoi

de plus strictement logique ! Oltramare, Philippi objectent que la peine de

l’injustice ne peut consister dans l’injustice elle-même. Mais l’Ecriture tout

entière enseigne qu’il n’y a pas de plus grande punition pour celui qui a ré-

sisté à la vérité, que d’être livré à son sens dépravé (2Thess.2.10-11). Philippi ob-

jecte encore que le terme �pokalÔptein, révéler, ne s’applique jamais qu’à

une manifestation surnaturelle. Mais évidemment Paul voit, dans la dégra-

dation monstrueuse des populations païennes, qu’il va décrire (v. 24-27 et

v. 29-32), une intervention solennelle de la justice divine dans l’histoire de

l’humanité (le paradidìnai, livrer). — Le v. 18 annonce donc bien les trois

idées principales de tout le morceau : la vérité ; la vérité comprimée, et en-

fin la colère de Dieu frappant à coups redoublés sur ce péché volontaire.

La colère de Dieu, d’après RITSCHL.

Dans son ouvrage Die christliche Lehre von der Rechtfertigung urid Versöh-

nung (II, p. 123-138), Ritschl impute au pharisaïsme l’invention de l’idée de

la justice rétributive et en nie l’existence dans l’Ecriture sainte. Obligé par

là de chercher un sens nouveau au terme scripturaire de colère de Dieu, il

arrive à l’explication suivante : Dans l’A. T., la colère de Dieu n’a qu’un

but : sauvegarder l’alliance divine ; la colère de Dieu désigne donc unique-

ment les châtiments soudains et violents dont Dieu frappe soit les enne-

mis de l’alliance, soit ceux de ses membres qui en violent ouvertement les

conditions fondamentales, — dans les deux cas non pour punir, mais pour

maintenir ici-bas son œuvre de grâce, dont l’existence a été compromise.

Dans le N. T. l’idée est la même au fond, seulement elle se modifie dans
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l’application. La colère de Dieu a une application purement eschatologique ;

elle se rapporte au jugement dernier par lequel Dieu retranchera les ad-

versaires du salut, non pour les punir, mais pour les empêcher de mettre

désormais obstacle à la réalisation de son règne (1Thess.1.10 ; Rom.5.9). Quant à

notre passage, qui ne se concilie guères avec cette notion, voici comment

ce savant l’interprète : L’idée de la colère de Dieu énoncée au v. 18 n’est dé-

veloppée que 2.4-5. Tout le morceau. v. 19 à 2.3, expose uniquement le péché

des païens ; c’est le katèqein t¨n �l jeian, retenir la vérité captive. La des-

cription du châtiment (la révélation de la colère) ne commence qu’à 2.5 ; or ce

passage se rapporte évidemment au jugement dernier. C’est ce qu’il fallait

prouver. Mais je crains bien qu’il n’y ait dans l’expédient découvert par

ce savant, pour mettre l’apôtre d’accord avec lui, plus d’habileté que de

vérité :

1. Ritschl ne veut point reconnaître dans la colère de Dieu un sentiment

intime, mais uniquement un fait extérieur, un acte de jugement. Mais

pourquoi dans ce cas Paul emploierait-il le terme de colère, auquel

il ajoute même, 2.8, celui de jumìc, qui désigne le soulèvement inté-

rieur de l’indignation ?

2. Nous avons vu que le présent : se révèle, fait antithèse à celui du v. 17,

et ne peut désigner, comme celui-ci, qu’un présent actuel.

3. Ne saute-t-il pas aux yeux que l’expression trois fois répétée : c’est

pourquoi il les a livrés (v. 24, 26, 28), décrit, non le péché des païens,

mais leur châtiment ? Cela ressort d’abord du terme livrer : livrer est

un acte de jugement. Cela résulte également des à cause de quoi et c’est

pourquoi, par lesquels Paul passe évidemment à chaque fois du ta-

bleau du péché à celui de la punition.

4. Quant à 2.4-5, ces versets ne commencent nullement par un : c’est pour-

quoi, comme cela devrait être si c’était à cet endroit du texte que

l’apôtre passait de la description du péché à celle du châtiment. Puis

ces versets se rapportent, non plus aux païens et à leur jugement,
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comme le morceau 1.18-31, mais aux Juifs, dont Paul réfute la sécu-

rité à l’égard du jugement final. « Penses-tu (v. 3). . . ? » « Ou [même]

méprises-tu (v.4) ? » Nous renvoyons au v. 32 l’examen de l’interpré-

tation de ce verset, par laquelle Ritschl cherche à justifier toutes ces

tortures infligées par lui au texte de l’apôtre.

En face du terme d’ærg , colère, appliqué aux païens d’abord, v. 18, et

aux Juifs ensuite, 2.5, nous avons donc le droit d’en rester à la notion de ce

sentiment divin, telle que nous venons de l’exposer.

Versets 19 et 20 : La Vérité.

1.19 vu que ce qui se peut connaître de Dieu est manifesté en eux ;

car Dieu le leur a manifesté ; 20 car les perfections invisibles de Dieu, sa

puissance éternelle et sa divinité, se voient spirituellement dès la créa-

tion du monde dans ses ouvrages, afin qu’ils soient inexcusables ;

La vérité est la connaissance de lui que Dieu accorde aux hommes en

se révélant. Car, comme l’a dit Nitzsch, « Dieu n’est connu qu’autant qu’il

se donne à connaître. » Le diìti, vu que (pour di� toÜto íti, à cause de

ce que), porte la pensée sur ce qui suit, non sur ce qui précède, à l’inverse

de diì, à cause de quoi (v. 24), qui montre dans ce qui précède la raison de

ce qui suivra. — Le sens de ce diìti, vu que, est celui-ci : Ils ont étouffé la

vérité vu que la vérité leur avait été révélée (v. 19 et 20), mais qu’ils l’ont

changée en mensonge, v. 21-23 (25). — Le terme gnwstìn, proprement ce

qui se peut connaître, signifie souvent dans le N. T. ce qui est réellement connu

(gnwtìc) ; c’est son sens probable Luc.2.44 ; Jean.18.15 ; Act.1.19 ; 17.23. Cependant on

peut appliquer aussi le premier sens dans quelques-uns de ces passages ;

et dans le grec classique, ce sens est le plus ordinaire (voir les nombreux

exemples cités par Oltramare). Ce qui décide ici en sa faveur, c’est la tauto-

logie choquante qu’il y aurait à dire : « Ce qui est connu de l’être de Dieu,

est manifesté. » Paul veut dire : « Ce qui se peut connaître de Dieu (sans le se-
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cours d’une révélation extraordinaire et particulière) est clairement mani-

festé au-dedans d’eux. » La lumière sur l’existence et le caractère de Dieu,

dans la mesure où Dieu peut être connu par l’homme au moyen de ses

facultés naturelles, se fait jour dans leur intérieur. C’est là un fait actuel

et constant ; de là le présent fanerìn âsti, est manifesté. Cette révélation

permanente est expliquée ensuite (car) par l’acte de révélation initial qui

en a été le point de départ ; âfanèrwse, l’aoriste : « Il le leur a manifesté. »

Le v. 20 indique le moyen par lequel Dieu a opéré cette révélation de

lui-même dans la conscience humaine. Il l’a fait par le déploiement de ses

œuvres dans la nature, œuvres qui, il ne faut, pas l’oublier, comprennent

l’homme lui-même avec les facultés dont, il est doué. – Par le terme t�

�ìrata, les choses invisibles, l’apôtre désigne l’essence de Dieu et la multi-

plicité des attributs qui la constituent, et qui, invisibles par leur nature, ne

deviennent perceptibles aux sens que dans leurs produits matériels. Il les

résume en ces deux, qui renferment tout en effet quand il s’agit de la ré-

vélation naturelle : puissance et divinité. La puissance est le trait qui frappe

le plus immédiatement l’homme quand il contemple le spectacle de la na-

ture. En vertu du principe de causalité, qu’il expérimente à chaque instant

dans sa propre activité productrice, il remonte aussitôt de l’immensité de

l’effet à la toute-puissance de la cause. Mais cette toute-puissance se pré-

sente en même temps à lui comme revêtue de certains caractères moraux

empreints dans ses produits eux-mêmes. Dans l’enchaînement admirable

des moyens et des buts, buts qui deviennent à leur tour moyens pour des

buts nouveaux plus élevés et plus excellents encore, l’homme, en vertu du

principe de finalité, dont il fait également à chaque moment l’expérience

dans sa propre activité ordonnatrice, découvre les attributs de la sagesse

et de la bonté dont la cause suprême est revêtue, et que Paul réunit ici

dans le terme divinité, jeiìthc. Tandis que le mot jeìthc, déité (Col.2.9), dé-

signe le fait d’être Dieu, ce terme jeiìthc indique la qualité en vertu de

laquelle une chose appartient à l’être divin. Ce terme renferme donc ici
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les qualités morales (en opposition à la simple puissance) que doit possé-

der Dieu pour être l’auteur et l’organisateur d’un pareil monde, à savoir

la sagesse et la bonté ; comp. le beau passage Act.14.17. — L’épithète �òdioc,

éternelle (de �eÐ), pourrait être rapportée uniquement au premier des deux

attributs, la puissance. Elle opposerait la permanence et l’indépendance

absolue de la cause première à la dépendance des causes secondes, qui

reposent toujours sur une cause antérieure à elles. Mais l’article � et le

pronom aÎtoÜ, qui sont communs aux deux substantifs et qui les lient

étroitement, forcent, à rapporter l’épithète éternelle à tous les deux. Elle

sert ainsi à opposer la permanence de l’être divin à l’existence passagère

et fragile de tout ce qui est visible. — Ces attributs invisibles se voient néan-

moins, dit l’apôtre, mais non au moyen des yeux du corps seulement. Le

participe nooÔmena ajoute une seconde notion à celle de la perception sen-

sible, celle de l’intuition intellectuelle. Il faut, pour que la révélation interne

se produise effectivement, que l’œil de l’intelligence, du noÜc, regarde en

quelque sorte par celui du corps. L’animal voit aussi bien et parfois mieux

que l’homme ; mais aucune révélation de Dieu ne s’opère en lui. Le sens

interne fait défaut. Pour percevoir l’ouvrier dans l’œuvre, il faut être soi-

même un ouvrier intelligent, doué de la faculté d’unir en un seul et même

acte de contemplation intellectuelle les deux vues corporelle et rationnelle.

Cet acte unique est admirablement caractérisé par la locution que crée

Paul : nooÔmena kajor�tai. — Le datif toØc poi masi est instrumental :

par, les œuvres, en quelque sorte par tous ces divins poèmes dont se com-

pose la nature. — La préposition �pì ne peut signifier ici que depuis. C’est

dès l’acte créateur, que cette révélation a commencé.

Le meilleur commentaire de ces belles paroles est peut-être celui que

nous fournit le passage suivant des Memorabilia (IV, 3). Socrate vient de

rappeler à Euthydème le soin que les dieux prennent de l’homme. Il ajoute :

« Tu reconnaîtras la vérité de ce que je te dis si tu n’attends pas de voir les
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dieux sous des formes [sensibles], mais si la vue de leurs ouvrages te suf-

fit pour les adorer, réfléchis bien que c’est ainsi qu’ils se montrent à nous.

Car les dieux en général qui nous donnent les biens, ne le font pas en appa-

raissant d’une manière visible, et Celui qui dispose et maintient l’univers

entier, où se trouvent toutes les choses bonnes et belles, se fait voir sans

doute dans l’accomplissement des œuvres suprêmes, mais il reste invisible

en les administrant. Celui qui comprend bien cela (ici exemples tirés des

vents, de la foudre) ne doit pas mépriser les êtres invisibles ; mais, recon-

naissant leur puissance, il révère la divinité. » Ainsi parlait un païen dans

le Ve siècle avant Jésus-Christ, Le fanerìn âstin ân aÎtoØc ne ressort-il

pas avec éclat de telles paroles dont plusieurs expressions coïncident avec

les termes apostoliques (år�n, �ìrata, fanerìn, dÔnamic, katanoeØn) ?

On voit quelle était la largeur de cœur et d’esprit de l’apôtre. Il ne mé-

connaît point, comme le faisaient les Juifs, comme l’a même fait quelque-

fois la science chrétienne, la valeur de ce que l’on appelle la théologie natu-

relle. Et ce n’est certainement pas sans raison que Baur (Paulus, t. II, p. 260)

a envisagé ce passage comme posant la première base de l’universalisme

de saint Paul. Cette même idée d’une révélation universelle se retrouve

dans les discours de Paul à Lystre et à Athènes (Act.14.17 ; 17.27-28) ; ainsi en-

core 1Cor.1.21, et dans notre épître même, 3.29 : « Dieu n’est-il pas aussi le Dieu

des païens ? » parole qui se rattache étroitement à l’idée d’une révélation

primordiale, adressée à tous les hommes.

Les derniers mots du verset indiquent le but de cette révélation univer-

selle : afin qu’ils soient inexcusables. Ces paroles étonnent : Dieu ne se serait-

il révélé aux païens que pour justifier la condamnation dont il comptait

les frapper ? Cette idée a paru si révoltante qu’on a cru devoir atténuer le

sens de la locution eÊc tä. . . et traduire de sorte que (Osterv.), ou- : « ils sont

donc inexcusables » (Oltram.). C’est un grand mérite des commentaires de

Meyer d’avoir vigoureusement réagi contre cette méthode d’explication
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qui affaiblit arbitrairement le sens de certaines prépositions et particules

chez saint Paul. Je ne saurais accorder la moindre valeur à aucun des nom-

breux exemples cités par Oltramare et d’autres en faveur du sens : ita ut.

Weiss dit avec raison : « La préposition eÊc, suivie de l’infinitif avec l’article

n’est employée nulle part, spécialement dans l’épître aux Romains, dans

un autre sens que celui de afin que. » Si Paul eût voulu dire de sorte que, il

avait pour cela l’expression régulière : ¹ste eÚnai. Et sa pensée, si on la

comprend bien, n’a rien de repoussant : afin, veut-il dire, que si, après avoir

reçu une telle révélation, ils viennent à méconnaître l’existence et le carac-

tère de Dieu, ils soient inexcusables de leur aveuglement. Le premier but

du Créateur a été de se faire connaître à sa créature. Mais si, par sa propre

faute, l’homme vient à éteindre cette lumière, il ne doit, pas pouvoir accu-

ser Dieu des ténèbres dans lesquelles il se trouve ensuite plongé.

Verset 21-23 : La Vérité retenue captive.

1.21 vu que, tout en connaissant Dieu, ils ne l’ont pas glorifié comme

Dieu, ni ne lui ont rendu grâces ; mais ils ont été frappés de vanité dans

leurs raisonnements, et leur cœur inintelligent s’est obscurci.

Le vu que porte sur le terme inexcusables. Cette conjonction exprime de

nouveau le sentiment d’indignation qui avait dicté le ân �dikÐa, mal et mé-

chamment, du v. 18 : « Oui, inexcusables en raison de ce que. . . » — Com-

ment l’apôtre peut-il dire des païens qu’ils ont connu Dieu ? S’agit-il d’une

simple possibilité ? L’expression ne le permet pas, et le v. 19 a déclaré que la

lumière s’était réellement faite au-dedans d’eux (fanerìn âsti). Le paga-

nisme dépose contre lui-même, car tous ces cultes divers prouvent, par le

fait de leur existence, que l’esprit humain avait réellement conçu la notion

de Dieu. Mais voici ce qui est arrivé : cette connaissance naturelle de Dieu

n’a pas passé de l’état passif à l’état actif. L’homme s’est borné à recevoir

la révélation que Dieu lui donnait de lui-même. Il ne s’est pas empressé de

la saisir et de la développer spontanément. Il se fût élevé ainsi de lumière

en lumière ; c’eût été la voie royale, celle de la sagesse dont parle saint Paul
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1Cor.1.21. Au lieu de cela, il a étouffé cette lumière qui se produisait en lui ; il

a soustrait à son influence son intelligence et son cœur. C’est dans les deux

directions, intellectuelle et morale, que Paul poursuit dans les versets sui-

vants le développement de cette infidélité première. — Les actes de culte

et les hommages de reconnaissance adressés aux dieux ne manquaient pas

sans doute dans le paganisme. Mais c’est précisément pour cela qu’à ces

mots : ils ne l’ont pas glorifié, l’apôtre a ajouté ceux-ci : comme Dieu. La noble

tâche de l’intelligence humaine eût été de faire surgir de la contemplation

de l’œuvre l’image vivante du divin ouvrier, d’orner cet Etre sublime, dans

l’acte de l’adoration, de toutes les perfections qui resplendissaient dans la

création, et de poser, comme Dieu, au-dedans Celui qui se posait si magni-

fiquement comme tel au dehors. C’eût été là le glorifier. — Que si cet acte de

raison faisait défaut, le cœur au moins avait, ici une tâche à remplir, celle

de rendre grâces. Un enfant même ne dit-il pas : merci, à son bienfaiteur ?

Le mot «, ou doit s’entendre ici, comme souvent, dans le sens de : ou au

moins. Bengel dit avec raison : le glorifier à cause de ses vertus ; lui rendre

grâces, à cause de ses bienfaits. — Mais le cœur ne s’est pas mieux acquitté

de sa tâche que l’intelligence de la sienne. Or, l’homme ne pouvait, rester

stationnaire. N’avançant pas sur la voie de la religion active, il ne pouvait

que se perdre dans une voie d’égarement, celle de l’impiété (v. 18). N’ayant

pas posé Dieu comme l’objet suprême de son activité, l’intelligence a été

réduite à travailler dans le vide ; elle s’est en quelque sorte futilisée (âma-

tai¸jhsan) ; elle a peuplé l’univers de fictions, de chimères. Paul appelle

ainsi les vaines créations mythologiques. Le terme âmatai¸jhsan, ont été

frappés de vanité, fait évidemment allusion à celui de m�taia, choses vaines,

qui était le nom que les Juifs donnaient aux idoles (comp. Act.14.15 ; Lévit.17.7 ;

Jér.2.5 ; 2Rois.17.15). — Le terme dialogismoÐ, raisonnements, est toujours pris par

les écrivains du N. T. dans un sens défavorable ; il désigne l’activité déré-

glée de l’intelligence au service d’un cœur gâté. — Les mots suivants se

rapportent à la corruption du cœur. Celle-ci a marché de pair avec l’égare-

ment de la raison à l’égard duquel elle a été à la fois cause et effet. Le cœur,
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kardÐa, est, dans le N. T. comme dans l’A. T. (leb), le siège central de la vie

personnelle, ce que nous appelons le sentiment, cette puissance intime qui

détermine à la fois l’activité de l’intelligence et la direction de la volonté.

Resté vide de son véritable objet, Dieu, par le refus de lui rendre grâces et de

le bénir comme Dieu, le cœur des hommes s’est rempli de l’amour égoïste

des créatures et du moi, et des convoitises honteuses qui en résultent. Ce

sont là les ténèbres morales qui s’accroissent avec l’égarement de l’intel-

ligence. L’épithète �sÔnetoc, inintelligent, est souvent expliquée comme

expression anticipée de ce que le cœur allait devenir sur ce chemin : « de

manière à être rendu stupide. » Mais il y avait déjà quelque chose d’insensé

dans l’ingratitude signalée au v. 21. L’inintelligence existait donc dès le dé-

but. — Dans l’aoriste passif âskotÐsjh, a été obscurci, aussi bien que dans

le précédent âmatai¸jhsan s’exprime déjà le sentiment d’une dispensa-

tion divine, mais encore sous la forme de l’accomplissement d’une simple

loi naturelle.

Ce premier degré de dégradation s’accomplissait à l’intérieur ; il a été

suivi d’un second, plus extérieur.

1.22 Se prétendant sages, ils sont devenus fous, 23 et ils ont changé la

gloire du Dieu incorruptible en la ressemblance de l’image de l’homme

corruptible et des oiseaux et des quadrupèdes et des reptiles.

La futilisation des pensées a même pris le caractère de la folie. Qu’est-ce,

en effet, que le polythéisme, sinon une sorte d’hallucination permanente,

de délire collectif, ou, comme l’a bien dit M. A. Nicolas, une possession en

grand ? Et ce trouble mental s’est élevé à une sorte de perfection précisé-

ment chez les peuples qui, plus que tous les autres, prétendaient à la gloire

de la sagesse, tels que les Egyptiens, les Grecs, les Romains. En disant : se

prétendant sages, Paul ne veut pas stigmatiser la philosophie ancienne ; il

veut seulement dire que tout ce travail des sages n’a pas empêché les na-

tions les plus civilisées d’être en même temps les plus idolâtres. L’imagi-

nation populaire, complaisamment servie par les prêtres et les poètes, n’a
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pas permis aux efforts de la sagesse de dissiper ce vertige.

Verset 23. Au bien omis se substitue toujours un mal commis, et qui va

croissant : sur la ligne de l’intelligence, ne pas glorifier, se futiliser, puis

devenir fou ; sur celle du sentiment, ne pas rendre grâces, se corrompre et

enfin dégrader la divinité en la transformant en son contraire. C’est ici le

terme atteint, le monstrueux et avilissant fétichisme.

La gloire de Dieu est l’éclat que projettent dans le cœur des créatures

intelligentes ses perfections manifestées. De cette manifestation doit se dé-

gager une image resplendissante qui est pour l’homme l’idéal de tout ce

qui est bien. Cette image de Dieu dans leur conscience, qu’est-elle deve-

nue ? Qu’en ont-ils fait ? Tout en maintenant la personne divine, ils l’ont

travestie et comme enveloppée dans la ressemblance de son contraire. La

préposition ân (qui répond ici au i hébreu) peut certainement être tra-

duite dans le sens de par (Meyer) ; comp. Ps.106.20 dans les LXX. Mais le sens

de dans ou en n’est pas impossible. La préposition ân nous paraît décrire

l’espèce d’emprisonnement dans une forme ignoble et grotesque, que l’ido-

lâtrie fait subir à l’idée de l’être divin. Ce sens paraît plus simple. Il est plus

naturel de dire « changer en » que « changer par. » L’épithète incorruptible

renferme une protestation contre la dégradation qu’a infligée à Dieu l’ido-

lâtrie, en l’assimilant à des êtres assujettis à la corruption. Paul veut dire

que la gloire de Dieu n’a point été atteinte par ce traitement indigne. L’ex-

pression : la ressemblance de l’image, a été expliquée de bien des manières.

Grotius : une figure qui apparaît dans un simulacre. Selon Oltramare, le

substantif serait mis pour l’adjectif : une image ressemblante. Il me paraît

plutôt que le premier des deux termes s’applique au simulacre matériel,

le second à l’image présente à l’esprit de l’artiste lorsqu’il conçoit le type

du dieu qu’il veut représenter. — Le culte de l’homme caractérise surtout

le polythéisme grec et romain ; celui des différentes classes d’animaux, le

paganisme égyptien et barbare. Qu’on se rappelle le culte du bœuf Apis,

de l’ibis, du chat, du crocodile, etc., chez les Egyptiens.
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L’origine de l’idolâtrie. — L’idolâtrie n’est donc point, d’après saint Paul,

un progrès qui se serait opéré dans la pensée religieuse de l’humanité,

partie du fétichisme primitif. Bien loin d’être un premier pas vers le mo-

nothéisme final, le polythéisme est au contraire le résultat d’une dégéné-

rescence, un abandon du monothéisme originaire, un obscurcissement de

l’intelligence et du cœur qui a fini par aboutir au plus grossier fétichisme.

L’histoire des religions, sévèrement étudiée comme elle l’est aujourd’hui,

donne pleinement raison à la conception de l’apôtre. Elle démontre que

les païens actuels de l’Inde et de l’Afrique, bien loin de s’élever par eux-

mêmes à un état religieux supérieur, n’ont fait que déchoir depuis des

siècles et subir une dégradation croissante. Elle prouve qu’au fond de

toutes les religions et de toutes les mythologies païennes se trouve un mo-

nothéisme originaire qui est le point de départ historique de l’état religieux

de l’humanitéa.

On a vu dans l’exposé de l’apôtre une réminiscence de celui du livre de

la Sapience (comp., p. ex., les passages Sap.13.1-8 et Sap.14.11-20). Mais quelle dif-

férence entre l’explication plate et superficielle de l’idolâtrie que donne à

ses lecteurs l’auteur alexandrin, et la profonde analyse psychologique ren-

fermée dans ces versets de saint Paul ! Cette comparaison fait précisément

éclater la différence entre le coup d’œil de l’auteur éclairé d’en-haut et ce-

lui du Juif ordinaire qui cherche à reconstruire par ses propres lumières le

grand fait historique de l’idolâtrie.

Remarquons enfin la divergence apparente des deux explications de

l’origine du paganisme données ici et 1Cor.10.20 (« Ce que les Gentils sacri-

fient, ils le sacrifient aux démons et non pas à Dieu »). Dans l’épître aux Ro-

mains, pas question de l’influence diabolique. Supposons que la critique

eût intérêt à nier que les deux écrits soient du même auteur, quel parti ne

tirerait-elle pas de ce fait ? Et cependant il ne prouve qu’une chose que

la critique oublie ou méconnaît à chaque instant : c’est que le même écri-

aVoir le travail de Pfleiderer, Jahrbücher f. prot. Theol. 1867.
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vain peut, selon les cas, présenter le même phénomène sous deux aspects

différents et également vrais.

Verset 24 à 32 : La manifestation de la colère de Dieu sur le péché de l’huma-

nité.

1.24 A cause de quoi aussia Dieu les a livrés par les convoitises

de leur cœur à l’impureté, pour déshonorer en eux-mêmesb leur corps ;

25 eux qui ont travesti la vérité de Dieu en mensonge et ont révéré et

servi la créature au lieu du Créateur qui est béni éternellement, amen.

Il y a dans ces versets quelque chose de ce paroxusmìc, de ce cœur ou-

tré, dont parle l’auteur des Actes (Act.17.16) en décrivant les impressions de

Paul pendant son séjour à Athènes. Ce sentiment s’exprime avec énergie

dans les deux conjonctions diä kaÐ, à cause de quoi aussi. La première se

rapporte à la justice du châtiment ; la seconde fait ressortir plus spéciale-

ment la conformité entre le mode du châtiment et la nature de la faute. Ils

ont péché, c’est pourquoi Dieu les a punis ; ils ont péché en dégradant Dieu,

c’est pourquoi aussi Dieu les a dégradés. Ce kaÐ, aussi, est omis chez les

alex., mais à tort, comme on le voit ; car il exprime l’idée la plus profonde

de tout le morceau. — Le terme a livrés ne signifie pas que Dieu les a pous-

sés au mal en punition du mal qu’ils avaient commis. L’idée de la sainteté

de Dieu s’oppose à un pareil sens, et livrer n’est pas pousser. D’autre part,

il est impossible de se contenter de l’idée d’une simple permission : « Dieu

les a laissés se livrer au mal. » Dieu n’a pas été purement passif dans le

développement épouvantable de la corruption païenne. En quoi a consisté

son action ? Il a positivement retiré sa main ; il a cessé de retenir le bateau

qu’entraînait le courant du fleuve. C’est ce qu’exprime le terme dont se

sert l’apôtre Act.14.16 : « Il a laissé les Gentils marcher dans leurs voies, » en

ne faisant pas pour eux ce qu’il n’a cessé de faire pour le peuple juif. Ce

aℵA B C omettent le kai après dio qui se lit dans le T. R. avec D E G K L P et la plupart
des Mnn.

bℵ A B C D : en autoic ; T. R. avec E G K L P les Mnn : en eautoic.
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n’est donc point la simple abstention ; c’est le retrait positif d’une force

salutaire, comme dans cette parole, Gen.6.3 : « Mon Esprit ne luttera pas à

toujours avec les hommes. » L’idée énoncée ici peut donc s’accorder aisé-

ment avec celle qu’exprime Eph.4.19 : áautoÔc parèdwkan, ils se sont livrés

eux-mêmes. Comme le dit Meyer, « la loi de l’histoire en vertu de laquelle la

défection de Dieu est suivie dans l’humanité d’un accroissement propor-

tionnel d’immoralité, n’est pas un ordre de choses purement naturel ; la

puissance de Dieu est active dans l’exécution de cette loi. » Si l’on demande

comment une telle manière d’agir s’accorde avec la perfection morale de

Dieu, la réponse est sans doute qu’arrivé à un certain degré de corruption,

l’homme ne peut être guéri que par l’excès de sa corruption même ; c’est le

seul moyen de produire encore ce que tous les appels et tous les châtiments

précédents n’ont pas réussi à opérer, la réaction salutaire du repentir. C’est

ainsi qu’à un moment donné le père du fils prodigue le laisse partir, en lui

donnant même sa part de ses biens. — Le caractère monstrueux et contre

nature des excès qui vont être décrits, confirme cette manière de voir.

Les deux prépositions ân, par, et eÊc, à, diffèrent comme le courant de

l’eau qui entraîne la barque, une fois détachée du rivage, et l’abîme dans

lequel elle va être précipitée. Les convoitises existent dans le cœur ; Dieu

abandonne l’homme à leur puissance, et alors commence cet égarement

qui doit aboutir aux impuretés les plus dégradantes. — L’infinitif toÜ �ti-

m�zesjai pourrait s’expliquer ainsi : l’impureté qui consiste à déshonorer.

Mais comme tout ce passage est sous l’empire de l’idée de « la manifes-

tation de la colère divine, » il est plus naturel d’appliquer à cet infinitif

la notion de but. C’est une condamnation : « Vous m’avez déshonoré ; je

vous livre à l’impureté pour que vous vous déshonoriez vous-mêmes. »

C’est le aussi du commencement du verset. — On ne trouve chez les clas-

siques le verbe �tim�zesjai, que dans le sens passif : être déshonoré. Ce

sens ne pourrait convenir ici qu’en traduisant, comme Meyer : « pour que

leurs corps soient déshonorés entre eux » (les uns par les autres). Mais ce
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sens ne répond point à l’énergie de la pensée apostolique. Le châtiment

consiste, non pas seulement à être déshonoré, mais surtout à se désho-

norer soi-même. Il faut donc prendre �tim�zesjai comme moyen et dans

le sens actif : « pour déshonorer leurs corps en eux-mêmes. » Si ce sens

moyen ne se présente pas chez les classiques, c’est un fait accidentel ; car

il est parfaitement régulier. — Le régime en eux-mêmes paraît oiseux au

premier coup d’œil ; mais Paul veut caractériser cette flétrissure comme

désormais inhérente à leur personnalité elle-même : c’est un sceau d’infa-

mie qu’ils portent à l’avenir marqué sur leur front. Les leçons ân aÎtoØc

et ân áautoØc ; disent la même chose, la première en eux, au point de vue

de l’écrivain, la seconde en eux-mêmes, au point de vue des auteurs du fait.

Le sens de entr’eux (Meyer, Philippi, etc.) serait possible ; mais la pensée se

trouve ainsi affaiblie.

Verset 25. Ce châtiment est si sévère que Paul s’interrompt pour reve-

nir encore une fois sur la gravité du péché qui l’a provoqué. Le pronom

oÑtinec, eux qui, qualifie ceux qu’il désigne. Dieu en a agi ainsi avec eux

comme avec des gens qui en avaient agi ainsi avec lui. — Le verbe met l-

laxan ont travesti, par l’adjonction de la préposition met�, renchérit sur le

simple ¢llaxan, ont changé, du v. 23 : le péché paraît toujours plus odieux à

l’apôtre, à mesure qu’il le considère plus attentivement. — La vérité de Dieu

signifie certainement ici : la vraie notion de l’être divin, celle qui seule ré-

pond à une si sublime réalité ; comp. 1Thess.1.9, où le Dieu vrai est opposé aux

idoles. De même que ce terme abstrait de vérité est employé pour désigner

le vrai Dieu, ainsi le mot mensonge désigne ici les idoles, ce masque hon-

teux dont les païens affublent la figure de l’Etre parfait. Et voici le comble

de l’ignominie. Après avoir représenté Dieu par un simulacre indigne de

lui, ils font de celui-ci l’objet de leur vénération religieuse (âseb�sjhsan).

A ce terme qui embrasse la vie païenne, en général, Paul ajoute celui de

âl�treusan, ils ont servi, qui se rapporte aux actes spéciaux du culte. —

Par�, à côté de, signifie avec l’accusatif : en passant outre, en laissant le vrai
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objet d’adoration de côté avec mépris, pour aller adorer autre chose. — La

doxologie qui termine ce verset : qui est béni éternellement, est un hommage

destiné à laver en quelque sorte l’opprobre infligé à Dieu par le paganisme.

En vertu de sa terminaison, eÎloghtìc peut signifier : qui doit être béni,

ou qui est béni. Le second sens est le plus ordinaire et convient ici : pré-

cisément parce qu’il doit être béni, il l’est et il le sera, quoi que fassent à

son égard les païens. Le terme eÊc toÌc aÊÀnac, à jamais, oppose la gloire

éternelle de Dieu soit à l’honneur éphémère qui est rendu aux idoles, soit

à l’affront temporaire ainsi fait à Dieu. — >Am n, amen, de l’hébreu aman,

être ferme, est une exclamation destinée à affirmer la vérité proclamée, en

dépit de tous les démentis que semble lui donner maintenant l’état, des

choses.

Après ce retour à l’idée du v. 23, destiné à rappeler encore une fois la

gravité de l’attentat commis, l’apôtre reprend la description du châtiment,

commencée dès le v. 24 ; et cette fois il va jusqu’au bout. Il ne recule devant

aucun trait propre à expliquer la vengeance que Dieu a tirée de l’offense

faite à sa majesté.

1.26 A cause de cela Dieu les a livrés à des passions déshonorantes ;

car les femmes parmi eux ont changé l’usage naturel en celui qui est

contre nature ; 27 et les hommes aussi, pareillementa, abandonnant l’usage

naturel de la femme, ont été enflammés, dans leurs passions ardentes,

les uns pour les autres, commettant homme avec homme l’infamie, et

recevant en eux-mêmesb le salaire bien mérité de leur égarement.

Le di� toÜto, à cause de cela, porte à la fois sur le v. 25 et sur le v. 23 (dont

le v. 25 est la répétition) et reproduit simplement l’idée du diì, à cause de

quoi, v. 24 ; cette répétition de l’idée conjonctive s’accorde bien avec celle

du verbe parèdwken, il a livré, v. 24 et 26. — Le complément �timÐac, de

déshonneur, est un génitif de qualité (déshonorantes). Ce mot rappelle la fin

aA D G P lisent omoiwc de, au lieu de omoiwc te que lisent tous les autres.
b Au lieu de en eautoic, B K lisent en autoic.
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du v. 24 : pour déshonorer leurs corps en eux-mêmes. Le terme p�jh, pas-

sions, a quelque chose de plus dégradant encore que celui d’âpijumÐai,

convoitises, v. 24 ; il renferme une notion plus accentuée de passivité mo-

rale, d’humiliant esclavage. — Le tableau suivant des vices contre nature

régnant alors dans la société païenne est confirmé de tous points par les dé-

tails affreux renfermés dans les ouvrages des écrivains grecs et latins. Mais

on se demande comment Paul peut se livrer, comme avec une sorte de

complaisance, à une semblable peinture. La réponse est dans la tendance

de tout le passage à montrer la colère divine déployée sur le monde païen ;

comp. le terme de �ntimisjÐa, juste rémunération, v. 27. Une loi plane sur

l’existence humaine, loi qui est en même temps un acte divin : Tel tu fais

ton Dieu, tel tu te feras bientôt toi-même. — Les termes�üûenec, j leiai,

mâles, femelles, sont, substitués à dessein aux termes plus nobles �ndrec,

gunaØkec, hommes, femmes, qui se rapportent à la relation conjugale. —

Tous les termes sont calculés dans le but de montrer qu’il y a ici un juste

rendu de la part de Dieu. Le met llaxan, ils ont changé, travesti, répondant

au même verbe, v. 25, et le par� fÔsin, contre nature, au par� t än ktÐsan-

ta du même verset. On passe à côté de sa propre nature sans la respecter,

comme on a passé à côté du Créateur sans le glorifier. — La leçon åmoÐwc

te, et tout de même, exprime une idée d’égalité, tandis que la leçon åmoÐwc

dè de quatre Mjj. ajoute une idée de gradation, comme si l’avilissement

de l’homme par l’homme renchérissait sur celui de la femme. — Dans le

£n êdei que nous avons traduit par « salaire bien mérité » (littéralement le

salaire qu’il fallait), on sent comme le frémissement de la sainte colère non

seulement de l’apôtre, mais de Dieu. La justice ne le permettait pas autre-

ment ! L’égarement, pl�nh n’est pas l’erreur qu’il y a à chercher sa satisfac-

tion dans de telles infamies (Hofmann, Oltramare, etc.), mais le mensonge

volontaire qui consiste dans l’idolâtrie (v. 21-23), l’étouffement de la vérité

(v. 18) ; ainsi Weiss, Lipsius, etc. C’est là en effet le motif de l’�ntimisjÐa,

de la rétribution flétrissante, qui vient d’être décrite. Encore cette fois, le

régime en eux-mêmes fait ressortir la profondeur de cette flétrissure ; ils la
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portent en leur propre personne dégradée aux yeux de tous.

Le sentiment moral chez l’homme a pour base la notion du Dieu saint.

Abandonner cette notion, c’est paralyser ce sentiment. En honorant Dieu,

l’homme s’ennoblit ; en le rejetant, il se pervertit infailliblement. Telle est

dans la pensée de l’apôtre la relation entre le paganisme et la corruption

du monde ancien. La morale indépendante n’est pas celle de saint Paul.

Versets 28 à 32. Au v. 18, Paul avait indiqué deux motifs du courroux

divin qui se déployait sur l’humanité : l’impiété et l’injustice. Il vient de

décrire la première (v. 19-23) avec son châtiment (v. 24 à 27) ; il passe main-

tenant au tableau de la seconde (28a et 32), puis de son châtiment (28b à 31

). De même qu’un débordement d’impudicité monstrueuse témoigne de

la colère de Dieu contre l’idolâtrie (l’�sèbeia), de même un déluge d’ini-

quités sociales manifeste sa colère contre l’injustice humaine (l’�dikÐa).

1.28 Et comme ils n’ont pas jugé bon de maintenir Dieu dans leur

connaissance, Dieua les a livrés à un esprit destitué de jugement pour

faire les choses malséantes ;

L’injustice fondamentale de la part de l’homme a été le refus de laisser

le Dieu parfait dominer sa vie. — Le verbe dokim�zein, éprouver, passe ai-

sément au sens de juger bon, approuver : Ils n’ont pas trouvé bon de faire

de Dieu, révélé au-dedans d’eux (v. 19-20), l’objet d’une perception dis-

tincte (âpÐgnwsic) et de maintenir cette lumière allumée dans leur inté-

rieur. L’expression grecque êqein ân âpign¸sei est analogue à la locution

classique : êqein tin� ân ærg¬, retenir quelqu’un comme enfermé dans sa

colère. La tâche morale de l’homme eût été d’entretenir vivante au-dedans

de lui l’intuition de Dieu, comme du Bien parfait, de telle sorte qu’elle de-

vînt, la loi de sa volonté et de sa conduite tout entière. C’est ce que les

païens ont refusé de faire. Et par le fait que Dieu n’a plus été distinctement

contemplé par eux, ils ont été livrés à toute injustice. — Kaj¸c, comme

aℵ A omettent ici o jeoc.

226



(littéralement conformément à ce que), indique la corrélation exacte entre

cette injustice première et le déluge d’iniquités dont le tableau va suivre.

— Le terme noÜc, que nous rendons par : un esprit destitué de jugement, ré-

pond au oÎk âdkÐmasan, ils n’ont pas trouvé bon. Le noÜc est la faculté de

discerner soit intellectuellement, soit moralement ; c’est le sens du vrai et

du bon. L’adjectif �dìkimoc, inaccepté ou inacceptable, de dèqomai, recevoir

(1Cor.9.27), désigne donc ici proprement un sens moral rejeté et de plus en

plus rejetable, auquel par conséquent on ne peut plus en aucune façon se

fier, incapable de remplir sa tâche qui est précisément de dokim�zein (mot

qui vient de dìkimoc), c’est-à-dire d’apprécier le bien et le mal. Comme

ils n’ont pas jugé bon de maintenir en eux la claire conscience de Dieu, le

Bien parfait, Dieu a jugé leur intelligence indigne de conserver le discerne-

ment du juste et de l’injuste. Cet état, avec toutes ses conséquences, est un

jugement, aussi bien que les passions contre nature décrites plus haut (v,

26-27). C’est ce qu’exprime le parèdwken a livré, correspondant au même

verbe dans les v. 24 et 26.

L’expression : les choses malséantes, pour dire le mal, convient bien à la

notion d’appréciation que renferment le verbe dokim�zein, juger bon, et l’ad-

jectif �dìkimoc. Le mal est caractérisé ici comme difformité morale, propre

à révolter le noÜc, l’intelligence, si celle-ci n’était privée de son discerne-

ment naturel. — L’infinitif poieØn, faire, équivaut presque à un gérondif

latin, en faisant. La négation subjective m  avec le participe signifie, non :

tout ce qui est malséant, mais : tout ce que l’on range naturellement dans cette

classe. — Il faut enfin remarquer la répétition intentionnée du substantif å

Jeìc, Dieu : « Comme tu traites Dieu, Dieu te traite. » C’est sans doute par

erreur que ce mot Dieu est omis la seconde fois dans le Sinaït. et l’Alexandr.

— Volkmar commence au v. 28 une nouvelle section. Il s’agirait dès main-

tenant de la culpabilité juive, en opposition à la culpabilité païenne (v. 18-

27). Mais rien n’indique dans le texte ni dans la pensée une semblable

transition ; le kaÐ, aussi, s’y oppose, et le reproche énoncé par l’apôtre dans
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les versets suivants et surtout v. 32, est précisément le contraire du tableau

qu’il trace des Juifs, ch. 2. Ceux-ci apparaissent comme les juges de la cor-

ruption païenne (2.1 et suiv.), tandis que les hommes caractérisés au v. 32 y

applaudissent.

1.29 étant remplis de toute espèce d’injusticea, de perversité, de

malice, de cupiditéb ; pleins d’envie, de meurtre, de dispute, de ruse,

d’âcreté ;

Dans l’énumération suivante, il ne faut pas chercher un ordre rigou-

reusement systématique. Paul laisse évidemment courir sa plume, comme

s’il sentait que de tous les termes mauvais qui se présenteront, aucun ne

sera hors de place. — Mais dans ce désordre apparent on peut cependant

saisir un certain groupement, un enchaînement par association d’idées. Le

premier groupe, que nous avons détaché des suivants dans la traduction,

comprend quatre termes ; d’après le T. R., cinq. Mais le mot porneÐa, impu-

reté, doit évidemment être retranché, car il manque dans beaucoup de Mjj. ;

il est déplacé dans quelques autres ; enfin ce sujet a été épuisé dans ce qui

précède. — L’expression « toute espèce d’injustice » comprend collective-

ment toute l’énumération suivante : ponhrÐa, perversité, désigne l’instinct

mauvais du cœur ; kakÐa, malice, la méchanceté calculée qui se complaît à

nuire ; pleonexÐa, cupidité (désir d’avoir davantage, plèon êqein), la pas-

sion de l’argent qui ne craint pas de porter atteinte à l’avoir du prochain

pour augmenter le sien. Le participe peplhrwmènouc, remplis, en tête de

ce premier groupe, est apposition du sujet sous-entendu de poieØn.

Les quatre termes de ce premier groupe se rapportent donc aux injus-

tices à l’égard du bien-être et de la propriété du prochain.

Verset 29b : Ces cinq termes forment de nouveau un groupe naturel

aLe T. R. lit, après adikia (injustice), porneia (impureté) avec L seul ; D F G placent
porneia après kakia (malice) ; ℵ A B C K le retranchent entièrement.

bCes trois derniers termes sont transposés dans les Mss. (ℵ A : ponhria, kakia, ple-
onexia ; B L : pon., pleon., kak. ; C : kak., pon., pleon.).
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qui comprend toutes les injustices par lesquelles on nuit à la personne du

prochain. L’adjectif nouveau placé en tête de ce second groupe, mestoÔc,

pleins de (proprement farcis), indique la différence d’idée avec le groupe

précédent. Comme adjectif, il désigne uniquement la qualité présente, tan-

dis que le participe peplhrwmènouc ; rappelait le devenir qui avait conduit

à l’état décrit. L’assonance des deux mots grecs fjìnou, d’envie, et fì-

nou, de meurtre, fait qu’ils sont souvent réunis aussi chez les classiques ;

l’envie mène d’ailleurs au meurtre, comme le montre l’exemple de Caïn.

Si l’envie ne va pas jusqu’à faire disparaître celui dont les avantages nous

offusquent, elle cherche du moins à le troubler par la chicane dans la jouis-

sance de ses biens ; c’est ce qu’exprime êric, dispute, querelle ; enfin, sur

cette voie, on cherche à nuire au prochain en le trompant (dìloc, ruse), ou

à lui rendre la vie dure par l’humeur acariâtre (kako jeia).

1.30 rapporteurs, médisants, détestant Dieu, insolents, orgueilleux,

fanfarons ; inventeurs de maux, désobéissants à leurs parents, 31 dépour-

vus de sens, déloyaux, sans tendressea, sans pitié ;

Dans cette énumération émue, Paul passe subitement des vices aux

vicieux, tels qu’il les a constamment sous les yeux. Les six termes de ce

groupe se rattachent au péché de l’orgueil. Il n’y a aucune raison de les

réduire à quatre, comme le veut Hofmann, en faisant du second terme

l’épithète du premier, et du quatrième celle du troisième ; cette explica-

tion ne s’accorde ni avec la rapidité de l’énumération, ni avec le besoin

d’accumuler les termes. — Yijurist c, rapporteur, l’homme qui verse son

venin contre le prochain, comme l’on dit vulgairement, dans le tuyau de

l’oreille ; kat�laloc, celui qui dénigre ouvertement. Le mot jeostug c

signifie, dans les deux passages classiques où il se rencontre (dans Euri-

pide), haï de Dieu, et Rückert, Fritzsche, Philippi, Meyer, Oltramare, pensent

par cette raison que ce sens passif doit être conservé ici, mais en le géné-

aLe T. R. ajoute ici avec C K L P : aspodouc (sans bonne foi) ; mais ce mot est omis par
ℵ A B D E G.
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ralisant : détesté de Dieu comme malfaiteur endurci. Mais cette significa-

tion générale est impossible dans une énumération où le sens de chaque

terme est limité par celui de tous les autres. Le sens actif, détestant Dieu,

convient seul ; c’est ici la suprême manifestation de l’orgueil qui ne peut

accepter la pensée d’un supérieur et d’un juge ; on pourrait dire : la forme

la plus monstrueuse de la calomnie, la malédiction de la Providence. Sui-

das et Œcuménius, deux écrivains plus rapprochés de la langue vivante

que nous ne le sommes, ont cru pouvoir attribuer à ce mot la significa-

tion active que nous lui donnons ici. — A ce péché de l’insolence vis-à-vis

de Dieu (l’Õbric des Grecs) se joint naturellement l’insulte vis-à-vis des

hommes : Íbrist c, insolent. — Le terme Íper fanoc (de Ípèr, faÐ-

nomai), orgueilleux, désigne celui qui, dans le sentiment de la supériorité

qu’il possède à certains égards, regarde les autres avec hauteur, tandis que

�laz¸n, fanfaron, désigne celui qui cherche à attirer l’admiration en s’at-

tribuant des avantages qu’il ne possède pas réellement.

Verset 30b et 31. Ce dernier groupe se rapporte à la disparition de tous

les sentiments naturels d’humanité, de piété filiale, de loyauté, de ten-

dresse, de pitié. Il renferme six termes. Le premier, inventeurs de maux,

désigne ceux qui passent leur vie à méditer sur le mal qu’ils pourraient

faire aux autres ; c’est ainsi qu’Antiochus Epiphane est appelé par l’au-

teur du IIe livre des Maccab. (2Macc.7.31) p�shc kakÐac eÍret c, et Séjan,

par Tacite, facinorum repertor. — Les gens de cette trempe ont ordinaire-

ment commencé à trahir leur mauvais caractère au sein de la famille, ils

ont été désobéissants à leurs parents. — >AsÔnetoc, dépourvu de sens, désigne

celui qui ne sait plus prêter l’oreille à un sage conseil ; ainsi compris, ce

terme se rattache naturellement au précédent ; Hofmann rappelle ici avec

raison Ps.32.8-9. — >AsÔnhetoc, que plusieurs traduisent par irréconciliable,

peut difficilement avoir ce sens ; car le verbe d’où il provient ne signifie pas

réconcilier, mais décider en commun, d’où : faire un traité. L’adjectif désigne

donc celui qui viole sans scrupule les contrats qu’il a signés, l’homme sans
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foi. — ^Astorgoc, sans tendresse, de stèrgein, chérir, caresser, choyer ;

ce mot caractérise la destruction même des sentiments de tendresse na-

turelle, comme cela se voit chez une mère qui expose ou tue son enfant,

chez un père qui abandonne sa famille, chez des enfants qui négligent le

soin de leurs vieux parents. — Si le mot suivant dans le T. R., �spìndouc,

violateurs de traités, était authentique, son sens se confondrait avec celui

d’�sunjètouc bien compris. — >Anele mwn, sans pitié, se rattache étroi-

tement à �storgoc, sans tendresse, qui le précède ; mais son sens est plus

général. Il ne s’agit plus seulement des sentiments tendres dans le cercle

de la famille ; il faut se représenter ici cette population tout entière des

grandes villes accourant au cirque pour contempler les combats de gla-

diateurs, applaudissant frénétiquement à l’effusion du sang humain et se

repaissant des angoisses du vaincu expirant. C’est un exemple de l’indi-

cible dureté de cœur à laquelle était arrivée la société païenne tout entière.

Que serait-elle devenue, si un souffle régénérateur n’eût à ce moment su-

prême passé sur elle ? — C’est dans ce dernier groupe que s’accentue avec

le plus d’énergie le trait que l’apôtre tient à faire ressortir, à savoir que cet

état de choses est la révélation d’un jugement divin qui éclate dans un tel

endurcissement. En effet, ce ne sont plus là seulement des iniquités qui

puissent s’expliquer par le simple égoïsme naturel. Ce sont des énormités

qui ne sont pas moins contre nature que les infamies décrites précédem-

ment comme châtiment du paganisme. Ainsi est pleinement justifiée l’idée

de l’abandon des hommes à un esprit dépourvu du sens naturel de l’appré-

ciation morale (l’�dìkimoc noÜc du v. 28).

1.32 eux qui, bien que connaissant1 la sentence de Dieu qui déclare

dignes de mort ceux qui font de telles choses, non seulementa les font,

mais applaudissentb encore ceux qui les font.

aAu lieu de epignontec ; B lit epignwskontec. — Au participe epignontec, D E
ajoutent le verbe ouk enohsan, et G : ouk egnwsan. Plus loin D ajoute gar après ou
monon.

bA la place des deux verbes poiousin, suneudokousin, B lit poiountec suneudo-
kountec.
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Le rapport de ce verset à ce qui précède a été assez généralement mal

compris. L’apôtre ne continue pas la description du châtiment ; il revient

à la description du péché qui l’a motivé. C’est ce que prouve le oÑtinec,

comme des gens qui, pronom qui, dans ce tableau de l’injustice, est absolu-

ment le pendant du oÑtinec du v. 25 dans le tableau de l’impiété. — Le plus

grave malentendu est celui de Ritschl. Ce théologien envisage les hommes

auxquels se rapportent ce v. 32 ainsi que les quatre versets suivants (2.1-4),

comme formant une classe à part et toute différente des pécheurs dépeints

depuis le v. 19. Les hommes qui retiennent la vérité captive, v. 18, seraient di-

visés en deux classes : « ceux qui par le paganisme ont étouffé le sentiment

de la révélation divine (v. 19-31), » et : « ceux qui, tout en jugeant les im-

moralités engendrées par le paganisme, y participent néanmoins par leur

conduite (v. 32 à 2.4). » Mais on voit aisément que cette distinction est inven-

tée dans le but indiqué⇒, celui de ne faire commencer l’exposé de la colère

divine que depuis 2.5. Les termes du v. 32 : quoique ayant connu le jugement

de Dieu, rappellent évidemment ceux du v. 28 : ils n’ont point maintenu Dieu

dans leur connaissance, et se rapportent aux mêmes personnes. D’ailleurs,

juger pour approuver, v. 32, est un péché absolument différent de juger pour

condamner, 2.1-2. Comme le oÑtinec du v. 25 justifiait le jugement infligé aux

idolâtres en rappelant la grandeur de leur faute, ainsi celui du v. 32 justifie

le jugement des païens, au point de vue moral, par la résistance volontaire

qu’ils ont opposée au pressentiment du jugement divin : « Ils ont bien mé-

rité d’être livrés à ce débordement d’iniquités sociales, eux qui, intérieure-

ment avertis du jugement final, n’ont rien écouté. » Le terme âpignìntec

rappelle celui de ân âpign¸sei, v. 28, et tous deux celui de gnìntec tän

Jeìn, connaissant Dieu, du v. 21. Celui-ci se rapportait à la vérité religieuse

qui s’était révélée à l’homme ; les premiers à la lumière morale, qui en est

inséparable. — Tä dikaÐwma toÜ JeoÜ proprement : ce que Dieu déclare

juste soit sous la forme de loi (2.26 ; 8.4 ; Luc.1.6), soit sous celle de sentence

(5.16,18 ; Apoc.15.4). Ici les deux notions sont naturellement réunies. Les mots

suivants exposent le contenu de cette loi et de cette sentence, que Dieu
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avait eu soin de graver dans leur propre cœur : la peine de mort pour les

violateurs. Que d’appels à la justice de Dieu ne rencontre-t-on pas en effet

dans les écrits des historiens et des philosophes païens ! Quels tableaux,

chez les poètes, des châtiments infligés aux malfaiteurs dans le Tartare !

Philippi cite très heureusement ici le fait raconté Act.28.4, comme un exemple

du sentiment qu’avaient les Barbares de la dÐkh divine. — Le terme dignes

de mort a été rapporté par Bengel et d’autres à la mort du corps, et par Gro-

tius et Hofmann à la peine de mort appliquée par les juges humains. Mais

cette dernière peine ne pourrait convenir qu’à un seul terme dans toute

l’énumération précédente, celui de fìnoc, meurtre ; or le t� toiaÜta, de

telles choses, ne permet pas une application aussi restreinte. Et quant à la

mort naturelle, les païens n’y ont jamais vu le salaire du péché, comme

Philippi le montre par le mot de Cicéron : Mors naturæ finis, non pæna ; voir

d’autres passages dans Oltramare. Il s’agit donc ici de la mort telle que

Dieu seul peut l’infliger, des peines de l’Hadès, que reconnaissaient aussi

les païens et que Paul, désignant les choses à son propre point de vue,

appelle la mort. — La seconde partie du verset expose le péché final par

lequel les hommes se sont attiré l’application de cette menace écrite dans

leur conscience. Non seulement ils ont fait le mal, mais ils ont applaudi à

ceux qui le faisaient ! Le fait est vrai. Les Caligula, les Néron ont trouvé

eux-mêmes des avocats, des admirateurs, des multitudes disposées à les

encenser. Le : non seulement, mais encore, suppose avec raison qu’il y a plus

de culpabilité à approuver de sang-froid le mal commis par autrui, qu’à le

commettre soi-même, dans l’entraînement et l’aveuglement de la passion.

Une pareille approbation à froid est réellement le dernier degré du traves-

tissement du sens moral.

La leçon du Cantabr. signifierait : « Eux qui, ayant connu la sentence

de Dieu, n’ont pas compris que ceux qui font de telles choses sont dignes

de mort ; car, non seulement ils les font, etc. . . » Mais de cette manière,

le contenu du décret divin resterait inexpliqué, ce qui est peu naturel, et
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Paul ne met pas la faute dans l’intelligence, mais dans la volonté. La le-

çon du Vatic. signifierait : « Eux qui, connaissant la sentence de Dieu que

ceux qui font de telles choses sont dignes de mort, faisant non seulement

ces choses, mais approuvant ceux qui les font. » Le verbe manquant, il fau-

drait tirer un second eÊsÐn, sont, du premier : sont faisant, approuvant, pour :

font, approuvent. Cette construction est bien forcée, et il est très probable,

comme on l’a supposé, que la leçon de B n’est qu’une importation dans

le texte apostolique d’une forme de citation qui se trouve dans l’épître de

Clément Romain. Ce Père, citant notre passage, dit : « Ceux qui pratiquent

ces choses sont abominables au regard de Dieu, et non pas seulement ceux

qui les font (oÉ pr�ssontec), mais aussi ceux qui les approuvent (oÉ su-

neudokoÜntec). » Le : « n’ont pas compris, » et le car que lit le Cantabr., pa-

raissent n’être que des essais de corriger cette leçon défectueuse conservée

dans le Vaticanus.

L’apôtre distingue donc deux degrés dans le développement du pé-

ché au sein du monde païen : l’un, résultat naturel de l’instinct gâté, qui

est tout à la charge de l’homme, l’autre, ayant le caractère d’une dégra-

dation contre nature, et qui est une punition, le signe manifeste de la co-

lère de Dieu. Ce grand jugement historique est décrit d’abord au point de

vue religieux : l’homme étouffe l’intuition de l’être divin et travestit Dieu

en idole ; pour son châtiment, il se dégrade lui-même par des impuretés

monstrueuses. Puis au point de vue moral : l’homme étouffe la lumière

de la conscience ; pour punition, il perd le discernement moral et se per-

vertit au point même d’applaudir à toutes les iniquités sur lesquelles il sait

que pèse la condamnation divine ; c’est l’entière paralysie de la conscience.

Ainsi est pleinement justifiée par les faits la pensée du v. 48 : La colère de

Dieu se révèle sur le monde païen.
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MORCEAU 5 : LA COLÈRE DE DIEU S’AMASSANT

SUR LE PEUPLE JUIF

(2.1-29)

Au milieu de ce débordement de souillures et d’iniquités dont la so-

ciété païenne offre le spectacle, l’apôtre aperçoit un individu qui, sem-

blable à un juge, promène, du haut de son tribunal, un regard sévère sur

cette masse corrompue, condamnant le mal qui y règne et applaudissant

à la colère de Dieu qui la châtie. C’est ce nouveau personnage qu’il apos-

trophe en ces mots :

2.1 C’est pourquoi tu es inexcusable, ô homme, qui que tu sois, qui

juges ! Car en jugeant cet autre, tu te condamnes toi-même, puisque tu

fais les mêmes choses, toi qui juges.

A qui s’adresse cette apostrophe ? Aux magistrats païens, répondent

les anciens interprètes grecs. Mais un magistrat est établi pour juger les

crimes ; on ne saurait lui faire un reproche d’accomplir son emploi. Aux

meilleurs d’entre les païens, répondent les réformateurs et aujourd’hui en-

core Hofmann. Mais à quoi bon, dans ce vaste coup d’œil sur l’état géné-

ral de l’humanité, ce rappel à la charité (Matth.7.4) adressé à quelques-uns

d’entre les païens ? En tout cas, un tel précepte ne pourrait être ici qu’une

parenthèse ; or il est aisé de voir que ce v. 4 est, par rapport au ch. 2, ce

qu’était le v. 18 par rapport au ch. 1, le thème de tout ce qui suit. Evi-

demment, celui qui est apostrophé en ces termes : O homme, qui que lu

sois, qui juges, forme une exception au milieu de ces hommes (�njrwpoi,

1.18) qui étouffent mal et méchamment la vérité. Celui-ci ne la comprime

pas, ne méconnaît pas la loi du bien, il la proclame au contraire ; mais il

l’applique uniquement au jugement d’autrui. Le vrai nom de ce person-

nage collectif dont saint Paul trace ici le portrait sous une forme abstraite,

sans le désigner encore, sera prononcé enfin au v. 17 : « Or si, toi, Juif. »
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L’apôtre sait combien est délicate la tâche qu’il aborde, celle de prouver

au peuple élu que la colère divine, actuellement déployée sur les païens,

plane également sur lui. Il va traîner devant le tribunal de Dieu le peuple

qui se permet de citer tous les autres à sa barre. C’est une entreprise hardie.

L’apôtre procède avec précaution. Il énonce d’abord sa pensée d’une ma-

nière tout à fait générale, pour la dévoiler plus tard tout entière. Ce chap. 2

est donc le pendant du morceau 1.18-32 ; c’est le procès du monde juif, après

celui du monde païen. Et les deux premiers versets en sont le sommaire.

La marche suivie par l’apôtre est celle-ci : Dans la première partie, v. 1 à 16,

il pose le principe du jugement vrai (impartial) de Dieu. Dans la seconde,

v. 17 à 29, il l’applique directement au Juif. — La première partie renferme

le développement de trois idées :

1. La sentence que prononcent certains hommes sur les abominations

païennes qui,viennent d’être décrites, ne les mettra pas à l’abri du

jugement divin, v. 1 à 5.

2. Ce jugement aura lieu impartialement, d’après le faire de chacun, v. 6

à 12 ;

3. non d’après le fait de la possession ou de la non possession de la loi,

v. 13 à 16.

L’application directe de ces vérités générales aux Juifs contemporains sui-

vra dans la seconde partie du chapitre, v. 17 à 29.

Le diì, c’est pourquoi, qui lie ce morceau au précédent, a été rapporté,

par Meyer à tout le tableau de la vie païenne tracé depuis le v. 18, comme si

les Juifs devaient y retrouver le portrait humiliant de leur propre conduite.

Mais jamais les Juifs ne s’étaient livrés à de semblables excès. On a rap-

porté cette particule au v. 32 uniquement, soit dans le sens de de Wette,

Fritzsche : « C’est pourquoi, puisque Dieu prononce une sentence de mort

sur ceux qui agissent ainsi. . . , » soit dans celui de Philippi, Holsten, Oltra-

mare : « C’est pourquoi, puisque l’homme qui juge connaît certainement

cette sentence de mort. . . . » Mais, dans les deux cas, ne faudrait-il pas :
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« toi aussi qui juges, tu es inexcusable. » Hofmann a logiquement, conclu

de la liaison ainsi comprise qu’il s’agissait ici des mêmes individus qu’au

verset 32, ce qui lui a fait manquer le sens de tout le morceau. Le : c’est

pourquoi, s’explique plutôt par le contraste entre applaudir au péché (fin du

v. 32) et juger le péché. Si celui qui par sa faute a perdu le discernement

moral au point d’approuver le mal que font les autres, mérite certainement

d’être l’objet de la colère de Dieu, combien plus ne doit, pas l’être celui

qui, ayant encore le sens moral assez éveillé pour juger la conduite des

autres, se livre aux mêmes péchés qu’eux ! A la culpabilité du péché lui-

même, il joint en effet l’odieux de l’orgueil et de l’hypocrisie (voir Weiss,

qui comprend la liaison comme nous). — Le terme inexcusable est appliqué

ici aux Juifs, exactement de la même manière qu’il l’avait été aux païens,

1.20. Paul vise en effet à prouver l’état de condamnation du monde entier

(3.19-20). — Le p�c, qui que tu sois, fait bien voir que Paul a ici en vue un

nouveau personnage, qu’il distingue de ceux qu’il vient de décrire. — Le

terme å krÐnwn, toi qui juges, ne doit pas être entendu dans le sens de : toi

qui condamnes. L’apôtre emploie dans ce sens le terme de katakrÐnein. En

jugeant la conduite d’autrui, on montre que l’on connaît la norme du bien

moral et qu’on lui rend hommage. Si, par conséquent, on fait le mal, on

s’est d’avance condamné soi-même. L’allocution �njrwpe, ô homme, rap-

pelle à celui qui se fait juge, qu’il est lui-même une créature responsable

appelée à passer par le jugement divin. On sait que les Juifs se plaisaient

à condamner les païens en masse en leur appliquant tout court le nom de

oÉ �martwloi, les pécheurs ; comp. Gal. 2.15. — >En Å, en ce que, signifie : par

le fait même que tu juges ; juger et te condamner, c’est tout un, car tu ne ju-

gerais pas si tu ne discernais le mal du bien. Ce sens est plus poignant que

celui de Meyer, Philippi : dans les choses à l’égard desquelles tu juges. Il y au-

rait plutôt, dans ce cas le pluriel ân oÙc (comp. le t� aÎt�). — En disant :

les mêmes choses, Paul ne veut pas effacer toute différence entre l’état moral

des Juifs et celui des autres nations ; mais le passage v. 17 à 24 va montrer

que la différence n’était que relative. La forme était moins malséante chez
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les Juifs, mais le fond du péché était le même. La répétition des mots : toi

qui juges, à la fin de la phrase, accentue fortement encore une fois le carac-

tère qui distingue ce personnage et en raison duquel il est pris à partie. —

A ce jugement partial et mensonger de l’homme, l’apôtre oppose le juge-

ment juste et incorruptible de Dieu, tel qu’il se révèle à toute conscience

humaine :

2.2 Maisa nous savons que le jugement de Dieu est conforme à la

vérité sur ceux qui commettent de telles choses.

On pourrait traduire dè par or. Ce serait ici la majeure d’un syllogisme

dont la mineure se trouverait.au v. 1 : « Celui qui fait les choses qu’il juge

chez les autres se condamne lui-même ; or cette manière d’agir ne saurait

échapper au jugement du Dieu juste. » Il nous paraît plus simple de tra-

duire le dè par mais ; l’apôtre appelle à la barre du jugement vrai le juge

aveuglé sur lui-même du v. 1 : « Tu crois pouvoir juger tout en péchant ;

mais nous savons pourtant que. . . » Le complément de Dieu oppose égale-

ment ce jugement au précédent. La liaison de v. 2 à v. 1 par car, dans deux

alex., est inadmissible. Pour qu’elle eût un sens, il faudrait que Paul eût

déjà parlé dans le v. 1 du jugement qui attend le prétendu juge. Mais cette

idée n’était pas suffisamment énoncée au v. 1 par le mot inexcusable. — Le

sujet de : nous savons, serait, selon plusieurs : nous chrétiens. Mais que prou-

verait la connaissance des chrétiens contre les prétentions juives ? D’autres

entendent : nous Juifs. Mais c’était précisément la conscience juive faussée

que Paul voulait redresser. Il le fait au nom de la conscience humaine à la-

quelle il en avait appelé déjà 1.32. La forme : Mais nous savons, équivaut donc

à celle-ci : Mais chacun sait. — Le terme krØma ne désigne pas, comme krÐ-

sic, l’acte du jugement, mais son contenu, la sentence prononcée, cette sen-

tence, comme venant de Dieu, ne peut être que conforme à la vérité. Comp.

Prov. 29.14 (ân �lhjeÐø krÐnein) et Jean.8.16 (krÐsic �lhj c). Il n’y aurait plus

de vérité dans l’univers, s’il n’y en avait pas dans le jugement de Dieu ;

aℵ G lisent gar (car), au lieu de la de.
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et il n’y en aurait plus dans le jugement de Dieu, s’il suffisait de condam-

ner les autres, pour être absous soi-même. On a expliqué parfois les mots

kat� �l jeian dans le sens de réellement : « qu’il y a réellement un juge-

ment de Dieu contre ceux qui. . . . » Mais ce que les Juifs contestaient n’était

pas le fait du jugement ; c’était la parfaite conformité de la sentence à l’état

réel des choses, c’est-à-dire sa pleine vérité. Ils ne pouvaient se défaire de

l’idée qu’ils jouiraient à ce moment-là de certaines immunités dues à leur

croyance plus pure et à leur prérogative théocratique, et que, quoique vio-

lateurs, ils seraient absous. — L’expression t� toiaÜta, de telles choses, est

bien équivalente au t� aÎt�, les mêmes choses (v. 1), mais elle rappelle en

même temps le caractère odieux de ces choses. — Mais il y a dans le cœur

du Juif un préjugé qui s’oppose à l’idée d’un jugement pleinement vrai ; il

faut le déraciner. C’est le but des v. 3 à 5.

2.3 Mais penses-tu, ô homme, qui juges ceux qui font de telles

choses et qui les fais, que tu échapperas au jugement de Dieu ?

Pour comprendre le mais, il faut suppléer en pensée entre les v. 2 et 3

la conclusion à tirer du v. 2 : Donc tu dois t’attendre, toi aussi, à subir une

sentence vraie, c’est-à-dire conforme aux faits. De là le v. 3 : Mais penses-

tu, sans égard à cette connaissance que nous avons tous du jugement. . . —

Hoffmann prend les verbes logÐzù et katafroneØc (tu comptes, tu méprises),

dans un sens affirmatif comme le verbe du v. 5. Mais le ¢, ou bien, du v. 4, si

fréquent chez Paul comme lien entre deux questions, parle plutôt pour le

sens interrogatif, qui par sa vivacité convient, mieux au contexte. Le terme

logÐzesjai, raisonner, caractérise bien les faux calculs par lesquels les Juifs

se persuadaient qu’ils échapperaient au juste jugement. Il faut remarquer

le sÔ, toi : « que tu échapperas, toi, » toi, être à part, personne privilégiée !

Ce toi n’a de sens qu’autant que Paul s’adresse à un groupe d’hommes

jouissant de certains privilèges qui leur donnent le droit d’espérer une ex-

ception en leur faveur (Weiss). — C’était en effet l’axiome juif que « tout

circoncis a part au royaume à venir. » Mais peut-être y a-t-il même chez
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ces juges quelque chose de pire qu’un faux calcul :

2.4 Ou méprises-tu la richesse de sa bonté, de sa patience et de son

long support, ignorant que la bonté de Dieu te conduit à la repentance ?

5 Mais selon ta dureté et ton cœur impénitent tu amasses sur toi-même

un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestationa du

juste jugement de Dieu,

^H : ou même. Serait-ce plus qu’une illusion ; serait-ce mépris ? La ri-

chesse de bonté embrasse tous les bienfaits de Dieu envers Israël dans le

passé : cette élection spéciale, cette chaîne de révélations, ces soins constants

dont Israël avait joui, enfin l’envoi même du Messie. Le second terme �no-

q , patience (de �nèqesjai, se contenir), désigne le sentiment que le bien-

faiteur éprouve quand sa bonté est mise à l’épreuve par l’ingratitude. Paul

pense sans doute à ce meurtre du Messie auquel la justice divine aurait

pu répondre par la destruction immédiate du peuple. Le troisième terme

(makrojumÐa, long support, rappelle la prolongation incompréhensible de

l’existence d’Israël, à travers ces trente années consécutives de résistance

à la prédication des apôtres, qui venaient de s’écouler depuis le minis-

tère de Jésus, et malgré des crimes tels que les meurtres d’Etienne et de

Jacques. Ces trois expressions forment une gradation menaçante. La der-

nière, en effet, le long support, présente le trésor de grâce comme bien près

d’être épuisé, et celui de la colère comme prêt à déborder. Le terme de mé-

priser est bien expliqué par Philippi : « On méprise la bonté divine quand,

au lieu de rechercher le but qu’elle se propose, on s’en fait un oreiller de

sécurité pour se livrer légèrement au péché dont on devait se repentir. »

— >AgnoÀn, ignorant, a été traduit dans le sens de méconnaissant ou de

ne considérant pas. Le sens naturel suffit. Car c’est une ignorance coupable,

puisqu’elle résulte de ce qu’on ne cherche pas à comprendre les voies de

Dieu ; comp. 1Cor.15.34. –L’expression tä qrhstän, est touchante : ce qu’il y a

aLes correcteurs de ℵ et de D et les Mjj. K L P intercalent un kai, et, après apokalu-
yewc.
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de bon, de doux, de débonnaire en Dieu (qrhstìc, proprement : maniable,

dont on peut se servir, de qr�omai). Cette forme : « ce qu’il y a de. . . , » laisse

supposer qu’il y a encore autre chose en lui et qu’il ne se laissera pas tou-

jours traiter impunément de cette manière. — Le terme �gein, conduire à,

implique la faculté que possède l’homme de se livrer ou de résister à l’at-

trait exercé sur lui. S’il ne pouvait pas résister, comment les Juifs seraient-

ils accusés de commettre ce péché en ce moment même ? La met�noia,

repentance, est l’acte par lequel l’homme revient sur sa manière de voir

précédente, change de point de vue et de sentiment.

Verset 5. Le dè, mais, oppose le résultat nul de tant de grâces reçues à

l’effet salutaire voulu d’en-haut. Il ne faut pas continuer ici la forme in-

terrogative du v. 4, ce qui serait traînant et moins énergique. — Le kat�,

proprement selon, que l’on peut sans doute rendre par la préposition par

(comp. Phil.4.11), désigne la norme conformément à laquelle agissaient les

Juifs. C’était leur vieille ligne de conduite qui consistait à opposer aux ap-

pels de Dieu un cœur dur et impénitent ; comp. Act.7.51 : « Gens de col roide

(sklhrotr�qhloi), incirconcis de cœur et d’oreille, vous vous opposez

toujours au Saint-Esprit ; comme vos pères ont fait, vous faites aussi. » —

La dureté se rapporte à l’insensibilité du cœur envers les grâces divines ;

l’impénitence à l’absence du changement de sentiment, qu’une telle bonté

aurait dû produire. — Mais ces grâces, ne sont point simplement perdues.

Au lieu du bien qu’elles étaient destinées à produire, il en résulte un mal

positif. Chacune de ces grâces foulées aux pieds s’en va grossir le trésor

de colère qui s’amasse peu à peu sur la tête du peuple impénitent. Il y a

corrélation évidente entre l’expression richesse de bonté, v. 4, et le terme jh-

saurÐzein, thésauriser. Ce dernier, ainsi que le datif (de faveur !) seautÄ,

pour toi-même, ont certainement une teinte d’ironie : Quel enrichissement

que celui-là ! — La colère est dénoncée ici aux Juifs, comme elle, l’avait été

1.18 aux païens. Les deux passages sont parallèles ; il y a seulement entre

eux cette différence que chez les païens là foudre frappe déjà, tandis que
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pour les Juifs l’orage se forme encore. L’époque où il éclatera pour eux

est appelée le jour de colère. Cette expression désigne d’abord la grande

catastrophe nationale qui avait été prédite par Jean-Baptiste et par Jésus

(Matth.3.10 ; Luc.11.50-51), puis aussi le jugement final des individus coupables,

immédiatement après la mort ou au dernier jour. La préposition ân (« dans

le jour ») peut dépendre du substantif colère : « la colère (qui aura son plein

cours) dans le jour où. . . » Mais il est plus naturel de faire porter ce ré-

gime sur le verbe : tu t’amasses. Tu t’amasses dans, pour : tu t’amasses une

somme (qui te sera payée) dans ce jour-là. — Les trois Mjj. byz. ainsi que

les correcteurs du Sinaït. et du Cantabr. lisent kaÐ (et) entre les deux mots

révélation et juste jugement : Jour de colère et de révélation et de juste juge-

ment. Ces trois termes pourraient convenir comme répondant aux trois du

v. 4 : bonté, patience, long support. Le complément du mot révélation pour-

rait être : les œuvres humaines, ou le Seigneur Jésus-Christ (1Cor.1.7-8), ou le

jugement. Cette leçon est défendue par Reiche et Philippi ; mais elle est peu

vraisemblable. En effet, ce kaÐ est omis non seulement dans les Mjj. des

deux autres familles, mais encore dans les anciennes versions (syriaque et

latine) ; et surtout l’expression : la révélation du juste jugement, est mieux en

rapport, avec le �pokalÔptetai ærg , « la colère se révèle »(1.18). Déjà dé-

ployée sur les païens, cette colère est encore voilée à l’égard des Juifs ; mais

alors aura lieu sa manifestation. Le terme dikaiokrisÐa, juste jugement, ne se

retrouve que chez les Pères (Justin), dans une traduction grecque d’Osée

(Os.4.5) et dans les Testaments des douze patriarches. Il reproduit l’idée du v. 2 :

« Le jugement de Dieu conforme à la vérité, » idée que va développer le pas-

sage suivant.

La relation entre le v. 5 et les v. 3 et 4 est si évidente qu’on ne s’expli-

querait pas que Ritschl eût pu la méconnaître, pour rattacher 2.5 à 1.18, si

une idée préconçue ne lui eût imposé ce tour de force exégétique. — Le

jugement vrai auquel tout homme, Juif et païen, sera soumis, ne portera

que sur son œuvre morale (v. 6 à 11) :
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2.6 qui rendra à chacun selon ses œuvres :

Il ne sera tenu compte d’aucune circonstance extérieure, comme la fi-

liation d’Abraham ou la circoncision, mais uniquement de la tendance qui

aura dominé l’activité morale. On s’est demandé comment cette maxime

pouvait se concilier avec la doctrine de la justification par la foi. Fritzsche

a vu là deux théories différentes dont la contradiction est insoluble ; Pflei-

derer, un reste de dogmatique juive ; Baur, une loi abstraite sans applica-

tion ; de même aussi Mélanchton et Tholuck, d’après lesquels Paul veut dire

que cette norme serait celle que Dieu aurait appliquée, si la rédemption

n’était pas intervenue. C’est à ce sens que revient aussi l’explication de

de Wette, Weiss, Oltramare, et de beaucoup d’autres qui pensent que Paul

parle uniquement au point de vue de la loi, et abstraction faite de la Ré-

demption. Mais �pod¸sei, rendra, est un futur, non un conditionnel. Ce

verbe désigne évidemment un fait positif ; comp. le v. 16 ! Le jugement

d’après les œuvres est d’ailleurs attesté par bien d’autres paroles, soit de

Paul (Rom.14.12 ; 2Cor.5.10 ; Gal.6.7), soit de Jésus lui-même (Jean.5.28-29 ; Matth.12.36-37,

etc.), soit d’autres écrits du N. T. (Apoc.20.13). Ritschl pense que, dans ce pas-

sage, Paul fait parler un pharisien qui part d’une idée étroite de la justice

divine, l’idée de la justice rétributive. Mais quelle trace y a-t-il dans le texte

d’une pareille accommodation de l’apôtre à un point de vue étranger au

sien ? Le tissu logique de ce morceau n’offre pas la moindre solution de

continuité. La réponse véritable est, nous semble-t-il, celle-ci : la justifica-

tion par la foi seule s’applique à l’entrée dans le salut par le pardon gratuit

des péchés, non au jugement final. Quand Dieu reçoit en grâce le pécheur,

au moment de sa conversion, il ne lui demande que la foi ; mais dès ce

moment commence pour lui une responsabilité nouvelle : Dieu exige du

croyant gracié les fruits de la grâce. On le voit par la parabole des talents :

le Seigneur confie ses dons à ses serviteurs gratuitement ; mais après ce

moment de grâce extraordinaire, il attend quelque chose de leur travail.

Comp. aussi la parabole du méchant débiteur, Matth.18.23-35, où.le pécheur
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gracié qui refuse de pardonner à son frère se voit replacé lui-même, en-

suite de ce manque de charité, sous le régime de la justice, et par consé-

quent sous le poids de sa dette. C’est que la foi n’est pas la triste préroga-

tive de pouvoir pécher impunément ; c’est le moyen de vaincre le péché

et d’agir saintement ; si ce fruit de vie ne se produit pas, elle est morte et

sera déclarée vaine. « Tout arbre stérile sera coupé et jeté au feu » (Matth.3.10).

Que l’on compare les avertissements terribles, 8.9,12-13 ; 1Cor.6.9-10 ; adressés à

des croyants : C’est donc bien ici une règle réelle et sérieuse : La sentence

finale de tout homme, quel qu’il soit, sera déterminée par la nature de son

activité morale. Philippi dit parfaitement : « Paul ne parle pas ici au point

de vue de la loi abolie par l’Evangile, mais au point de vue de la loi ac-

complie par l’Evangile. » Comp. le sermon sur la montagne, Matth. ch. 5

— A l’égard du verbe �pod¸sei, rendra, Calov remarque avec raison que

�pìdosic n’est pas �ntÐdosic. Rendre n’est pas synonyme de payer, car ce

terme n’implique ni le mérite, ni l’équivalence. — Les deux versets sui-

vants développent l’idée du verbe �pod¸sei, rendra :

2.7 à ceux qui, en persévérant à faire le bien, cherchent la gloire et

l’honneur et l’incorruptibilité, [à ceux-là] la vie éternelle ; 8 mais pour

les hommes contentieux, désobéissant à la vérité, mais obéissant à l’in-

justice, colère et indignationa !

Les Juifs partageaient les hommes en deux classes : les circoncis sauvés

et les incirconcis damnés. A cette classification, Paul en substitue une nou-

velle, fondée uniquement sur la tendance morale. Comp. Jean.3.17-19. — Il y

a plusieurs manières de construire le v. 7 :

1. Hofmann, d’après l’exemple de Reiche, traduit : « Aux uns (toØc màn),

[il rendra] conformément à leur persévérance dans le bien, la gloire,

l’honneur et l’incorruptibilité, à eux qui cherchent (zhtoÜsin) la vie

éternelle. » Mais le toØc màn ainsi compris devrait avoir pour pendant

un toØc dè tout court, au v. 8 ; et les derniers mots ne forment qu’un

aT. R. avec K L P place orgh après jumoc.
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appendice lourd et oiseux.

2. Bengel et d’autres traduisent : « à ceux qui persévèrent dans les bonnes

œuvres (toØc kat�. . . ), et cherchent la gloire. . . [il rendra] la vie éter-

nelle. » Mais l’expression oÉ kat� pour oÉ âk. . . , est sans exemple.

3. Luther, d’après Œcuménius : « à ceux qui cherchent en persévérant

dans le bien la vie éternelle ( !), [il donnera] la gloire. . . » construction

impossible.

La construction qu’exprime notre traduction est à la fois la plus simple

et la plus significative. Le régime kej> Ípomon n, littéralement « selon la

norme de la persévérance dans le bien-faire, » convient bien au terme de

chercher dont il dépend : on cherche sur une certaine ligne. Et le complé-

ment direct : la vie éternelle, au terme de cette longue phrase, désigne avec

solennité le résultat glorieux de cette ferme et laborieuse pratique du bien.

Cet accusatif est l’objet du verbe rendra sous entendu (v. 6). — La notion

de persévérance est relevée ici, non seulement en opposition à l’idée d’un

travail moral intermittent, mais dans le but de rappeler qu’il se présente

de très grands obstacles sur cette voie, et qu’il faut un amour opiniâtre du

bien pour les surmonter. L’apôtre dit littéralement : « la persévérance dans

l’œuvre bonne. » Au v. 6, il avait employé le pluriel les œuvres. Il ramène

maintenant cette multiplicité d’œuvres particulières au principe intérieur

qui en constitue l’unité : la volonté permanente de réaliser le bien. — Ce

qui soutient un homme dans cette voie, c’est le brillant point de mire qu’il

a toujours devant les yeux : la gloire, l’existence exempte de souillure et

d’infirmité, toute resplendissante de l’éclat de la perfection divine qui s’y

déploie ; l’honneur, l’approbation de Dieu qui rend à jamais honorable ce-

lui qui en est l’objet ; l’incorruptibilité, l’impossibilité absolue d’une fin ou

même d’une interruption quelconque apportée à cet état. A celui qui ob-

jecterait qu’une telle aspiration tend à autre chose qu’à Dieu seul, Calvin

répond : « Dans la périphrase de ces trois expressions, c’est la béatitude

du règne divin qui est renfermée. » Les kaÐ, et, devant les deux derniers
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substantifs, et l’accumulation des termes indiquent une certaine exalta-

tion du sentiment. Il y a dans toutes les conditions de la vie humaine, des

âmes qui, ravies de la beauté de l’idéal décrit en ces termes, sont soulevées

par cette vue au-dessus de toute ambition terrestre et de toute recherche

des satisfactions sensuelles. Ce sont ceux que le Seigneur représente sous

l’image du marchand qui cherche de belles perles. A ceux-là la perle de grand

prix, la vie éternelle !Zw , la vie : non l’existence seulement ; mais l’existence

saturée de joie et de force. Ce mot, qui renferme en quelque sorte toutes

les richesses divines, clôt dignement cette proposition magnifique.

Mais, demandera-t-on de nouveau, où se trouvent, dans cette descrip-

tion d’une vie humaine normale, la foi et le salut par l’Evangile ? Paul

enseigne-t-il donc le salut par les bonnes œuvres ? Non ; Paul dit seule-

ment que nul ne sera sauvé sans le bien-faire ; mais il ne s’occupe point

encore du moyen par lequel l’homme peut parvenir à réaliser cet idéal. Sa

parole laisse seulement supposer que l’homme animé du désir persévé-

rant de réaliser le bien, rencontrera une fois ou l’autre sur son chemin le

moyen de parvenir au but. Ce moyen, nous le connaissons ; c’est la foi à

l’Evangile, et c’est ce que Paul se réserve de montrer plus tard. Jésus n’a-t-

il pas dit : « Celui qui fait la vérité vient à la lumière, » aussitôt qu’elle s’offre

à lui ? Comp. Jean.3.21 ; 7.17. L’amour du bien pousse l’homme à embrasser

Christ, l’idéal du bien ; puis, après l’avoir embrassé, l’homme possède en

lui la force victorieuse qu’il cherchait pour accomplir le bien, La persévé-

rance dans le bien-faire se confond ainsi avec la foi à l’Evangile. Ajoutons que

le corollaire de ces prémisses est la pensée exprimée par saint Pierre, 1Pi.3.19-

20 ; 4.6 : le salut, par la foi à l’Evangile offert avant le jugement à toute âme

humaine, soit dans ce siècle, soit dans l’autre (Matth.12.31-32). Que si l’apôtre

fait ici ressortir la notion de la persévérance, c’est qu’il n’ignore pas tout,

ce qu’il faut d’empire sur soi-même, surtout chez un Juif, pour rompre

avec son peuple, sa famille et tout son passé, et pour obéir jusqu’au bout à

l’amour dominant du bien.
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L’autre classe d’hommes est décrite v. 8. Le régime âx ârijeÐac peut

sans difficulté servir de déterminatif au pronom toØc dè ; comp. la construc-

tion å ou oÉ âk pistèwc, 3.26 ; Gal.3.7. Le sens est : « Mais pour ceux que do-

mine l’esprit de contention. » — Le mot ârijeÐa, contention, ne vient pas,

comme on l’a cru souvent, de êric, dispute, mais, comme l’a bien démontré

Fritzsche, de êrijoc, mercenaire ; de là le verbe ârijeÔein, travailler à gages,

puis : se mettre au service d’un parti. Le substantif ârijeÐa désigne donc la

tendance à poursuivre la victoire de son parti, plutôt que la possession de

la vérité. Il ne s’agit proprement ni de l’esprit de chicane et de discussion,

ni de l’amour-propre qui cherche à se faire valoir. Paul pense à ces Juifs,

tels qu’il l’avait été lui-même, pour qui la victoire du judaïsme était mille

fois plus précieuse que celle de la vérité. — Par le terme abstrait de vérité,

Paul désigne ici indirectement la révélation évangélique contre laquelle se

raidissaient les Juifs ; et le terme d’’injustice, qu’il oppose à celui de vé-

rité, s’applique à l’obéissance aux passions égoïstes, aux ambitions vaines,

aux préjugés iniques, qui produit en l’homme la haine de la lumière, et

par là l’incrédulité ; comp. Jean.7.18 ; 3.19-20. — Les mots colère et indignation,

qui annoncent le salaire qu’obtiendra cette conduite, sont en grec au no-

minatif, non plus à l’accusatif comme le mot vie éternelle (v. 7). Ils ne sont

donc plus l’objet du verbe rendra, qui est trop éloigné. Il faut en faire ou

le sujet d’un verbe sous-entendu (êstai, sera, il y aura) ou, mieux encore,

une exclamation : « pour eux, colère ! » Les trois Mjj. byz. suivent l’ordre

psychologique : jumoc kaÈ ærg , indignation et colère ! D’abord le mouve-

ment intérieur (indignation), puis la manifestation extérieure (colère) ; mais

les deux autres familles présentent l’ordre inverse, et avec raison. Car ce

que l’on perçoit le premier, c’est la manifestation ; puis on remonte de là au

sentiment qui l’inspire et qui en fait toute la gravité. Jumìc est le soulè-

vement de l’âme ; ærg  renferme le regard menaçant, la sentence, le châti-

ment. — Pourquoi l’apôtre répète-t-il une seconde fois dans les v. 9 et 10 le

contraste énoncé v. 7 et 8 ? Evidemment dans le but d’ajouter maintenant,

de chaque côté du contraste, les mots : au Juif premièrement et aussi au Grec,
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et d’effacer ainsi expressément la fausse ligne de démarcation tracée par la

théologie juive (⇒).

2.9 Tribulation et angoisse sur toute âme d’homme accomplissant le

mal, du Juif premièrement et aussi du Grec ! 10 Mais gloire et honneur

et paix à quiconque fait le bien, au Juif premièrement et aussi au Grec !

L’asyndéton indique comme toujours la réaffirmation plus énergique de

l’idée précédente : « Oui, tribulation et angoisse ! » — Si les deux termes de

l’antithèse, v. 7 et 8, sont placés aux v. 9 et 10 dans l’ordre inverse, ce n’est

pas seulement pour éviter la monotonie d’un parallélisme trop exact, mais

c’est surtout parce qu’après le second terme du v. 8 (colère et indignation),

l’idée de la tribulation et de l’angoisse (v. 9) se présentait plus naturelle-

ment à l’esprit que celle du v. 10 (gloire et honneur et paix) ; comp. le même

procédé Luc.1.51-53. — Les termes : tribulation et angoisse, décrivent l’état de

celui sur qui tombe l’indignation et la colère du juge (v. 8). La tribulation

(correspondant à la colère) est l’état de misère, le châtiment venant, du

dehors ; l’angoisse est le serrement de cœur qui en résulte, correspondant

à l’indignation. — L’âme est mentionnée soit comme le siège de la sensi-

bilité (Lipsius), soit comme celui de la personnalité (Weiss). L’expression :

toute âme d’homme, fait ressortir l’égalité et l’universalité du traitement in-

fligé. — Cependant, en dedans de cette égalité se dessine une sorte de

préférence, soit quant au jugement, soit quant au salut, au détriment et en

faveur du Juif. En disant : premièrement, l’apôtre pense, comme 1.16 ; à une

priorité temporelle (voir Weiss) ; comp. 1Pier.4.17. D’autres appliquent ici le

principe posé par Jésus, Luc.12.41-48, d’après lequel celui qui a reçu plus de

grâces est aussi celui qui porte la plus grave responsabilité. Mais prÀton

indique plutôt la première idée ; comp. les remarques sur 1.16 ; 2.9. En tout

cas, si quelqu’un échappe au jugement, ce ne sera pas le Juif ; s’il n’y en

avait qu’un de jugé, ce serait précisément lui. Voilà la réponse de l’apôtre

à la prétention formulée v. 3 : íti sÌ âkfeÔxh, que toi, — toi, être privilégié,

— tu échapperas.

248



Verset 10. Le troisième terme, celui de paix, décrit le sentiment subjec-

tif de l’homme sauvé, au moment où. la gloire et l’honneur (v. 7) lui sont

conférés par le juge. C’est la quiétude profonde que produit la délivrance

définitive de la colère et la possession assurée d’un bonheur inaltérable.

Le verbe simple ârg�zesjai, faire, est substitué au composé katerg�ze-

sjai, parfaire (v. 9), qui a quelque chose de plus rude, de plus violent,

comme cela convient au mal ; comp. la différence analogue, quoique non

identique, entre poieØn et pr�ssein, Jean.3.20-21 et ailleurs.

Encore ici l’apôtre indique le résultat final soit en mal, soit en bien, sans

désigner expressément le moyen par lequel il se produira : ce moyen sera,

d’un côté, le rejet de l’Evangile (v. 9), comme manifestation décisive de la

préférence accordée au péché, comme effet et cause à la fois de la volonté

mauvaise ; de l’autre, l’acceptation de l’Evangile (v. 10), comme effet et

cause de la volonté et de la pratique du bien. — Mais quel est le principe

de ce jugement vrai ? Une perfection de Dieu que le Juif ne peut nier sans

se mettre en contradiction avec tout l’A. T. : l’impartialité divine, qui frappe

le mal de sa sentence de condamnation, où qu’il se trouve, avec ou sans loi

(v. 11 et 12).

2.11 Car il n’y a pas d’acception de personne devant Dieu ; 12 car tous

ceux qui ont péché sans loi, périront aussi sans loi ; et tous ceux qui ont

péché avec la loi, seront jugés selon la loi.

Le principe formulé v. 11 est un de ceux que proclame le plus fréquem-

ment l’A. T. ; comp. Deut.10.17 ; 1Sam.16.7 ; 2Chron.19.7 ; Job.34.19. Aucun Juif ne pouvait

donc le contester. — L’expression prìswpon lamb�nein, littéralement ac-

cueillir le visage, prendre garde à l’apparence extérieure, appartient exclusi-

vement au grec hellénistique (dans les LXX) ; c’est un pur hébraïsme ; elle

exprime avec énergie l’idée opposée à celle du juste jugement qui ne tient

compte que de la valeur morale des actes sans regarder à la position exté-

rieure des individus. — Devant Dieu signifie : dans cette sphère lumineuse

d’où n’émanent que des sentences justes. Mais le fait de la loi, donnée aux
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uns, refusée aux autres, n’est-il pas incompatible avec cette impartialité

divine ? Non, répond le v. 12 ; car si le païen périt, il ne périra pas pour

n’avoir pas possédé la loi, puisque le jugement ne le fera nullement passer

par le crible du décalogue et des prescriptions mosaïques ; et si le Juif vient

à pécher, la connaissance de la loi ne l’exemptera point du châtiment, car

le code mosaïque sera précisément la norme d’après laquelle seront ap-

préciés tous ses actes. Ainsi la privation de la loi ne perd pas plus l’un,

que sa possession ne sauve l’autre. — L’aoriste ¡marton, ont péché, nous

transporte au moment où le résultat de la vie humaine se présente comme

un fait accompli, à l’heure du jugement. Le kaÐ, aussi (« périront aussi sans

loi »), fait ressortir la conformité entre le mode du péché et celui de la per-

dition. Dans la seconde proposition, ce aussi n’est pas répété, car il est na-

turel que là où il y a une loi, on soit, jugé d’après elle. — L’absence d’article

en grec, devant le mot loi, fait de ce mot un terme de catégorie : « un mode

de vivre auquel préside une loi ; » dans l’application : la loi mosaïque. —

Di� nìmou, par loi, c’est-à-dire par l’application d’un code positif (le code

mosaïque). Il faut bien se garder d’envisager la différence entre les deux

verbes �poloÜntai, périront, et krij sontai, seront jugés, comme acciden-

telle (Meyer). L’apôtre veut précisément accentuer par cette antithèse l’idée

que les Juifs seuls seront, à proprement, parler, soumis à un jugement, à

une enquête détaillée telle qu’elle résulte de l’application des articles d’un

code. Les païens périront simplement par la conséquence de leur dépra-

vation morale, comme se corrompt l’âme du vicieux, de l’ivrogne ou de

l’impur par exemple, sous l’action délétère de son vice. L’application ri-

goureuse du principe de l’impartialité divine conduit ainsi l’apôtre à cet

étrange résultat : que, bien loin d’être exemptés du jugement par la posses-

sion de la loi, les Juifs seront au contraire les seuls jugés (dans le sens propre

du mot). C’était l’antipode de leur prétention, et nous voyons ici comment

l’impitoyable logique de l’apôtre sait amener les choses à ce point, que

non seulement la thèse de l’adversaire est réfutée, mais que c’est la thèse

opposée qui se trouve être démontrée seule vraie. — Ainsi tous ceux qui
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seront trouvés ayant péché au jour du jugement, périront, chacun dans sa

situation providentielle, ce qui constate l’impartialité divine.

Il est évident, que, dans les deux propositions de ce verset, il faut sous-

entendre cette idée : à moins que l’amnistie offerte par l’Evangile n’ait été

acceptée, et n’ait produit ses fruits de sanctification (dans lequel cas l’ex-

pression ¡marton, ont péché, ne serait plus le résumé et le dernier mot de

la vie terrestre). — Si l’apôtre ne parle pas d’un salut possible en opposi-

tion aux deux formes de la condamnation énoncées au v. 12 (comp. v. 7

et 10), c’est que la question en ce moment est uniquement de savoir si le

privilège de posséder la loi suffit pour préserver le Juif de la colère au jour

du jugement ; comp. Weiss et Oltramare. — Et pourquoi la possession de la

loi ne saurait-elle préserver les Juifs de la condamnation, comme ils se le

figurent ? C’est ce qu’explique le v. 13 et ce que démontrent les v. 14-15. Le

v. 16 termine la proposition.

2.13 Car ce ne sont pas les auditeurs de la loia qui sont justes devant

Dieu ; mais ceux qui accomplissent lab loi, ceux-là seront justifiés ;

L’apôtre dit auditeurs, non possesseurs ou lecteurs, afin de rappeler la

position des Juifs qui entendaient chaque jour de sabbat la lecture de la

loi dans la synagogue et qui, pour la plupart, ne la connaissaient que par

ce moyen (Luc.4.16 et suiv. ; Actes.13.15 ; 15.21). — Devant Dieu ; car devant les

hommes il en était autrement ; les Juifs s’attribuaient les uns aux autres

la justice, en raison de la commune possession de la loi. Si une telle pré-

tention était fondée, l’impartialité divine serait anéantie, puisque le fait

de-posséder la loi est pour les Juifs un avantage héréditaire, non un fruit

de l’activité morale. — Le verbe sous-entendu de la première proposition

est au présent : sont justes ; car cela est vrai déjà maintenant ; tandis que ce-

lui de la seconde est au futur : dikaiwj sontai, seront justifiés, parce que

toute justification dans le temps présent, si réelle qu’elle puisse être, doit,

aTou devant nomou se lit dans T. R. avec K L P ; les autres l’omettent.
bT. R. avec E K L lit tou devant nomou.
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pour devenir définitive, recevoir la sanction de la sentence finale. S’il y a

un passage dans lequel le sens juridique ou déclaratif de dikaioÜn, jus-

tifier, ressorte avec évidence, c’est celui-ci. Au jour du jugement, Dieu ne

rend pas juste celui qui ne l’est pas, il déclare juste celui qu’il reconnaît pour

tel. Ce sens déclaratif ressort également du régime par�, devant Dieu, à ses

yeux et à son jugement ; il ne s’agit donc pas de Dieu comme auteur de la

sainteté dans l’homme, mais comme appréciateur et comme juge (voir sur

le sens du terme dikaioÜn chez Paul à 3.20). — L’article toÜ devant nìmou,

loi, dans les deux propositions ne se lit que dans les Mjj. byz. Il doit être re-

tranché. Paul veut dire : les auditeurs, les observateurs d’une loi. C’est bien

de la loi mosaïque qu’il s’agit dans sa pensée, mais en tant que loi et non

en tant que mosaïque. — Il résulte de ces mots que Dieu ne reconnaîtra

et ne déclarera justes au jour du jugement que ceux qui se trouveront être

réels observateurs de la loi. Comment comprendre cette pensée, qui paraît

de nouveau (voir au v. 6) contraire au principe de la justification par la foi ?

Plusieurs interprètes pensent qu’il s’agit ici d’une norme purement hypo-

thétique : « il en serait ainsi, si l’on faisait abstraction de la justification par

la foi, » dit Meyer. Mais l’apôtre dit : seront, et non : seraient justifiés, et le

v. 16, où Paul achève la propos, du v. 13, en nous transportant au jour du

jugement, prouve qu’il s’agit d’un fait très réel, très sérieux, et nullement

hypothétique à ses yeux. L’apôtre veut certainement dire que si quelqu’un

est déclaré juste au jour du jugement, c’est qu’il le sera en réalité. La jus-

tice imputée au croyant en vertu de sa foi est le point de départ et la base

de l’œuvre du salut ; mais la sainteté réalisée dans son cœur et dans sa vie

en doit être le terme et le couronnement : l’une est la porte d’entrée dans

l’état de grâce ; l’autre est la condition du passage de l’état de grâce à l’état

de gloire. Si le fruit de la grâce, la justice réelle, ne se produit pas, la justice

imputée se trouve par là même retirée. Voilà la pensée de l’apôtre et de

tout le N. T., quoi qu’ose prétendre une tendance antinomiste et malsaine.

La justice imputée repose uniquement sur la foi ; la justice reconnue par

Dieu au jour du jugement comprend la foi avec ses fruits. Comp. spéciale-
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ment 8.4, où l’apôtre déclare que le dikaÐwma toÜ nomou, tout ce que la loi

déclare juste, est accompli dans la vie du fidèle par la puissance de l’Esprit

de vie qui est en Jésus-Christ.

Le luthérien Philippi dit lui-même : « L’accomplissement de la loi est

possible au croyant par la force de la grâce justifiante. » Le jugement de

Dieu ne serait pas vrai, comme l’apôtre l’a déclaré au v. 2, s’il en était au-

trement. Dieu ne peut déclarer juste celui qui ne l’est pas qu’en vue de ce

qu’il le devienne (voir au v. 6).

Les v. 14 et 15 ne sont point la réponse à une objection, comme je le di-

sais dans la 1re éd. de cet ouvrage. Ils énoncent, comme en passant, un fait

qui prouve la vérité de l’assertion du v. 13. C’est une de ces observations

accessoires que, dans nos formes modernes, nous mettons en note ou entre

tirets. L’idée générale de ces versets est celle-ci : il est si vrai que la simple

possession ou audition de la loi ne justifie pas, que, à y regarder de près,

les païens possèdent cet avantage aussi bien que les Juifs et seraient par

conséquent sauvés aussi bien qu’eux, s’il suffisait de cela pour n’être pas

condamné.

2.14 — car quand il arrive que des Gentils, qui n’ont pas la loi, fonta

de nature les choses que prescrit la loi, eux qui n’ont pas la loi, sont

loi pour eux-mêmes, 15 puisqu’ils manifestent par là l’œuvre de la loi

écrite dans leur cœur, leur conscience rendant aussi témoignage, et leurs

pensées entre elles accusant ou aussi disculpant ;

Il y a cinq manières principales de lier le v. 14 à ce qui précède :

1o Calvin : Paul justifie la condamnation des païens énoncée v. 12a, en

rappelant qu’eux aussi ils ont une loi écrite dans le cœur, qu’ils violent

sciemment quand ils pèchent. C’est à ce sens que reviennent les explica-

tions de Néander, de Wette, Hodge, etc. Mais trop de propositions intermé-

diaires et d’idées importantes (celles de la condamnation des Juifs sous la

a T. R. avec E K L P lit poih mais ℵ A D lisent poiwsin, et D G poiousin.
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loi, v. 12b, et de la justification finale des seuls justes, v. 13) sont intervenues

depuis v. 12a, pour qu’il soit naturel de rapporter le « car » du v. 14 à cette

déclaration. D’ailleurs, était-il nécessaire de prouver aux Juifs la justice du

châtiment qui frappera les païens ! Enfin, la conclusion à laquelle viserait

ainsi l’apôtre, n’est énoncée nulle part dans ce qui suit.

2o Meyer fait porter le car sur la notion d’observateurs de la loi (v. 13).

Les païens, aussi bien que les Juifs, peuvent posséder ce caractère et par

conséquent être sauvés par la pratique du bien. Car ils ont en eux-mêmes,

comme le prouvent beaucoup de leurs actes, la norme du bien. La liaison

est simple et logique. Mais l’apôtre pourrait-il réellement dire qu’un païen

peut obtenir la justification par l’observation de la loi naturelle ? Cela est

impossible. Il faudrait donc donner une explication purement abstraite du

v. 13b et envisager cette maxime comme simplement hypothétique (voir

plus haut). Les v. 14 et 45 seraient ainsi la preuve éventuelle d’une maxime

à jamais inapplicable. C’est trop d’abstractions.

3o Tholuck, Lange, Schaff, font, comme Meyer, porter le car sur la seconde

proposition du v. 13 ; seulement ils admettent que le fait de la justifica-

tion de quelques païens par l’observation de la loi se réalisera réellement

au jour du jugement : « Oui, les observateurs de la loi seront vraiment

justifiés ; car, ajoute l’interprète, s’il se trouve de tels hommes parmi les

païens, malgré les péchés qu’ils pourront avoir commis, Dieu leur tien-

dra compte par grâce de leur accomplissement relatif du bien ; » ainsi Tho-

luck. Ou bien : « Car ces observateurs partiels de la loi, qui se trouvent

chez les païens, seront certainement conduits un jour à la foi en l’Evan-

gile et par là justifiés au jour du jugement ; » ainsi Lange, Schaff. Mais dans

ces deux modes de liaison, l’idée essentielle (d’un côté, celle de la grâce

qui tolère, de l’autre, celle de la foi future en l’Evangile), est absolument

omise ; elle formerait cependant un chaînon indispensable de l’argumen-

tation ; d’ailleurs, à la fin du v. 14 où la conclusion relative au salut de ces

païens devrait être expressément énoncée, il n’est rien dit de semblable, et
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la pensée de Paul va dans une tout autre direction.

4o La liaison proposée par Oltramare diffère peu de celle de Meyer :

Paul veut justifier la nécessité de pratiquer la loi énoncée au v. 13. Pour cela

il rappellerait incidemment, dans les v. 14 et 15, ce que prouve l’exemple

des païens moraux ; c’est « que la mise en pratique de la loi constitue seule

une vraie et sérieuse possession de la loi. » Par cette dernière expression,

Oltramare fait sans doute allusion à ces mots : « Ils se tiennent lieu de loi

à eux-mêmes. » Mais l’idée de posséder ou de ne pas posséder la loi, comme

conséquence du fait de son observation ou de sa non-observation, est une

notion qui n’apparaît nulle part chez l’apôtre. Cette distinction subtile est

également étrangère au contexte. Car l’idée de la transition ainsi comprise

serait celle de la supériorité des païens, qui en observant la loi la possèdent

réellement, sur les Juifs qui, par le fait de sa non-observation, ne la pos-

sèdent qu’en apparence ; d’où résulterait logiquement cette conclusion :

que tandis que ces derniers seront au jugement dans le cas des auditeurs de

verset 13a, c’est-à-dire condamnés, les premiers seront dans la position des

observateurs de verset 13b, c’est-à-dire sauvés. Or cette idée est en contra-

diction directe avec celle de tout ce passage, à savoir que les Juifs, par la

possession de la loi, ne sont pas plus exempts de la colère que les païens,

et avec celle des deux premiers chapitres tout entiers, qui est que Juifs et

païens sont sous le poids de la colère. Aussi à la fin du v. 15, où Paul devrait

logiquement, dans le sens d’Oltramare, conclure au salut de ces païens-là,

développe-t-il une tout autre idée.

5o La liaison réelle, telle qu’elle a déjà été formulée à la fin de l’expli-

cation du v. 13, a été présentée pour la première fois par Philippi. Le car

du v. 14 porte sur l’idée générale qui forme le fond du v. 13 : « Ce qui jus-

tifiera l’homme dans le jugement, ce n’est pas d’avoir eu et entendu la loi

(comme se le persuadent les Juifs), mais de l’avoir observée. » A l’appui de

ce principe, l’apôtre allègue un fait patent : « En effet, dans une foule de

cas, la vie des païens prouve qu’eux aussi, quoique sans loi écrite, pos-
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sèdent pourtant une loi gravée dans leur cœur et sur laquelle ils savent

fort bien discuter en l’appliquant à l’appréciation morale de leurs propres

actes » (v. 14-15). La conséquence est : Donc, s’il suffisait d’entendre et com-

prendre la loi et même de discuter sur son application, pour être justifié,

les païens le seraient non moins que les Juifs. Cette conséquence qui, si

elle était exprimée, devrait se placer à la fin du v. 15, n’a pas besoin d’être

énoncée, parce qu’elle n’est autre que la thèse formulée au v. 13, qui est en-

visagée comme démontrée par cette observation incidente. Les objections

soulevées contre ce mode de liaison par Meyer et Oltramare sont sans force.

C’est ce qu’a reconnu Weiss pour celles du premier (6e éd. du Comment, de

Meyer par Weiss, pages 117-118). Le second allègue : premièrement qu’au

v. 14 Paul dit précisément que « les païens n’ont pas la loi. » — Il est vrai,

mais pour ajouter dans le verset suivant que pourtant ils ont une loi aussi ;

deuxièmement, que Paul, au lieu de démontrer que les païens sont aussi

auditeurs de la loi (comme cela devrait être dans notre sens), prouve au

contraire qu’ils en sont actifs observateurs. Cette objection a plus d’appa-

rence. Mais il ne faut pas confondre, comme le fait cet interprète, l’idée de

faire les choses de la loi, v. 14, avec celle d’accomplir la loi, v. 13. La première

n’indique qu’un accomplissement partiel et momentané du contenu de la

loi (t� toÜ nìmou ; comp. le ítan, quand il arrive que), et doit servir à prou-

ver, non que les païens accomplissent la loi, mais simplement qu’ils en ont

une qu’ils entendent aussi bien que les Juifs.

Verset 14. La conjonction ítan n’indique qu’un accomplissement acci-

dentel, sporadique. — Le terme êjnh, Gentils, sans article, ne s’applique

pas, comme le pensent plusieurs (de Wette, Philippi), à tous les Gentils (t�

êjnh), mais à des gens appartenant à la catégorie des Gentils : « Quand,

par une heureuse éventualité, il arrive que des personnes dans la situation

des Gentils. . . , sans avoir de loi, font pourtant ce que la loi ordonne. . . »

La négation subjective m  exprime la relation logique entre l’absence de loi

et l’acte de « faire ce qui est de la loi ; » cette relation est celle d’une opposi-
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tion : bien que. — Les choses de la loi : certaines choses qui appartiennent au

contenu de la loi ; ainsi quand Néoptolème,dans Philoctète, refuse de sau-

ver la Grèce au prix d’un mensonge, ou quand Antigone n’hésite pas à vio-

ler la loi passagère de la cité pour accomplir le devoir plus sacré encore de

l’amour fraternel, ou lorsque Socrate refuse de s’échapper de prison, afin

de rester soumis aux magistrats. Sophocle lui-même parle des lois éternelles

(oÉ �eÈ nìmoi), et oppose cette législation intérieure aux lois humaines

toujours changeantes. Cette expression : faire les choses de la loi, est choisie

avec le plus grand soin ; elle n’est point équivalente à celle d’accomplir la

loi, v. 27, qui a un sens beaucoup plus complet et s’applique, comme nous

le verrons, aune tout autre situation spirituelle. — FÔsei, de nature, sous

l’empire d’un instinct moral inné, ou, comme nous dirions, spontanément.

Ce datif ne doit point être rapporté au participe précédent (êqonta) ; il dé-

termine le verbe faire qui suit : Le païen, dans ces cas-là, fait par instinct

ce que le Juif accomplit par soumission à la loi écrite. — Le texte reçu lit

poi¬ avec quelques byz. Tous les autres : poiÀsin ou poioÜsion. Le pluriel

pourrait être envisagé comme une correction provenant du sujet qui suit,

mais il est plus probable que le singulier est lui-même une correction pour

conformer le verbe à la règle des pluriels neutres ; le pluriel est non seule-

ment mieux appuyé, mais aussi préférable pour le sens, précisément parce

qu’il ne s’agit pas des païens en masse, mais de certains individus distincts

dans cette masse : c’est ce que fait ressortir aussi le oÝtoi qui suit : ces

Gentils-là. . . Entre poioÜsin et poiÀsin, qui, tous les deux, sont possibles,

l’autorité des alex. (ℵ A B) fait pencher pour le second. — La relation lo-

gique qu’exprime la négation subjective m , entre le participe et le verbe,

doit cette fois se formuler par puisque : « Puisqu’ils pratiquent la loi (sans

avoir de loi), ils se servent donc, dans ces cas-là, de loi à eux-mêmes. » Le

m  est placé à dessein maintenant entre le substantif et le participe, et non

pas, comme au commencement du verset, avant l’un et l’autre. Par là l’ob-

jet nìmon est mis en relief : « Cette.loi, ne l’ayant pas, ils la sont, eux, pour

eux-mêmes. » — Il ne faut point paraphraser dans le sens de : Ils prouvent

257



qu’ils la sont ; » ce serait anticiper sur l’idée du v. 15, qui deviendrait tauto-

logique. Pour le moment l’apôtre dit seulement : dans ces cas-là, leur moi,

doué d’instinct moral, fait loi pour eux, pour déduire ensuite de ce fait ce

qu’il démontre (v. 15). On cite une expression d’Aristote assez semblable

à celle de l’apôtre, ce qui n’a rien de surprenant, puisqu’il s’agit ici d’un

simple fait de conscience humaine ; Eth. Nicom. IV, 14 : « L’homme géné-

reux en agira de la sorte, en tant que se servant de loi à lui-même » (oÙon

nìmoc ³n áautÄ).

Verset 15. Le pronom oÑtinec, comme des gens qui, qualifie ces païens

et peut se paraphraser ainsi : « Et en effet, en agissant ainsi, ces gens-

là démontrent ou manifestent. . . » — On peut traduire ainsi ce qui suit :

« démontrent que l’œuvre de la loi est écrite dans. . . » Mais on peut expli-

quer aussi plus simplement : « révèlent l’œuvre de la loi inscrite dans leur

cœur. » L’acte moral accompli par le païen révèle la présence du contenu

de la loi au-dedans de lui. Le terme graptìn, écrite dans le cœur, fait évi-

demment contraste avec la loi de Sinaï écrite sur la pierre. — Le cœur est

toujours dans l’Ecriture le foyer des sentiments instinctifs, par conséquent

la source des impulsions immédiates qui dirigent aussi bien l’exercice de

l’intelligence que la tendance de la volonté. Si le païen n’a pas la révéla-

tion du Juif, il n’en possède pas moins cette inspiration morale naturelle

qui fait loi pour lui, comme le prouvent ces actes parfois sublimes dans

lesquels il sacrifie son intérêt et sa personne même au devoir. Le pluriel

leurs cœurs fait de chaque individu le siège de cette législation intérieure.

L’expression tä êrgon toÜ nìmou, l’œuvre de la loi, n’est pas synonyme de

celle de t� toÜ nìmou, v. 14. Là il s’agissait du faire ; or le faire ne porte

jamais, pour le païen, que sur certains points particuliers de la loi, non sur

l’ensemble. Mais ici il s’agit de la loi, non pas comme observée (v. 13), mais

comme gravée dans le cœur, et le terme choisi désigne le tout : il n’y a pas

un commandement du décalogue, sauf le statut rituel du sabbat, dont on

ne puisse dire qu’il est écrit dans la conscience du païen. C’est de cette lé-
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gislation intérieure que rendent témoignage les actes isolés par lesquels il

accomplit tantôt un devoir, tantôt un autre. Le terme tä êrgon toÜ nìmou,

l’œuvre (objet) de la loi, désigne le contenu de cette loi, considéré comme

un, en opposition à la lettre des nombreux commandements sinaïtiques

(comp. tä êrgon �gajìn, v. 7) ; la différence de sens de cette expression

avec t� toÜ nìmou (v. 14), saute aux yeux. — Ainsi le païen possède et

entend la loi dans son cœur, puisque dans certains moments il en accom-

plit spontanément le contenu. De là il résulte que, lui aussi, est �kroat�c

nìmou (auditeur de loi), et qu’il serait sauvé non moins que le Juif, si l’au-

dition suffisait. Mais Paul va plus loin. Après avoir entendu la lecture de

la loi dans la synagogue, l’assemblée israélite donnait son assentiment ré-

fléchi au contenu de cette loi en prononçant un solennel Amen ! Or à cet

égard aussi le païen est au niveau du Juif. Car, lui également, après avoir

entendu, puis observé instinctivement la loi, il y donne un assentiment ré-

fléchi par le jugement. approbateur qui s’élève de sa conscience en faveur

de l’acte accompli. Le terme suneÐhsic, conscience, nous conduit plus loin

que le simple instinct moral. Ce mol vient de eÊdènai, savoir, et désigne par

conséquent une fonction du noÜc, de la faculté de discernement dont est

douée l’âme humaine, et qui s’applique soit à la distinction du vrai et du

faux, comme intelligence, soit à celle du bien et du mal, comme conscience.

Le sÔn, dans la composition du mot grec, comme la première syllabe dans

le mot conscience, fait ressortir l’intimité de cette connaissance interne. Paul

veut dire que ce qui a été fait instinctivement sous la pression du sentiment

naturel de l’obligation morale, est approuvé après coup par le jugement ré-

fléchi de la conscience ; il s’agit naturellement de la conscience, non comme

dictant l’acte, mais comme le jugeant une fois fait. — Le sum, dans sum-

marturoÔsnc (rendant témoignage avec) ne peut être pléonastique. Il se

rapporte à l’accord de la conscience morale, soit avec l’acte accompli, soit,
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ce qui au fond revient au même, avec l’instinct moral qui l’a inspiréa. Ce

témoignage subséquent de la conscience atteste, de concert avec l’instinct

antérieur à l’acte, que le païen est auditeur et même auditeur intelligent

et réfléchi de la loi. Ou, comme dit Volkmar : « . Leur conscience atteste, à

côté de l’acte lui-même, la présence de la loi divine. » Enfin il y a plus en-

core. On sait avec quelle habileté les rabbins analysaient les textes légaux et

discutaient sur la manière de les appliquer à une foule d’actes réels ou fic-

tifs. Ils plaçaient leur virtuosité dans les raffinements de cette casuistique.

Mais, dit l’apôtre, les païens ne sont pas non plus sans se livrer a des dé-

bats tout semblables : et leurs pensées entre elles accusant ou aussi disculpant.

Meyer, Weiss, Holsten, Oltramare et d’autres pensent que Paul veut parler

de ces discussions dans lesquelles les païens débattaient entr’eux sur la

valeur morale des actes de leur prochain ; le pronom �ll lwn se rappor-

terait dans ce cas au aÎtÀn précédent. De plus il faudrait, selon plusieurs

de ces interprètes, sous-entendre ici le participesummarturoÔntwn) à tirer

du participe summarturoÔshc ; « leur conscience rendant témoignage, et

leurs pensées rendant aussi témoignage, quand ils accusent ou défendent

entre eux (leurs actes). »Mais à quel fait Paul ferait-il allusion ? A un acte

de la vie publique ? On ne saurait indiquer lequel. A des débats particu-

liers ? Mais serait-ce là un fait assez marquant pour que Paul y fit appel

spécialement et en le mettant sur la même ligne que le témoignage de la

conscience ? De plus, il est fort peu naturel de tirer un participe pluriel du

participe singulier summarturoÔshc. Pourquoi Paul n’eût-il pas dit, dès

l’abord, summarturoÔntwn, s’il avait conçu la chose de cette manière ? Il

me paraît plus naturel de rapporter, avec quelques interprètes (Luther, Ar-

naud), le dernier membre de phrase de ce verset à un fait intérieur, de même

nature que le témoignage de la conscience auquel il est rattaché. Paul en

a M. Schürer (Liter.-Zeit., 1882, 2) me reproche d’avoir commis une confusion, en fai-
sant porter ce avec non sur les actes moraux des païens, mais plutôt sur l’instinct irréfléchi
qui les a dictés. Mais il n’y a pas de différence entre ces deux choses, puisque l’acte est
l’instinct lui-même réalisé, et que la conscience réfléchie qui juge l’acte est d’accord avec
cet instinct immédiat qui l’a dicté.
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appelle à ces discussions dont le cœur du païen lui-même est le théâtre et

qui ont pour objet ses propres actes. Le pronom �ll lwn se rapporte aux

logismoÐ, aux pensées elles-mêmes, qui débattent entre elles sur la valeur

morale des actes et de leur auteur. Il y a là dans le cœur un tribunal dressé,

un avocat qui accuse, un autre qui répond, tout cela au nom d’un code

lu, compris et appliqué, comme le texte de la loi dans les débats des rab-

bins. — Il faut remarquer la forme « kaÐ, ou aussi ; l’accusation est le cas le

plus ordinaire, mais la défense trouve aussi parfois son mot à dire ; ainsi,

dans les cas rappelés v. 14 (ítan. . . poiÀsin). La parabole du bon Sama-

ritain offre à certains égards une illustration de ces deux versets ; comp. sa

conduite avec celle du sacrificateur et du lévite.

Nous avons admiré la largeur avec laquelle l’apôtre reconnaissait chez

les païens (1.19-20) une révélation ; cette même largeur, nous la retrouvons

ici, dans ce tableau si frappant de l’action de la loi naturelle et de la conscience

au dedans d’eux. Cette double révélation religieuse et morale est certaine-

ment, dans le sentiment de Paul, la base de l’universalisme qui forme le

fond de son évangile. Il fallait avoir, comme lui, vécu en plein monde grec,

pour pouvoir constater de tels faits et les relever ainsi, malgré les énormi-

tés dont il avait tracé le tableau au point de vue religieux et moral (ch. 1).

2.16 au jour oùa Dieu jugera les œuvres cachées des hommes, selon

mon évangile, par Jésus-Christ.

Il paraît naturel au premier coup d’œil de lier ce verste au v. 15 ; mais

cette relation présente une grande difficulté. Le v. 16 paraît se rapporter

à un fait à venir, le jugement final, tandis que les verbes du v. 15 sont,

tous au présent. On a cherché plusieurs moyens de parer à cette difficulté.

Calvin dit : In die posuit pro in diem ; au jour signifierait donc : en vue du

jour où, ce qui est naturellement inadmissible. D’autres, comme Rückert, de

Wette, Tholuck, Philippi, etc., sous-entendent une idée dans le genre de celle

que formule ainsi ce dernier : « Ce qui arrive déjà maintenant, mais ce qui
aAu lieu de en hmera oti, que lit T. R. avec ℵ D C K L, B lit en hmera h.
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arrivera surtout au jour où. . . » Mais si Paul avait voulu dire cela, il l’aurait

dit.

Bengel et Olshausen font porter le v. 16 sur ânde'knuntai, ils manifestent,

en ajoutant que ce qui est manifesté aujourd’hui au-dedans d’eux écla-

tera au-dehors, deviendra visible au jour où.. . . Encore l’idée qui devrait être

exprimée, supprimée ! — Holsten, Weiss, à l’exemple de Chrysostome, font

porter l’expression au, jour, où, seulement sur la fin du verset, sur les deux

participes accusant et disculpant, enfin Luthardt sur le second seul ; les deux

premiers, dans ce sens que ce débat entre païens sur les actes du prochain

sera manifesté au jour du jugement comme une preuve de la faculté d’ap-

préciation morale qui se trouvait chez eux ; le troisième, en suppléant cette

pensée : que cette apologie des païens honnêtes sera agréée de Dieu, parce

qu’il leur appliquera le bénéfice de la réconciliation obtenue par Christ :

autant d’ellipses inadmissibles. Si l’on veut absolument lier le v. 16 au v. 15,

il n’y a que deux moyens possibles : ou d’admettre avec Fritzsche que les

temps présents du v. 15 sont des présents d’idée exprimant la pleine cer-

titude du fait à venir, — ce que ne permet point en ce cas la relation du

v. 15 avec le v. 14 qui se rapporte à des faits actuels, — ou d’appliquer avec

Lange et Hofmann le v. 16, non au jugement futur, mais à un jugement moral

qui s’exerce dès maintenant ; et cela en écrivant krÐnei (juge), et non kri-

neØ (jugera). Il s’agirait, selon eux, du jugement intérieur qui s’opère dans

la conscience humaine chaque fois que l’Evangile prêché est accepté avec

foi. L’homme est alors jugé de ce jugement spirituel qui produit la repen-

tance et conduit à la foi. Mais les expressions du v. 16 sont trop analogues

à celles d’autres passages où l’apôtre décrit le jugement dernier, pour qu’il

soit possible de les rapporter à un autre fait que celui-là ; comp. pour �mè-

ra 1Cor.5.5 et ailleurs ; pour t� krupt�, 1Cor.4.5 ; pour di� >IhsoÜ QristoÜ,

14.10 ; Act.17.31 ; et pour tout l’ensemble du verset, 1Cor.4.5 et 2Cor.5.10. Klostermann

fait d’ailleurs observer avec beaucoup de raison que, s’il s’agissait réelle-

ment des cas de conversions qui se produisent dans le temps actuel, il ne
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faudrait pas íte, quand, mais ítan, quand il arrive que, et que l’expression

tÀn �njr¸pwn des hommes, serait trop générale. — Il ne reste donc qu’à

rattacher le v. 16 à quelque parole antérieure aux versets 14 et 15. Ewald re-

monte jusqu’au v. 5 et Volkmar jusqu’au v. 9 ! Bèze, Griesbach, Reiche, Hodge,

lient v. 16 avec v. 12, ce qui est un peu moins inadmissible, — les verbes de

ce verset sont au futur, — mais pourtant invraisemblable, puisque le v. 13

ne saurait être envisagé comme exprimant une simple pensée secondaire.

Ce verset renferme au contraire une pensée très essentielle qui forme le

fond de tout ce chapitre et à laquelle Paul reviendra dans un contexte dif-

férent, v. 25-29. C’est donc à ce verset 13 qu’il est naturel de rattacher le

v. 16 : « Mais ce sont les observateurs de la loi qui seront justifiés (v. 13)

au jour où Dieu jugera. . . » Ainsi lient. Lachmann, Meyer, Oltramare. Sans

doute les versets 14 et 15 deviennent ainsi une sorte de parenthèse ; mais

il n’est point nécessaire pour cela de voir là avec Oltramare « une faute de

style, » négligence que cet auteur excuse par le fait que Paul était « peu ha-

bitué à écrire. » Nous avons déjà dit, ⇒, ce que nous pensons de la forme

dont Paul a usé dans ce cas-ci. — Pourquoi l’apôtre insiste-t-il sur l’idée

t� krupt�, littéralement les choses cachées ? Plusieurs voient dans ce terme

une allusion aux débats intérieurs décrits à la fin du verset 15. Mais ces

discussions intimes sont le prélude, non l’objet du jugement. Il me paraît

évident que l’apôtre veut opposer par ces mots la réalité de la vie morale à

ses apparences extérieures, aux œuvres légales ou cérémonielles dans les-

quelles les Juifs mettaient leur confiance. Tous ces beaux dehors de piété

et de moralité ne tromperont pas le regard de Dieu en ce jour de vérité ; il

réclamera alors la sainteté du cœur ; comp. les expressions (v. 29) : le Juif

qui l’est au-dedans (å ân tÄ kruptÄ >IoudaØoc), et : la circoncision du cœur.

Ce dernier trait en effet était indispensable pour compléter le tableau du

jugement vrai que trace ici saint Paul (v. 2) ; comp. Matth.5.20-48 ; 6.1-18. — Le

terme général des hommes rappelle aux Juifs que la règle est générale et

que ce mode de jugement leur sera aussi appliqué. Non seulement ils se-

ront jugés ; mais ils le seront tout comme les autres. — L’expression : selon
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mon évangile, étonne ; car l’attente du jugement final appartient à l’ensei-

gnement apostolique en général, et non spécialement à la prédication de

Paul. Plusieurs, tels que Calov et Meyer, font de l’évangile de Paul la norme

d’après laquelle Dieu jugera ; comp. 2Cor.2.15-16. Mais Paul ne veut pas oppo-

ser ici le jugement d’après les actes intérieurs de la foi ou de l’incrédulité

au jugement d’après les œuvres ; il oppose simplement le jugement selon

la moralité extérieure au jugement d’après la sainteté intérieure. D’autres

font porter ces mots : selon mon évangile, sur l’expression suivante : par

Jésus-Christ (Origène, Grotius, Weiss, Oltramare, etc.). Mais la qualité de juge

attribuée à Jésus-Christ n’est point un trait spécial de la prédication de

Paul ; comp. Matth.25.31 et suiv. ; Jean.5.27-29 ; Act.10.42 ; et la construction naturelle

exigerait, quoi qu’on en dise, que les mots : selon mon évangile, fussent pla-

cés après les mots : par Jésus-Christ. Ou bien faudrait-il renoncer à voir dans

ces mots : selon mon évangile, un trait spécial de la prédication de Paul, et

les entendre ainsi : « Selon mon évangile aussi bien que selon la prédica-

tion chrétienne en général. » On pourrait y voir dans ce cas une allusion

aux accusations que l’on élevait contre la prédication du salut gratuit pro-

clamé par Paul ; comp. 3.8. Mais dans ce sens ne devrait-il pas y avoir :

« Aussi selon mon évangile ? » Evidemment cette détermination doit avoir

une intention appropriée au contexte, et il ne nous est pas possible de nous

contenter de l’idée de Calvin, au moyen de laquelle se rassurent Philippi

et Weiss : « Evangelium suum appellat ratione ministerii, » comme si Paul

voulait simplement dire : « Selon que je prêche, moi Paul, » sans songer

à distinguer par là sa prédication d’aucune autre. Avec van Hengel, nous

pensons que cette expression porte sur celle qui précède immédiatement :

les œuvres cachées. C’était bien là le point auquel se rapportait la polémique

de l’apôtre contre le judaïsme pharisaïque. Il n’accordait pas la valeur de

cette moralité extérieure et légale, sur laquelle se reposaient les Juifs. Sans

doute il était d’accord en cela avec la prédication apostolique en général ;

mais c’était lui qui, par la nature même de sa mission, était surtout appelé à

faire ressortir ce trait de l’enseignement évangélique : la spiritualité. — Les
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mots : par Jésus-Christ, rappellent cet idéal de la sainteté parfaitement vraie

qu’a réalisée le Seigneur, et la condamnation de la justice pharisaïque, qui

en résulte. Il exigera dans le jugement une justice de même nature que la

sienne.

Tout est maintenant préparé pour appliquer aux Juifs, tels que l’apôtre

les a devant lui, cette norme inflexible du jugement vrai qui embrasse tous

les hommes et tout l’homme.

En terminant l’exégèse de ce passage si remarquable, je ne puis passer

sous silence le travail très approfondi de Klostermann (Korrekturen, p. 43-

79), dans lequel il recommande à l’exégèse future une interprétation toute

nouvelle, d’après laquelle il ne serait plus le moins du monde question

dans ces versets de la loi morale naturelle gravée dans le cœur humain.

Selon ce savant, les Gentils, v. 14, ne sont point les païens en général, mais

les chrétiens d’origine païenne. Le mot fÔsei, par nature, ne se rapporte

point à la nature morale de l’homme antérieurement à sa régénération,

mais à l’obéissance du cœur que rend à Dieu le païen après sa conversion.

Le oÑtinec, comme des gens qui, v. 15, se rapporte aux poihtaÐ, observateurs

de la loi, du v. 13 ; car le v. 14 est une courte parenthèse. L’expression : mani-

festent l’œuvre de la loi écrite dans leur cœur, décrit ce qui aura lieu au jour du

jugement (v. 16), lorsque ces païens fidèles montreront au grand jour la loi

nouvelle écrite dans leur cœur par le Saint-Esprit (Jér.31.33) et condamneront

par là les Juifs circoncis, mais désobéissants (v. 22 et 27). C’est à ce moment-

là aussi qu’aura lieu le témoignage approbateur de leur conscience, témoi-

gnage qui persistera au travers du tumulte des pensées intimes (mataxÌ tÀn

logismÀn) se combattant devant le tribunal de Dieu. L’idée générale est :

que les observateurs de la loi qui seront justifiés en jugement (v. 13) seront

ceux qui auront accompli le bien de cœur et non extérieurement, comme

les Juifs pharisaïques (v. 15-16). Quant au v. 14, c’est une observation in-

terjetée entre le substantif poihtaÐ et son pronom oÑtinec, pour dire que
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l’obéissance des païens convertis est bien de la nature voulue, puisque le

païen n’ayant pas la loi, son obéissance ne peut être que celle du cœur. —

C’est ainsi que nous avons compris ce travail de plus de trente pages ; nous

espérons ne pas nous être mépris. Nous doutons que l’exégèse future re-

tire grand profit de cette ingénieuse élucubration ; elle ne se résoudra pas

facilement à accorder : 1o que fÔsei, par nature, puisse avoir un sens aussi

forcé que celui qui est proposé ; comp. 1Cor.11.14 ; Gal.4.8 ; Eph.2.3 ; 2o que oÑtinec

puisse se rapporter à un autre antécédent que le oÕtoi du v. 14 qui précède

immédiatement ; 3o que le présent ândeÐknuntai puisse s’appliquer au mo-

ment du jugement ; 4o que l’œuvre de la loi écrite dans les cœurs puisse dé-

signer l’obéissance des païens convertis manifestée au jour du jugement ;

enfin 5o que les derniers mots du v. 15 puissent indiquer un débat intérieur

chez le païen, marchant de pair, au jour du jugement, avec le témoignage

approbateur de sa conscience — Klostermann dit : « Logiquement, des cas

isolés d’obéissance chez des païens non convertis ne sauraient démontrer

le fait général de l’existence de la loi dans le cœur des Gentils en général,

tandis que le tableau de leur corruption tracé au ch. 1 démontrerait bien

plutôt la non-existence de la cette loi. » Il ne me paraît pas nécessaire de

répondre à un argument aussi évidemment faux, et qui forme pourtant le

fond de la polémique de l’auteur contre l’interprétation ordinaire.

Versets 17 à 29.

C’est ici la seconde partie du chapitre, qui renferme l’application du prin-

cipe du jugement vrai, posé dans la première. Après avoir exposé cette

vérité d’une manière générale et plus ou moins abstraite, Paul s’adresse

maintenant au personnage qu’il avait en vue dès le v. 1, en le désignant

par son nom. Cependant il continue à procéder avec les plus grands ména-

gements ; car il sait, qu’il se heurte à des préjugés invétérés, préjugés qu’il

a longtemps partagés lui-même. Il prépare donc, par une longue circonlo-

cution, la conclusion qui doit se dégager de cet exposé ; de là le caractère

un peu compliqué de la phrase suivante, qui renferme en quelque sorte les
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prémisses de cette conclusion.

2.17 Or, sia toi tu portes le titre de Juif, et te reposes sur la loi, et te

glorifies en Dieu, 18 et connais la volonté, et sais discerner les cas dif-

férents, instruit que tu es par la loi, 19 et t’estimes toi-même capable

d’être le guide des aveugles, la lumière de ceux qui sont dans l’obscu-

rité, 20 l’éducateur des insensés, le maître des ignorants, parce que tu

possèdes la formule de la connaissance et de la vérité dans la loi. . .

Au lieu de Êdè, voici, que lit le T. R. avec un seul Mjj., il faut certainement

lire eÊ dè ; c’est la forme de transition naturelle des principes à l’applica-

tion ; l’autre leçon paraît être une conséquence de l’itacisme (ei prononcé

i). — Ce dè ne pourrait être traduit par mais (Tholuck, Meyer, Weiss, Reuss) ;

il indiquerait l’opposition entre la conduite du Juif et la règle du juge-

ment vrai qui est de ne justifier que l’observateur de la loi (v. 13). Mais dè

me paraît plutôt indiquer la transition du principe à l’application, comme

dans la relation entre la majeure et la mineure d’un syllogisme, et devoir

être traduit par or. C’est au fond la même idée, mais moins brusquement

exprimée. — Mais où est la principale dont dépend ce Or si ? Plusieurs,

Winer et Oltramare, p. ex., pensent qu’à cause de la longueur de la propo-

sition subordonnée (v. 17-20), Paul oublie la construction commencée par

or si et introduit au v. 21 la principale par un donc qui ne convient plus à ce

commencement. Seulement, d’après Winer, le sens de cette principale de-

vait être : « Tu dois donc, toi Juif, agir conformément à la loi ; » ce qui n’est

pas du tout l’idée exprimée v. 21-24. D’après Oltramare, l’idée serait : « Tu

pèches dans ta conduite. » Mais cette idée des péchés du Juif (v. 21-24) n’est

encore qu’une prémisse qui doit préparer la conclusion (dans la proposition

principale) ; ce ne peut donc être la principale elle-même. Nous avons la

même objection à faire à la construction de Meyer, Volkmar, Philippi, Weiss,

qui trouvent également la principale au v. 21, mais cherchent à justifier la

correction syntactique du donc en en faisant une particule de reprise ou

aT. R. lit avec L : ide (voici) ; les autres autorités : ei de (or si).
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de récapitulation. Le vrai mouvement de la pensée exige que, comme l’a

bien vu Hofmann, le passage v. 21-24 appartienne encore aux prémisses du

raisonnement, non moins que le passage v. 17-20, et que la conclusion lo-

gique n’ait sa place qu’après le v. 24 : « Si tu possèdes la loi et la prêches au

monde entier (v. 17-20), et que néanmoins tu la violes hardiment toi-même,

comme c’est sans contredit le cas (v. 21-24). . . ; » voilà les deux prémisses

qui par leur réunion seulement peuvent motiver la conclusion à tirer dans

la principale : tu seras condamné en jugement aussi bien que le païen.

Cette principale, il faut la sous-entendre entre le v. 24 et le v. 25, où, dans

nos formes modernes, nous l’indiquerions par des points suspensifs. Paul

aime mieux en effet la laisser tirer que l’énoncer lui-même. Le tort de Hof-

mann est de n’avoir pas osé être conséquent jusqu’au bout et de placer la

principale au v. 23 qui n’est évidemment que la continuation des v. 21 et 22.

Nous verrons au v. 25 comment le car qui commence le passage sur la cir-

concision (v. 25-29), porte précisément sur cette conclusion sous-entendue.

Les propositions dépendantes de Or si forment une double série : 1o

l’énumération des avantages dont se glorifie le Juif, v. 17-20, et 2o celle

des contradictions de sa conduite avec ces privilèges, v. 21-24 ; ce sont là

en quelque sorte les considérants de la sentence que Paul laissera à sa

conscience le soin de prononcer.

Les avantages sont répartis en trois groupes : d’abord les dons reçus par

le Juif (v. 17) ; puis les capacités supérieures qui en résultent (v. 18) ; enfin le

rôle qu’il se croit appelé à jouer vis avis des autres hommes (v. 19-20). On

ne peut méconnaître une certaine ironie dans cette accumulation de titres,

sur lesquels doit en définitive reposer la condamnation de celui qui en tire

sa gloire.

Verset 17. Il est évident que l’apostrophe : toi, Juif, est une simple forme

oratoire et que Paul ne songe pas à s’adresser par là aux membres judéo-

chrétiens de l’Eglise. — Le nom de Juif, >IoudaØoc, usité seulement depuis

le retour de la captivité, n’est pas employé ici sans allusion à son sens
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étymologique : Jehoudah, le loué. La préposition âpÐ qui entre dans la com-

position du verbe, sert à faire de ce nom un véritable titre. — Mais Israël

possède plus qu’un nom glorieux ; il a en mains un don réel : la loi. C’est

là un signe manifeste de la faveur divine, sur lequel il peut par consé-

quent se reposer. — Enfin, ce signe de faveur spéciale fait de Dieu son Dieu,

à l’exclusion de tous les autres peuples. Il a donc de quoi se glorifier en

Dieu, c’est-à-dire de tout ce que Dieu est pour lui. A la gradation des trois

substantifs, Juif, loi, Dieu, correspond celle des trois verbes : se nommer, se

reposer, se glorifier.

De là résultent (v. 18) deux capacités qui distinguent le Juif de tout autre

homme. Il connaît la volonté, et par là il parvient à discerner ce qui reste

confus pour d’autres. On a toujours droit d’être fier de connaître ; mais

quand il s’agit de la volonté, c’est-à-dire de la volonté absolue, parfaite,

qui ordonne tout et juge de tout souverainement, une telle connaissance

constitue une supériorité incomparable. Par cette connaissance de la vo-

lonté divine, le Juif peut apprécier (dokim�zein) les nuances les plus déli-

cates de la vie morale. Plusieurs ont pris ici ce mot dans le sens d’approuver

qu’il a aussi par dérivation (Vulg., Bengel, Meyer, etc.). Il faut dans ce cas

donner à l’objet t� diafèronta le sens de : les choses meilleures, dignes

d’être préférées (meliora probare), d’après le sens de surpasser qui est sou-

vent celui du verbe diafèrein. Mais il vaut mieux traduire : les choses diffé-

rentes (d’après le sens de différer qui est aussi celui de ce verbe) ; car l’apôtre

fait allusion à ces discussions de casuistique légale dans lesquelles excel-

laient.les écoles juives, comme lorsque les deux éminents docteurs Hillel et

Schammaï discutaient gravement sur la question de savoir s’il était permis

de manger un œuf pondu le jour du sabbat. Il s’agit donc ici (comme aussi

Phil.1.10) des différents partis entre lesquels il faut choisir pour rester autant

que possible fidèle à la volonté suprême. Oltramare entend : juger de ce qui

vaut le mieux, et Hofmann : juger de ce qui diffère de la volonté de Dieu ;

sens moins naturels, me semble-t-il. Weiss oppose avec raison cette faculté
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du Juif au noÜc �dìkimoc, auquel sont voués les païens (1.28). — Les der-

niers mots du verset : instruits par la loi, indiquent la source de cette faculté

d’appréciation supérieure. Le terme kathqoÔmenoc de kathqeØsjai, être

pénétré d’un son, fait de chaque Juif une loi personnifiée.

De cette connaissance et de cette faculté d’appréciation découle le rôle

que le Juif s’attribue à l’égard des autres hommes, et que décrivent les

v. 19 et 20, en le ridiculisant légèrement. Les quatre premiers termes ex-

posent le traitement moral que le Juif, comme médecin-né de l’humanité,

fait subir à ses patients, les païens, jusqu’à entière guérison. Le terme pè-

poijac, u t’estimes capable, caractérise son assurance prétentieuse. Il prend

d’abord par la main ce pauvre aveugle pour le guider ; puis il lui ouvre les

yeux par la lumière de la révélation ; ensuite il l’éduque, comme un être en-

core destitué de raison ; enfin, quand par tous ces soins il en a fait un petit

enfant, n pioc, qui ne sait pas parler (c’était le terme par lequel les Juifs dé-

signaient les prosélytes ; voir Tholuck), il l’initie à la pleine connaissance

de la vérité en se faisant son docteur. Le te, v. 19, au lieu de kaÐ, montre

que tout ce qui suit n’est que la conséquence de ce qui précède. — La se-

conde partie du v. 20 explique le secret de ce ministère que le Juif exerce

auprès des autres hommes. Il possède dans la loi l’esquisse précise (mìrfw-

sic), le tracé exact, la formule rigoureuse de la notion et de la réalité du

bien. La connaissance est la possession subjective de la vérité et celle-ci la

réalité objective du bien. Le Juif possède dans la loi, non seulement la vé-

rité en elle-même, mais encore sa formule exacte, et c’est par là qu’il peut

transmettre cette vérité à d’autres. Oltramare, avec Œcumenius, Olshausen et

d’autres, voit dans le terme mìrfwsic l’idée de l’apparence vaine, des de-

hors trompeurs, d’après 2Tim.3.5 (exemple discutable) ; dans ce sens : « bien

que tu n’aies que l’ombre de la science. » Le mouvement du morceau exige,

au contraire, l’idée d’un privilège qui justifie le rôle glorieux que s’attribue

le Juif, v. 19-20 : « comme possédant seul la vérité et sa formule précise. »

Le même interprète a eu l’idée de faire dépendre le régime dans la loi des
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deux substantifs précédents : « la science et la vérité (qui se trouvent) dans

la loi. » Il eût fallu, dans ce sens, l’article t¨c ; et la relation avec l’idée de

posséder va mieux au contexte.

2.21 et si donc, enseignant les autres, tu ne t’enseignes pas toi-même,

si, prêchant de ne pas voler, tu voles, 22 si, disant de ne pas commettre

adultère, tu commets adultère, si, ayant horreur des idoles, tu pilles les

objets sacrés, 23 si, toi qui te glorifies de la loi, tu déshonores Dieu par

la violation de la loi — 24 car le nom de Dieu est blasphémé à cause de

vous parmi les Gentils, comme il est écrit. . .

C’est ici l’exposé de la contradiction entre cette connaissance théoré-

tique que possède le Juif et sa conduite pratique (v. 24-24). Le oÞn, donc,

fait contraster ironiquement le fruit réel que le Juif tire de sa connaissance

de la loi, avec celui qu’un tel privilège devrait produire. — Le terme en-

seigner, v. 21, renferme toutes les fonctions honorables que le Juif vient de

s’arroger par rapport aux autres hommes. <O did�skwn : Toi, le docteur du

monde ! — L’apôtre choisit deux exemples dans la seconde table de la loi,

le vol et l’adultère, et deux dans la première, le sacrilège et le déshonneur

infligé à Dieu. — Le vol comprend toutes les injustices et toutes les trom-

peries auxquelles se livraient les Juifs dans les affaires commerciales. — Il

y a dans khrÔsswn, prêchant, une notion impérative qui explique l’infini-

tif suivant, sans qu’il soit nécessaire de sous-entendre un deØn. — Verset

22. L’adultère est un crime que le Talmud constate chez les trois rabbins

les plus illustres, Akiba, Méhir et Eléazar. La sensualité est l’un des traits

saillants du caractère sémitique. — Le pillage des objets sacrés ne peut se

rapporter à rien de ce qui concerne le culte célébré à Jérusalem, comme

le refus de payer l’impôt du temple ou l’offrande de victimes de mauvais

aloi, ou la soustraction des sommes recueillies pour l’impôt du temple. Il

ne peut s’agir non plus des atteintes portées à la gloire de Dieu par le senti-

ment de la propre justice, ou par quelque autre forme de l’orgueil humain

(Luther, Calvin, Bengel, etc.). Le sujet de la proposition : toi qui as en horreur
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les idoles, prouve clairement que Paul pense au pillage des temples et des

temples d’idoles. Le sens est : « Ton horreur de l’idolâtrie ne va pas jusqu’à

t’empêcher d’envisager comme de bonne prise les objets précieux qui ont

servi au culte idolâtre, lorsque tu peux te les approprier ; » ou, comme dit

Klostermann : « Le Juif conspue l’or et l’argent en tant que servant à repré-

senter Dieu, mais en même temps les convoite en tant qu’or et argent. »

Sans doute les Juifs ne pillaient probablement pas eux-mêmes les temples

païens ; mais ils faisaient l’office de receleurs ; comp. Act.19.37. La parole de

Josèphe, Antiq. IV, 8, 10, ordinairement citée ici, est sans valeur.

Au v. 23, la forme interrogative continue ; elle n’est interrompue que

par la citation, v. 24. Le déshonneur infligé à Dieu par les Juifs résulte de

leur, âpreté au gain, de leurs tromperies et de leur hypocrisie, que consta-

taient aisément les populations païennes au milieu desquelles ils vivaient.

Au v. 24, Paul fait rentrer le reproche prophétique dans le tissu de son

propre discours, mais il rappelle après coup par le : comme il est écrit, que

c’est ici un emprunt à l’Ecriture inspirée. Il fait allusion à Esaïe.52.5 (qui se

rapproche plus de notre texte pour la lettre que pour le sens), et peut-être

aussi à Ezéchiel.36.18-24. Ces deux passages se rapportent aux moqueries des

païens qui accusent Dieu de n’avoir pu protéger contre eux son peuple.

Mais comme c’est par ses péchés qu’Israël s’est attiré ses défaites, l’applica-

tion faite par l’apôtre reste néanmoins fondée.

Nous avons envisagé tout le passage v. 17-24 comme dépendant de

la conjonction eÊ dè, or si, v. 17 : « Or, si tu te nommes. . . (v. 17-20), et

qu’enseignant, ainsi, tu. . . (v. 21-24). » Après cela, la principale se formule

aisément, comme propos, à sous-entendre entre v. 24 et 25 : « à quoi le

servira cette loi dont tu te fais un honneur auprès des autres et que lu

violes toi-même si effrontément ? Elle te condamnera au lieu de te sauver. »

Cette conclusion sous-entendue est celle à laquelle se rapporte le car du

v. 25 : « Car ne compte pas sur la circoncision pour te disculper ; elle ne le

servira pas plus que la possession de la loi, » (v. 25-29.) Paul arrache ainsi
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au Juif le dernier appui sur lequel reposait sa sécurité en face du jugement.

2.25 Car la circoncision t’est utile sans doute si tu pratiques la loi ;

mais si tu es violateur de la loi, ta circoncision n’est plus qu’incircon-

cision. 26 Si donc l’incirconcis observe les ordonnances de la loi, son

incirconcision ne lui sera-t-elle pas comptée comme circoncision ? 27 Et

lui, incirconcis de nature, qui accomplit la loi, ne te jugera-t-il pas, toi

qui la violes tout en possédant la lettre et la circoncision ?

La circoncision était le sceau de l’alliance, et par conséquent les rabbins

l’envisageaient souvent comme un signe infaillible de salut (p. 257)a. Mais,

bien loin d’être un abri contre le jugement en cas de désobéissance et de

souillure morale, elle était au contraire, dans son vrai sens, un engagement

à la purification et, en quelque sorte, à la circoncision du cœur (Deut.10.16 ; 30.6).

Ainsi comprise, elle avait son utilité ; car elle garantissait au Juif la parti-

cipation aux bénédictions et aux promesses de l’alliance ; autrement elle

ne différait en rien de l’incirconcision, comme l’avait déjà déclaré Jérémie

(Jér.4.4) ; comp. Es.66.3. — Peritom , sans l’article : un fait tel que la circonci-

sion. — Le parfait gègone indique un résultat acquis. « C’est chose faite !

Ta circoncision est devenue par ta faute incirconcision aux yeux de ton

Juge. »

Les v. 26 et 27 décrivent le cas inverse ; la transformation, aux yeux de

Dieu, de l’incirconcision extérieure en circoncision réelle par l’accomplis-

sement de la loi. Cette transformation est un corollaire de la précédente ;

aNotons ici (d’après Eisenmenger, Entdecktes Judenthum, quelques paroles des rabbins,
montrant jusqu’où va chez les Juifs le fanatisme de la circoncision. R. Béchaï déclare que
les Israélites circoncisent dans leur tombe les petits garçons morts avant le jour de la cir-
concision. D’après R. Salomon Jarchi, Jacob a été circoncis dès le sein maternel. Midrasch
Tillim attribue le même privilège à douze autres (Adam, Seth, Enoch, Noé, Sem, Térach,
Jacob, Joseph, Moïse, Samuel, Esaïe, Jérémie, David). Tholedoth Jizchak : Celui qui seule-
ment est circoncis ne va pas en enfer. Bereschit Rabba : Abraham est assis à la porte de
l’enfer et ne permet pas qu’un circoncis la passe. Mais, ajoute le même livre d’après R.
Lévi : Si un circoncis a trop péché, Abraham prend le prépuce d’un enfant mort avant la
circoncision, il le lui met, puis le jette en enfer. — Voilà les gens à qui Paul avait affaire,
quand il discutait.
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de là, le oÞn, donc. — La circoncision : res pro persona (Calvin). « L’abstrait

met mieux en relief le principe, » dit fort bien Oltramare. — Plusieurs in-

terprètes, p. ex. Tholuck, Meyer, Oltramare, admettent qu’il s’agit ici de cas

réels (ce que ce dernier démontre très justement par la liaison de â�n avec

le verbe principal au futur, logisj setai), c’est-à-dire de païens qui ac-

complissent assez bien la loi pour juger par leur exemple les Juifs trans-

gresseurs, et selon eux, les expressions : observer les ordonnances de la loi, ac-

complir la loi (v. 27) sont équivalentes à celle de t� toÜ nìmou poieØn, faire

les choses de la loi, v. 14. Mais Paul pourrait-il dire d’un païen quelconque

que son incirconcision lui sera comptée comme circoncision, c’est-à-dire fera

de lui un membre réel de l’alliance (v. 26), qu’il sera un vrai Juif circoncis de

cœur en esprit, et obtiendra la louange de Dieu, c’est-à-dire sera sauvé (v. 27-

29) ? D’après l’apôtre, aucun païen, aucun homme, ne se sauvera par son

obéissance ; comp. 3.10,19-20. Ou bien faut-il admettre avec Calvin, Weiss et

d’autres, que ce sont des cas purement hypothétiques (Calvin : hypothesin

proponit) et reconnaître en même temps que le sens des expressions dont

Paul se sert ici est beaucoup plus énergique et plus absolu que celui de

faire les choses de la loi, v. 14 ? Ce second point est exact, mais le premier

est inadmissible ; car comment Paul pourrait-il sérieusement dire qu’un

païen purement imaginaire jugera par son exemple le Juif violateur de la

loi (v. 27) ? — Philippi a cherché à parer à ces inconvénients en appliquant

ces versets aux païens prosélytes de la Porte, c’est-à-dire professant le ju-

daïsme, qui trouvaient dans l’alliance divine les forces nécessaires pour

confondre par leur conduite celle des Juifs infidèles. C’était un pas dans

la bonne voie ; mais évidemment cela ne suffit pas. Car il est impossible

d’appliquer à un tel homme les expressions si fortes du v. 29. Le terme

de circoncision du cœur en esprit, expliqué par la parole parallèle Philip.3.3 :

« Nous sommes la circoncision, nous qui servons Dieu en esprit, » nous

paraît montrer clairement, à qui Paul pense dans ce passage v. 27-29. C’est

aux chrétiens d’origine païenne et à eux seuls. Il faut prendre dans toute leur

énergie les expressions de garder les prescriptions de la loi et d’accomplir la loi.

274



Que l’on compare, pour la première, 8.3, où elle s’applique à l’accomplis-

sement de la loi par le croyant dans la force du Saint-Esprit (tä dikaÐwma

toÜ nìmou plhroÜn), et, pour la seconde, Jacq.2.10, où elle caractérise l’ac-

complissement spirituel de la loi par l’obéissance provenant de l’amour, et

l’on comprendra combien elles diffèrent de celle du v. 14, qui ne désignait

qu’un accomplissement accidentel et momentané des choses prescrites par

la loi. Cette différence de sens est parfaitement conforme à l’intention de

chacun de ces deux passages qu’il faut bien se garder d’identifier et même

de rapprocher. Dans les versets 14 et 15, Paul veut prouver par l’accom-

plissement partiel de la loi, qui se rencontre parfois chez les Gentils (ítan,

quand il arrive que), que le païen a aussi une loi écrite dans le cœur, mais

nullement qu’il sera sauvé par l’obéissance qu’il lui rend parfois. Ici, au

contraire, il prouve que l’incirconcis qui sera parvenu à accomplir la loi

(il n’explique pas encore par quel moyen), condamnera dans le jugement

le circoncis qui ne l’aura pas observée (comp. v. 7 et 10). C’est pour avoir

confondu ces deux contextes si différents que Michelsen (Stud. u. Kritik,

1873), a cru pouvoir appliquer aux croyants païens les v. 14 et 15, tandis

qu’il n’est réellement question d’eux que depuis notre v. 26. — Sur dikaÐ-

wma, voir à 1.32. — Ful�ssein, garder, accomplir d’une manière constante ;

plus fort que pieØn, faire, v. 14. — Sur sera comptée comme, Hofmann observe

avec raison que Paul ne dit pas ici : est devenue circoncision (comp. l’inverse

v. 25). Ce païen ne devient pas réellement un membre de l’ancienne al-

liance ; seulement il sera traité comme s’il l’était ; comp. Gal.6.16 : l’’Israël de

Dieu. Le futur logisj setai, sera réputé, se rapporte évidemment au juge-

ment final en vue duquel est écrit tout ce chapitre et auquel croit échapper

le Juif (v. 3 ; 5 ; 6 ; 12-3 ; 16.) Comment, dans un-tel contexte, Hofmann et Ol-

tramare peuvent-ils voir dans le logisj setai uniquement le futur de la

conséquence logique ? Relevons encore une très judicieuse remarque d’Ol-

tramare sur les v. 25-27 : c’est que lorsque nìmoc se rapporte au Juif, le mot

est sans article, parce que son sens de loi mosaïque ressort de ce rapport

même, tandis que lorsqu’il est appliqué au païen (pour qui cette loi n’est
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pas la sienne), l’article est ajouté. C’est avec ce soin que Paul écrivait.

On peut commencer au v. 27 une propos, affirmative : et ainsi il te ju-

gera. Mais il nous paraît plus conforme au ton vif du morceau de continuer

au v. 27 l’interrogation du v. 26 : « Et ainsi (en vertu de cette imputation)

ne te jugera-t-il pas. . . ? » La pensée est analogue à celle de Luc.11.31-32 et

Matt.12.41-42, lors même que les cas diffèrent : là des païens condamnant les

Juifs par l’exemple de leur repentance et de leur amour de la vérité ; ici

des chrétiens d’origine païenne condamnant les Juifs par leur accomplis-

sement de la loi. — Ostervald et Oltramare substituent au terme de juger,

qu’emploie l’apôtre, celui de condamner. C’est à tort ; comp. v. 1, où les deux

verbes sont expressément distingués. La prétention des Juifs était d’échap-

per, non seulement à la condamnation, mais au jugement ; et il est poignant

pour eux d’entendre qu’ils seront jugés, non seulement comme les païens,

mais par eux. — Sur l’expression tän nìmon teleØn, accomplir la loi, voir au

v. 26. L’amour que l’Evangile met dans le cœur du païen croyant est le vrai

accomplissement de la loi, Rom.13.10 ; Gal.5.14. — La préposition di�, proprement

au travers de, désigne ici comme souvent l’état, le milieu dans lequel s’ac-

complit un acte ; comp. 2Cor.2.4 ; 1Tim.2.15 ; Héb.2.15. Le sens est donc : « en pleine

possession de la lettre et de la circoncision. »

La dégradation du Juif désobéissant au rang de païen (v. 25) et l’éléva-

tion du païen obéissant à celui de Juif v. 26), par le jugement de Dieu, sont

justifiées dans les deux versets suivants, l’une dans v. 28, l’autre dans v. 29.

2.28 Car ce n’est pas celui qui est Juif extérieurement, qui est Juif,

et ce n’est pas la circoncision faite visiblement dans la chair, qui est cir-

concision ; 29 mais c’est celui qui est Juif au-dedans, qui est Juif, et c’est

la circoncision du cœur par l’Esprit, et non dans la chair, qui est circon-

cision ; et sa louange ne vient pas des hommes, mais de Dieu.

Le principe que Dieu regarde au cœur, forme la base du spiritualisme

biblique ; comp. Lév.26.41 ; Deut.10.16 ; Jér.4.14 ; 1Sam.16.7. Voilà pourquoi l’apôtre peut
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en faire le point d’appui de son argumentation. — Les deux termes décisifs

sont ân tÀ kruptÄ, en secret, au-dedans, et kardÐac, ân pneÔmati du cœur,

par l’Esprit. Paul lui-même a rappelé au v. 16 qu’au jour du jugement, ce

seraient les choses cachées des hommes qui formeraient l’objet essentiel de

la sentence. — La construction grammaticale de ces deux versets ne peut

être expliquée naturellement que d’une seule manière. Au v. 28 il faut tirer

les deux sujets, >IoudaØoc et peritom , de l’attribut ; et au v. 29, les deux

attributs >IoudaØoc (âsti) et peritom  (âsti), du sujet. — Le complément

kardÐac, du cœur, est le génitif de l’objet : la circoncision qui nettoie le

cœur. Le régime ân pneÔmati, ne peut signifier : conformément à l’esprit

de la loi (Oltramare). Car cette notion du mot esprit est étrangère au langage

biblique, et ce second terme ne ferait que répéter ce que dit déjà le complé-

ment kardÐac, du cœur. Déjà dans l’ancienne alliance, l’Israélite fidèle pou-

vait éprouver le secours du Saint-Esprit (Ps.51.12-13) ; combien plus le païen

qui avait cru à l’Evangile ! C’est lui qui est la vraie circoncision par l’Esprit

(Philip.3.3). Tandis que l’Esprit renouvelle du dedans, la lettre est une règle

extérieure qui ne change ni le cœur ni la volonté ; comp. 7.6. — Meyer fait

de oÝ, duquel, un neutre qui se rapporterait au judaïsme en général. Mais à

quoi bon dire que la louange du judaïsme ne vient pas des hommes, mais

de Dieu ? Cela s’entendait de soi-même, puisque c’était Dieu qui l’avait

établi et que tous les peuples le détestaient. Ce pronom se rapporte donc

au mot Juif qui précède, et aussi au terme : la circoncision, employé dans

tout ce morceau pour : le circoncis. — Le mot louange fait peut-être allusion

au sens étymologique du mot >IoudaØoc, Juif (voir au v. 17). L’idée de la

louange venant de Dieu est opposée à la gloriole juive, purement humaine,

détaillée v. 17-20. — Il y a un remarquable parallélisme entre ce passage

de Paul et la déclaration de Jésus, Matth.9.11-12 : « Plusieurs viendront

d’orient et d’occident et seront à table au royaume des cieux. . . , etc. » Ce-

pendant rien n’indique chez Paul l’imitation. La même vérité se crée dans

les deux cas une forme originale.
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Mais l’apôtre pressent une objection à la vérité qu’il vient de dévelop-

per dans ce chapitre. Si le Juif pécheur est exposé à la colère de Dieu aussi

bien que le païen pécheur, que reste-t-il de la prérogative que paraissait

lui assurer l’élection divine ? Avant de passer, comme il le fera, 3.9-20, à la

conclusion générale des deux morceaux précédents (1.18-32 et 2.1-29), Paul

sent le besoin d’écarter cette objection ; et c’est là le but du morceau sui-

vant.

MORCEAU 6 : LA CONDAMNATION DU JUIF

DEMEURE MALGRÉ LE BIEN

QUE DIEU TIRE DE SON PÉCHÉ.

(3.1-8)

La marche de ce morceau, l’un des plus difficiles peut-être de l’épître,

est celle-ci :

1o Si le Juif doit être jugé absolument comme les païens, quel avantage

a-t-il donc sur eux ? Rép. : Le Juif a été mis en possession des oracles divins

(v. 1-2).

2o Mais si cette possession n’a pas abouti au but auquel elle devait ser-

vir (celui d’amener Israël à recevoir le salut), la fidélité de Dieu envers ce

peuple n’est-elle pas annulée par ce résultat ? Rép. : Nullement ; elle n’en

sera que mieux glorifiée (v. 3-4).

3o Mais si Dieu se sert ainsi du péché de l’homme (spécialement du

Juif), pour se glorifier, comment peut-il après cela faire du pécheur (du Juif

en particulier), l’objet de sa colère (2.5) ? Rép. : Si le bien que Dieu tire du
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péché de l’homme l’empêchait de châtier les pécheurs, le jugement final

du monde serait impossible (v. 5-8).

Ainsi trois idées principales :

1. Le Juif possède certainement un avantage ;

2. Son infidélité dans l’usage de ce privilège n’en a pas entraîné le re-

trait, mais ne fera que rehausser l’éclat de la fidélité divine envers ce

peuple ;

3. Cependant le juste jugement pour tout pécheur juif et païen n’en

reste pas moins inévitable.

On voit non seulement combien l’argumentation est suivie et serrée, mais

encore que l’apôtre n’abandonne pas un instant (comme le croit Oltramare),

la question traitée au ch. 2, celle de savoir si, comme qu’il se conduise,

le Juif est à l’abri de la colère à venir. Il n’est nullement besoin de faire

intervenir expressément un opposant, soit Juif, soit judéo-chrétien, comme

l’ont fait bien des interprètes. Paul ne se sert point ici de la formule : « Mais,

dira quelqu’un », qu’il emploie en pareil cas. Les objections naissent d’elles-

mêmes de ses affirmations, et Paul les prend pour ainsi dire au compte de

sa propre logique.

3.1 Quel est donc l’avantage du Juif, ou quelle est l’utilité de la

circoncision ? 2 Cet avantage est grand en toute manière ; avant touta, en

ce qu’ils ont été faits dépositaires des oracles de Dieu.

C’était une chose généralement concédée, que le peuple élu devait avoir

un avantage sur les païens ; de là l’article tì, le, devant le mot perissìn,

avantage. Ce terme désigne littéralement en grec ce que les Juifs ont de plus

que les autres. S’ils doivent être jugés au même titre que les païens, qu’ont-

ils donc (oÞn) de plus qu’eux ? — La seconde question porte sur le sym-

bole matériel de l’élection d’Israël, la circoncision. « Le peuple que Dieu

aB D E G Syrsch Italiq omettent le gar, que lit après men le T. R. avec les autres docu-
ments.
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marque de ce sceau, sera-t-il traité comme tous les autres ? » Cette objec-

tion ressemble à celle que ferait, aujourd’hui un chrétien de nom, qui, mis

par le prédicateur de l’Evangile en face du jugement, de Dieu, demande-

rait à quoi lui servent donc sa croyance et son baptême, s’ils ne doivent,

pas le préserver de la condamnation ?

Verset 2. L’avantage du Juif, sans consister dans l’exemption du ju-

gement, n’en est pas moins réel et même fort grand. — L’adjectif polÔ

que nous avons traduit par grand, signifie nombreux. Comme neutre, il se

rapporte au sujet de la première question (l’avantage) ; la seconde question

n’était, en effet, qu’un appendice propre à préciser la première. — En ajou-

tant : en toute manière, Paul veut dire que l’avantage est non seulement

considérable, mais varié, « s’étendant à toutes les relations de la vie » (Mo-

rison) ; comp. 9.1-4. — De ces avantages nombreux et divers, il n’en relève

qu’un seul qui lui paraît, si l’on peut ainsi dire, central. Des interprètes, tels

que Tholuck, Philippi, Meyer, etc., se figurent qu’en écrivant le mot première-

ment, prÀton, l’apôtre se proposait d’énumérer tous les autres avantages

qu’il avait en vue, mais qu’il s’est laissé détourner par la discussion sui-

vante de l’expression complète de sa pensée. On cite, comme exemples de

cette manière de faire, outre 1.8 et suiv. dont nous nous sommes déjà oc-

cupés, 1Cor.6.12-13 ; 11.18 et suiv. Mais l’apôtre a un esprit trop logique et ses

écrits portent la marque d’une élaboration trop sérieuse, pour que l’on

puisse admettre dans leur tissu de pareilles solutions de continuité, et aux

yeux d’une saine exégèse les passages cités ne prouvent absolument rien

de semblable. D’autres pensent qu’on peut donner ici à premièrement le

sens de principalement ; mais le grec a des termes pour cette idée. Les mots

précédents : en toute manière, nous mettent sur la voie ; ils signifient : « Je

pourrais vous dire sur ce point beaucoup de choses ; mais je me borne-

rai à une seule qui est en première ligne. » Cette manière de s’exprimer,

bien loin de signifier qu’il se proposait, d’indiquer les autres avantages,

fait déjà entendre le contraire et en indiquera raison : c’est qu’ils découlent
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tous de celui qui va être indiqué. — La particule mèn (de mènein, demeurer)

n’a pas non plus dans ce qui suit son pendant ordinaire (dè). Elle signifie :

« Quand cet avantage serait le seul, la supériorité du Juif n’en demeurerait

pas moins. » Le g�r, car, est omis par plusieurs Mjj. de deux familles et

par les anciennes Vss. Si on le maintenait, le íti qui suit devrait prendre

le sens de parce que, ce qui n’est pas naturel. Il vaut donc mieux le retran-

cher et traduire íti par en ce que. — Cet avantage, qui prime et renferme

tous les autres, est la qualité de dépositaires des oracles divins accordée aux

Juifs. Le sujet de âpisteÔjhsan est oÉ >IoudaØoi sous-entendu, d’après une

construction grecque bien connue ; comp. 1Cor.9.17. Le sens du passif âpi-

steÔjhsan est proprement : être estimé fidèle, de telle sorte que l’on vous

confie un dépôt. — Le dépôt confié, ce sont les oracles divins. Le terme lì-

gion, oracle, a un sens plus grave que lìgoc, parole, dont il n’est nullement

un diminutif, comme le pense Philippi ; car il vient de l’adjectif lìgioc,

éloquent. Il désigne toujours, même chez les classiques, une. parole divine ;

ainsi : Act.7.38, la loi de Moïse ; Hébr.5.12, la révélation évangélique ; 1Pier.4.11, les

communications divines immédiates, dont l’Eglise était alors l’objet. Dans

notre passage, où il s’agit en général du privilège accordé aux Juifs, ce

mot doit être rapporté à l’A. T. tout entier ; mais il n’en est pas moins vrai

que l’apôtre pense spécialement aux promesses messianiques (Volkmar, Grafe

et d’autres). — Si Paul avait voulu exposer en détail l’influence salutaire,

religieuse et morale, exercée par ces révélations divines sur la vie natio-

nale, domestique et individuelle des Israélites, il est évident qu’il aurait eu

énormément de choses à dire. Mais il eût été détourné par là de la question

traitée. Il se borne donc à énoncer le point essentiel. — C’est là la première

phase de la discussion. Mais aussitôt s’élève une objection : Cet avantage,

la possession des promesses messianiques, n’a-t-il pas été rendu vain par

le fait de l’incrédulité d’Israël ? Ici commence la seconde phrase :

3.3 Car que dire ? Si quelques-uns n’ont pas cru, leur incrédulité

annulera-t-elle la fidélité de Dieu ? 4 Que rien de semblable n’arrive,
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mais que plutôt Dieu soit trouvé véridique et tout homme menteur ; se-

lon qu’ila est écrit : Afin que tu sois justifié dans tes paroles, et que tu

triomphesb quand tu es mis en cause.

L’objection naît tout naturellement du fait que Paul vient d’affirmer. Is-

raël possédait les promesses ; mais quand elles se réalisent, il s’en trouve

exclu, et ce sont les païens qui en ont la jouissance ! — On pourrait mettre

le point interrogatif après le mot tinèc, quelques-uns : « Car que penser, si

quelques-uns n’ont pas cru ? » Mais il nous paraît préférable de ponctuer

après tÐ g�r, car quoi ? car qu’en est-il ? et de rattacher la proposition :

« Si quelques-uns n’ont, pas cru, » à la question suivante (voir la trad.).

Paul aime dans la discussion ces questions brèves : car quoi ? mais quoi ?

propres à réveiller l’attention. S’il emploie ici la particule car, au lieu de

mais, c’est qu’il veut dès l’abord caractériser l’objection ; comme déjà réso-

lue dans sa pensée. — Quelle est l’incrédulité des Juifs, à laquelle pense

ici l’apôtre ? D’après plusieurs, de Wette, Philippi, de Weiss, etc., ce seraient

leurs continuelles désobéissances à Jéhova durant tout le cours de l’an-

cienne alliance ; et la fidélité de Dieu, que n’a point annulée cette infidé-

lité constante, consisterait dans l’envoi final du Messie, conformément aux

anciennes promesses divines. Mais l’aoriste �pÐsthsan, n’ont pas cru, dé-

signe un fait historique positif plutôt qu’un état de chose permanent, et

le pronom tinèc, quelques-uns, ne s’applique pas bien à un peuple entier

plus ou moins désobéissant ; comp. 3.19-20. On ne comprend pas non plus

comment après l’envoi du Messie une pareille question pourrait être po-

sée par l’apôtre, ou du moins il aurait dû dire, au lieu de annulera-t-elle :

a-t-elle annulé ? Philippi cherche à résoudre cette difficulté en donnant à

la question ce sens : « Les anciennes révélations de Dieu n’étaient-elles

pourtant pas dignes de confiance, de vrais moyens de salut ? » Mais cette

question n’a jamais été soulevée ; et pourquoi le futur annulera-t-elle dans

aℵ B lisent kajaper au lieu de kajwc.
bT. R. lit, avec B G K L : nikhshc ; ℵ A D E nikhseic (la même variante existe chez les

LXX).
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une pareille supposition ? Il eût fallu le passé ou le présent. — L’incrédulité

dont Paul parle ici comme d’un fait historique, actuellement consommé,

ne peut être que le rejet du Messie par Israël et l’endurcissement persévé-

rant de ce peuple envers le témoignage apostolique depuis la Pentecôte.

Le tinèc, quelques-uns, peut paraître un peu faible pour désigner la grande

majorité du peuple ; mais ce pronom s’emploie pour désigner une partie

quelconque du tout ; comp. 11.17 (« quelques-unes des branches »), Hébr.3.16 (le

peuple entier, à l’exception des seuls Caleb et de Josué) et 1Cor.10.7. Platon

dit : tinàc kaÈ polloÐ ge — Introduite par m , la question suivante at-

tend une réponse plus ou moins négative : « Leur incrédulité n’annulera

pourtant pas. . . ? » Cette question peut s’entendre de trois manières : 1o On

peut la rapporter au passé : cette infidélité n’empêchera pourtant pas que

Dieu n’ait tenu fidèlement aux Juifs ce qu’il leur avait promis (en envoyant

réellement le Messie) ? » Ainsi Oltramare et d’autres. Mais le terme annulera

porte la pensée vers l’avenir et non vers un fait déjà accompli ; 2o On pour-

rait entendre : « Si, après une telle infidélité de la part des Juifs, Dieu les

rejetait à toujours, ne resterait-il pourtant pas fidèle à lui-même ? » Car en-

fin la parole divine ne renferme pas seulement des promesses, mais aussi

des menaces ; comp. 1Tim.2.13. Mais ce sens excessivement sévère qu’il fau-

drait donner ici au mot fidélité de Dieu, devrait être plus nettement indiqué.

3o Le sens vraiment naturel de cette question est celui-ci : « Parce qu’Israël

n’a pas cru au Messie et au salut qu’il apportait, Dieu retirera-t-il toutes

les promesses qu’il lui avait faites ? » En d’autres termes : « Israël serait-il

rejeté à toujours ? » La réponse qui ressort du v. 4 est celle-ci : Nullement ;

la fidélité de Dieu se manifestera au contraire avec plus d’éclat par l’in-

fidélité même de son peuple. L’apôtre a devant les yeux le mystère qu’il

dévoilera tout entier au ch. 11, celui du salut final des Juifs après que leur

réjection partielle et momentanée aura servi au salut des païens.

Verset 4. La réponse négative à la dernière question, déjà prévue au v. 3

par le g�r et par le m , est donnée au v. 4, et cela avec l’accent de l’indi-
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gnation : « Que cela n’arrive point (que la fidélité de Dieu soit annulée) ».

C’est la traduction du Chalilah hébreu. L’apôtre ajoute même : « Et que ce

soit le contraire qui arrive. Vérité, rien que vérité, du côté de Dieu ! mensonge,

tout le mensonge, du côté de l’homme ! Que ce soit là le résultat final de

cette crise, comme de toute l’histoire ! » Il y a antithèse entre le gènoito et

le ginèsjw : « Que cela n’arrive point, mais que ceci arrive. » — L’apôtre dit

littéralement : « Que Dieu devienne vrai, » et la plupart appliquent ce mot

devienne au fait de la reconnaissance de la véracité de Dieu par les hommes.

Mais on peut entendre le mot devenir dans un sens plus strict. Dieu devient

vrai, sa véracité se réalise, à mesure que ses promesses ou ses menaces

s’accomplissent dans l’histoire par des faits nouveaux. — Cette réalisation

croissante de la véracité divine contraste avec celle du mensonge humain

qui déploie de plus en plus sa perversité. Le mensonge désigne le plus sou-

vent dans l’Ecriture la mauvaise foi du cœur qui résiste au bien moral

connu et compris. Paul paraît faire allusion à cette parole du Ps.116.14 : « J’ai

dit dans ma précipitation : Tout homme est menteur. » Seulement cette ac-

cusation, qui échappait au psalmiste dans un moment d’amertume, Paul

la reproduit ici avec une douloureuse humiliation à la vue du péché,de

son peuple. Il dit : tout homme, non tout Israélite seulement, parce que ce

jugement est d’une application universelle. C’est l’homme, comme tel, qu’il

oppose ici à Dieu. — La véracité qu’il attribue à Dieu au v. 4 est une notion

plus large que celle de la fidélité dont il parlait au v. 3 ; et il en est de même

du mensonge de l’homme au v. 4, par rapport à l’infidélité qu’il lui a impu-

tée au v. 3. — L’infidélité d’Israël dans le rejet du Messie a fait surgir entre

le mensonge humain et la véracité divine un conflit qui semble insoluble :

Dieu a promis, et il est mis par l’homme lui-même dans l’impossibilité de

tenir ! Mais ce conflit se résoudra à la gloire de la fidélité de Dieu. Ce ré-

sultat futur est formulé dans la seconde partie du verset au moyen d’une

déclaration de David provoquée par un conflit analogue dans l’histoire de

ce roi. Par un mensonge et un forfait horribles, David avait mérité d’être

rejeté malgré les promesses faites à lui et à sa race. Dieu se trouvait ainsi
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vis-à-vis de lui dans la position ou il se trouve aujourd’hui par rapport à Is-

raël. Cette position a été voulue, affirme David, « afin que Dieu soit justifié

dans ses paroles. » Il a semblé impossible à plusieurs traducteurs (Oster-

vald, Oltramare) de maintenir ce afin que. David pourrait-il dire qu’il a dû

pécher afin de faire éclater la pureté du caractère divin ? Une telle déclara-

tion porterait au contraire atteinte à l’honneur de Dieu. On a donc traduit

la conjonction ípwc par de sorte que ; il ne s’agirait plus que d’un résul-

tat, non d’un but. Ce sens est naturellement inadmissible. Hengstenberg et

Philippi distinguent entre la volonté pécheresse de David et la manière dont

elle s’est réalisée ; la première appartient à David seul, la seconde est le fait

de la Providence qui a dirigé les choses en vue du but indiqué. Mais cette

distinction théologique ne pouvait se présenter à l’esprit de David dans le

moment et dans la disposition où il composait son psaume. Il nous paraît

plus simple de faire porter ce afin que sur ce qui précède dans le Psaume :

contre toi proprement et ce qui déplaît à tes yeux. Dieu avait manifesté clai-

rement à David le déplaisir que lui causaient de pareils actes, afin que, si,

malgré cela, il venait à les commettre, Dieu en fût reconnu entièrement in-

nocent et David seul responsable ; c’est l’idée qui ressort encore au v. 8 :

« Tu m’avais enseigné la vérité dans le secret de mon cœur. » Ce afin que a

donc le même sens que celui de 1.20 : « J’ai fait ce que tu m’avais déclaré être

odieux à tes yeux afin que, s’il y avait un coupable, ce fût moi seul. » —

Dans le cas de David, les mots : « afin que tu sois justifié dans tes paroles, »

se rapportaient aux reproches que lui avait adressés Nathan et au châti-

ment qui avait suivi ; dans le cas d’Israël, ils s’appliquent à la sentence

de réjection qui frappait ce peuple en ce moment. — Dans l’hébreu, la se-

conde proposition signifie : « Et que tu sois trouvé pur quand tu juges. »

Les LXX ont traduit : « Et que tu sois vainqueur (que tu gagnes ta cause)

quand tu es en procès, ou quand tu es jugé (selon que l’on prend le verbe

krÐnesjai dans le sens moyen ou passif). L’apôtre, qui suit ici leur texte, a

probablement entendu ce mot dans le sens de : être en procès, qu’il a sou-

vent (1Cor.6.1-6), et même au passif (Matth.5.40). Les Juifs soulevaient réellement
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un procès contre Dieu en l’accusant d’infidélité envers eux, s’il les rejetait

pour les remplacer par les païens. Paul répond, en se servant des paroles

du psalmiste, que le caractère de Dieu sortira victorieux de ce procès que

l’homme lui intente (comp. ch. 9 à 11). La différence entre le sens de l’hé-

breu et celui des LXX n’a donc aucune importance dans l’application du

passage ; car il est égal de dire que Dieu sera trouvé pur dans ses jugements

ou qu’il vaincra dans le procès qui lui est intenté (à cause de son jugement

sur Israël). — L’apôtre venait d’annoncer que la fidélité de Dieu rempor-

terait un triomphe à l’occasion de l’infidélité d’Israël. C’est cette pensée,

déjà renfermée dans la parole du psalmiste, qui donne lieu à l’objection

nouvelle dont l’examen forme la troisième phase de cette discussion.

3.5 Mais si notre injustice sert à démontrer la justice de Dieu, que

dirons-nous ? Dieu n’est-il pas injuste quand il se livre à la colère ? Je

parle à la manière de l’homme. 6 Qu’ainsi n’arrive ! Car, dans ce cas,

comment Dieu jugera-t-il le monde ?

Paul semblait dire que Dieu avait voulu la chute d’Israël afin de mani-

fester avec plus d’éclat ses propres perfections. Se mettant, alors au point

de vue de l’homme ainsi traité, il demande comment Dieu peut déchaîner

sa colère contre un être dont il exploite les actes au profit de sa gloire. Plu-

sieurs mettent cette objection dans la bouche, soit d’un Juif incrédule (Ol-

tramare), soit d’un judéo-chrétien (Lipsius). Cela n’est point nécessaire, et

les mots suivants : « Je dis ceci à la manière de l’homme, » prouvent bien que

Paul parle en son nom et se fait cette objection à lui-même. Le contraste

entre justice et injustice remplace ici l’antithèse de véracité et de mensonge au

v. 4, comme celle-ci avait remplacé celle de fidélité et d’infidélité au v. 3. En

partant du cas donné, Paul avait naturellement dû commencer par cette

dernière. Puis la question s’élargissant, il y avait substitué la seconde. Il

s’élève maintenant à une antithèse plus générale encore, au contraste entre

l’injustice humaine et la justice morale de Dieu, qui implique sa véracité

(v. 4), comme celle-ci sa fidélité (v. 3). Ce terme nouveau lui est évidem-
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ment suggéré par le mot : « Que tu sois justifié (reconnu juste) » dans la ci-

tation du psaume (v. 4). Le mot justice ne peut donc désigner ici ni la justice

rétributive de Dieu, ni, comme le pensent Van Hengel et Lipsius, la justice

donnée à l’homme par la foi (1.17). C’est ce que confirme l’opposition avec

�dikÐa, l’injustice humaine. — Le verbe sunist�nai signifie proprement :

mettre ensemble les parties d’une chose, puis : l’établir fermement ; et,

dans le sens logique : démontrer clairement un fait, une vérité. –La ques-

tion tÈ âroÜmen, que dirons-nous ? ne se rencontre dans aucune autre lettre

de l’apôtre ; eh échange elle se trouve six fois dans celle aux Romains (4.1 ;

6.1 ; 7.7 ; 8.31 ; 9.14,30). S’il était dans l’intérêt d’une certaine critique de nier l’au-

thenticité de cet écrit, on comprend quel parti elle tirerait de ce fait ; mais

on voit par là même ce que valent de semblables arguments. Cette formule

d’interrogation sert à fixer fortement l’esprit du lecteur sur le point auquel

la discussion est parvenue. — La colère est celle qui s’allume en Dieu à la

vue du pécheur, plus spécialement celle dont l’apôtre avait expressément

menacé les Juifs, 2.4-5. — Il y a toujours quelque chose de révoltant à rat-

tacher, même par simple supposition, la notion d’injustice à celle de l’être

divin. Cette impression que devait produire la question : Dieu est-il donc in-

juste ? Paul veut l’effacer immédiatement. C’est là le but de la parenthèse :

« Je parle à la façon de l’homme, » c’est-à-dire de l’homme qui se livre à

son sentiment naturel, à la vue des châtiments divins qu’il ne comprend

pas. Ce sens ordinaire et tout naturel est bien préférable à celui que pro-

pose Oltramare : « Je parle de Dieu comme les hommes parlent les uns des

autres. » Hofmann rapporte cette observation incidente à ce qui suit. Mais

le m� gènoito rend cette relation impossible.

Verset 6. Selon Meyer, Weiss, Grafe, etc. le raisonnement de Paul dans

ce verset reviendrait à ceci : Si Dieu n’était pas juste, il ne jugerait pas le

monde. Or le jugement est un fait certain, attesté par la conscience hu-

maine ; donc Dieu est juste. Mais ce serait là un cercle vicieux : la foi au

jugement final repose, dans la conscience humaine, sur le sentiment de la
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justice de Dieu ; il ne saurait donc servir à la prouver. Si l’apôtre avait ainsi

raisonné, Rückert aurait raison de déclarer son argumentation insuffisante.

Olshausen a mieux compris le raisonnement que ses successeurs : « S’il suf-

fit que Dieu tire d’un acte mauvais une conséquence salutaire pour qu’il

perde le droit de juger cet acte, le jugement final devient impossible ; car

comme Dieu tourne continuellement en bien tout ce que l’homme pense

en mal, chaque pécheur pourrait alléguer à la fin la même excuse et dire :

Mon péché a servi à quelque chose de bon ; donc Dieu n’a pas le droit

de me punir. »— Il est donc parfaitement logique de dire, comme le fait

l’apôtre, que si cette excuse était valable pour les Juifs, elle le serait éga-

lement pour tout pécheur dans le monde et ferait par conséquent tomber

le jugement final. C’est ce que Paul développera précisément au v. 7, où

il explique par un nouveau car le car du v. 6. — Mais non, le jugement ne

tombera ni pour les uns ni pour les autres. ; Car Dieu peut, tirer le bien des

plus grands crimes, sans perdre pour cela le droit de juger leurs auteurs.

— On pourrait être tenté d’appliquer le terme de monde uniquement aux

païens. A ce croyant juif qui, dans le v. 5, prétendrait qu’Israël doit être

soustrait à la colère en raison de la tournure salutaire que Dieu a donné à

son crime contre le Messie, Paul répondrait, que dans ce cas les païens (le

monde) sont aussi au bénéfice de cette excuse, ce qui rendrait le jugement

des païens impossible. Mais ce n’est point un judéo-chrétien qui parle au

v. 5 ; et si au v. 6 le mot le monde faisait antithèse aux Juifs, il devrait né-

cessairement être placé en tête, et avant le verbe. — L’idée qui se dégage

des v. 5 et 6 est donc celle-ci : Si les conséquences bienfaisantes d’une faute

justifient son auteur, il n’y a plus de jugement possible ; cette idée est pré-

cisément celle que développe le verset suivant, auquel se rattache, comme

par une gradation logique, le v. 8.

3.7 Cara si la vérité de Dieu a abondé à sa gloire par mon mensonge,

comment moi aussi suis-je encore jugé comme pécheur ? 8 Et que ne

a ℵ et A lisent ei de, au lieu de ei gar.
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faisons-nous le mal — comme nous sommes accusés de faire, et comme

quelques-uns prétendent faussement que nous enseignons — pour qu’il

en résulte du bien ? Gens dont la condamnation est juste !

La leçon dè, mais, du Vatic. et de l’Alex., qu’admet Tischendorf, et qui

tend à faire de cette question une objection à la réponse du v. 6, doit être

rejetée. Car cette objection ne serait qu’une répétition de celle du v. 5 à

laquelle il vient d’être répondu. Il faut donc lire Car. — Calvin, Grotius,

Philippi, voient ici une confirmation de l’objection du v. 5. Mais, nous ve-

nons de le voir, la réponse a été faite au v. 6 d’une manière pleinement

satisfaisante, et à quoi servirait-il de reproduire l’objection comme preuve

d’elle-même (car), et pour n’y plus répondre cette fois que par un ana-

thème (v. 8) ? Meyer pense avec plus de raison que l’apôtre veut confirmer

la réponse donnée au v. 6. Mais de quelle manière ? Voici l’argument selon

Meyer : « Si réellement Dieu était injuste, il ne pourrait juger le monde

qu’en raison des conséquences fâcheuses que produit le mal ; car dans

cette supposition le mal, comme mal, lui serait indifférent. Mais les consé-

quences du mal servant, au contraire, à la gloire de Dieu, il n’y aurait plus

aucune raison pour lui d’exercer le jugement. » Peut-on citer dans tous

les écrits de l’apôtre un raisonnement aussi alambiqué que celui-là ? Weiss

propose l’explication suivante : En disant : mon mensonge, et : moi aussi,

Paul parle de lui personnellement. A ces Juifs qui accusent sa prédication

d’imposture et qui le menacent lui-même, du jugement de Dieu, Paul ré-

pondrait qu’il se met au bénéfice du principe qu’ils revendiquent pour

eux-mêmes, c’est-à-dire que son péché doit lui être pardonné tout comme

à eux le leur, en raison des conséquences bienfaisantes que Dieu ne man-

quera pas d’en tirer. Cette explication ne nous paraît pas mériter l’admira-

tion qu’elle inspire à Grafe. Pour qu’elle fût fondée, il faudrait, d’abord que

le Juif, auquel répond Paul (selon Weiss), reconnût que son peuple a réel-

lement péché en rejetant Christ ; puis, que quelque chose dans le contexte

annonçât les heureuses conséquences pour la vérité de Dieu, que pouvait
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avoir le mensonge de Paul. Et enfin, quel étrange argument, de la part

de l’apôtre, que de dire aux Juifs : Si vous échappez au jugement pour

votre crime, je dois y échapper, moi également, pour l’imposture que vous

m’imputez. Jamais l’apôtre a-t-il écrit quelque chose d’aussi absolument

plat ? Ce verset, comme nous l’avons déjà fait entendre, confirme simple-

ment la justesse de la conclusion tirée au v. 6. Paul avait dit : Si le bien

que Dieu tire du mal ôtait à Dieu le droit de punir (v. 5), le jugement du

monde tomberait par là même (v. 6). Il ajoute très logiquement à l’appui

de cette conclusion : « Car (v. 7) chaque pécheur peut à ce compte-là se

présenter devant le tribunal en disant à Dieu : Et moi aussi, par mon pé-

ché j’ai contribué à exalter ta gloire ; » et il devrait en conséquence être

renvoyé absous. — Paul revient ici aux termes de vérité de Dieu et de men-

songe humain dont il s’était servi au commencement de la discussion, ceux

de justice et d’injustice n’y ayant été substitués qu’à l’occasion des expres-

sions de David dans le psaume. Reiche a appliqué le terme vérité de Dieu

au monothéisme juif et celui de mensonge au paganisme (comp. 1.25), et l’on

pourrait en effet mettre toute cette parole dans la bouche des païens qui

répondraient aux Juifs : « Vous voulez être préservés de la colère par les

conséquences bienfaisantes de votre crime ; nous en faisons autant pour

notre paganisme ; » comp. le terme de �martwlìc, pécheur, à la fin du ver-

set qui est précisément le nom que les Juifs donnaient aux païens. Mais

pour que ce sens fût vraisemblable, il faudrait que Paul eût fait ressortir

en quelque manière dans ce qui précède l’accroissement de gloire que le

paganisme pouvait apporter à Dieu. — Le k�g¸, moi aussi, signifie : « moi,

aussi bien que tous les autres pécheurs. » On les voit tous apparaître suc-

cessivement devant le tribunal et jetant à Dieu cette même réponse qui fait

tomber leur jugement. — Le êti, encore, signifie : « même après que mon

péché a produit des effets aussi salutaires. »

Verset 8. L’apôtre pousse sa réfutation jusqu’au bout, en réduisant à

l’absurde ou plutôt à l’odieux le principe opposé au sien : qu’il suffit du
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fait que Dieu tire le bien du mal, pour excuser le péché. S’il en est ainsi, non

seulement le jugement tombe (v. 6 et 7) ; mais il faut aller plus loin encore

et dire : Fournissons à Dieu, en péchant plus abondamment, d’autant plus

d’occasions de faire du bien ! Chaque péché ne sera-t-il pas une matière

qu’il transformera en l’or pur de sa gloire ? — Les mots kaÈ m , et que ne,

devraient proprement être suivis immédiatement du verbe : faisons-nous le

mal ? poi swmen t� kak�, placés à la fin de la phrase. C’est ainsi qu’en

français nous avons dû traduire. Mais en grec la phrase est interrompue

par l’insertion de la parenthèse destinée à rappeler que c’est précisément

là le principe odieux que les calomniateurs de Paul et de ses adhérents

l’accusent de pratiquer et d’enseigner. Et lorsque, après cette parenthèse,

il veut reprendre la proposition commencée par : et que ne, au lieu d’en

faire dépendre grammaticalement l’idée : faisons le mal, il la rattache, selon

une forme d’anacolouthie fréquente chez les auteurs classiques, au dernier

verbe de la parenthèse : enseigner : « Comme on nous accuse d’enseigner :

faisons le mal. » Le íti est le que récitatif si fréquent en grec quand l’écrivain

passe du discours indirect au discours direct. Hofmann propose une autre

construction. Il sous-entend après kaÈ m  le verbe âstÐ, dont il fait dé-

pendre le kaj¸c : « Et n’en est-il pas comme on nous accuse de pratiquer et

d’enseigner : « qu’il n’y a qu’à faire le mal pour. . . ? » Mais il est dur de faire

dépendre kaj¸c, comme, de âstÐ et comme l’observe Meyer, il eût fallu

dans ce sens kaÈ oÎ plutôt que kaÈ m . — Le verbe blasfhmoÔmeja, nous

sommes calomnieusement accusés, pourrait avoir pour objet sous-entendu : de

dire : mais les mots suivants : et comme quelques-uns disent que. . . ne seraient

plus qu’une répétition oiseuse. Il faut donc sous-entendre comme objet du

premier verbe l’idée non de dire, mais de faire : « Nous sommes calomnieu-

sement accusés d’agir selon ce principe. » Puis les mots suivants ajoutent

à l’accusation de pratiquer cette maxime impie, celle de la professer, ce qui

est pire. Elever le mal à l’état de principe, est plus criminel que de le faire

à l’occasion. Peut-être le choix du terme blasfhmeØsjai fait-il allusion à

ce que cette maxime même qu’on l’accuse de pratiquer, est un blasphème.
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— Les accusateurs auxquels pense Paul sont les plus haineux d’entre ses

adversaires judaïsants, qui ne respectent pas même le caractère moral de

sa personne et de sa prédication ; comp. 6.1. La malveillance pouvait aisé-

ment trouver dans des paroles comme 5.20, un prétexte à cette inculpation.

— La sentence de condamnation qui termine ce verset, est appliquée par

la plupart des interprètes à ceux qui pratiqueraient et enseigneraient réel-

lement la maxime imputée à Paul et à tous ses adhérents (nous). Mais dans

quel terme l’antécédent du pronom Án, dont, serait-il énoncé dans ce qui

précède ? Dans le mot tÐnec, quelques-uns ? Mais ce pronom désigne au

contraire ceux qui reprochent à Paul une telle maxime. Dans le nous, sujet

de sommes accusés et de faisons ? Mais ce sujet, c’est Paul et les siens ! LeÁn

ne pourrait donc se rapporter dans ce sens qu’à un antécédent qui n’existe

pas. Cela nous paraît inadmissible ; et voilà pourquoi avec Grotius, Tho-

luck, Hofmann, nous rapportons ce pronom aux tinèc, à ces calomniateurs,

ces Juifs incrédules qui, mal et méchamment, en attribuant, à l’apôtre cette

maxime infâme, appelaient sur lui la condamnation qu’ils méritaient eux-

mêmes, ainsi que l’a prouvé ce passage et le chapitre précédent tout entier.

Seulement il faut bien remarquer que l’apôtre ne s’exprime ainsi qu’après

avoir satisfait pleinement aux exigences de la logique. Il ne supplée pas

par une malédiction au manque d’argument, comme beaucoup le croient.

Lipsius a présenté dans la Protestanten-Bibel une explication de ce pas-

sage que nous ne devons pas passer sous silence. Verset 1 : Paul demande

à son interlocuteur judéo-chrétien quelle est donc la supériorité du Juif

sur le païen. La réponse dans sa pensée est naturellement que cette supé-

riorité est nulle. — Versets 2 et 3 : L’interlocuteur judéo-chrétien répond au

contraire que le Juif a en premier lieu l’avantage de posséder les oracles

divins, avantage qui, en raison de la fidélité de Dieu, ne peut être annulé

par le fait que les Juifs n’ont pas cru au Messie. Puis il allait continuer à

énumérer les autres privilèges des Juifs, quand Paul lui coupe la parole.
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— Verset 4 : Paul répond : Assurément non ; Dieu ne saurait être infidèle

à ses promesses ; le mensonge d’Israël fera au contraire d’autant mieux

ressortir sa véracité, selon la parole du psalmiste, en ce sens que Dieu réa-

lisera le salut par la foi chez les païens par le fait même de la réjection des

Juifs (chap. 9 à 11). — Verset 5 : nouvelle réclamation du judéo-chrétien :

Si l’injustice des Juifs sert à mettre en lumière la justification’gratuite ac-

cordée par Dieu à la foi, ne résulte-t-il pas de là que Dieu serait injuste

de s’irriter contre eux et de les punir ? — Verset 6. Paul répond : Nulle-

ment ; car la qualité de juge du monde que possède Dieu, ne lui permet

pas de laisser passer sans punition l’incrédulité des Juifs. — Verset 7 et

8 : L’adversaire reprend et soutient sa thèse du v. 5, en la développant : Si

dans la main de Dieu mon mensonge, à moi Juif, a donné à la vérité di-

vine de la justification par la foi l’occasion de se répandre, pourquoi moi,

Juif, dois-je être frappé par le jugement, tout comme le pécheur païen ? Ici

(v. 8) « le discours de l’adversaire se transforme insensiblement en celui de

l’apôtre. » Et, en conséquence de la thèse du v. 7 pour un instant admise,

Paul continue disant : Ne devrions-nous pas dans ce cas faire comme on

nous accuse réellement d’agir et d’enseigner ? Puis, parles derniers mots :

dont la condamnation. . . Paul rompt l’entretien en déclarant juste le châti-

ment de ceux qui, comme les Juifs incrédules, peuvent soutenir une opi-

nion si blasphématoire. — Nous avons reproduit, aussi clairement qu’il

nous a été possible, cette interprétation ingénieuse. Il nous paraît qu’elle

se heurte dès le commencement à la relation évidente entre le v. 1 et le v. 2 ;

au milieu, à celle du v. 4 avec le v. 5, ainsi qu’au sens donné au terme de

justice de Dieu ; plus tard à la relation du v. 7 avec ceux qui précèdent (v. 5

et 6) ; et à la fin à l’impossibilité que le Juif incrédule à l’Evangile allègue

même par supposition cette excuse : que son incrédulité, a servi à réaliser

les plans de Dieu à l’égard des païens. — Cette interprétation, imaginée

pour prouver l’origine juive des lecteurs romains, démontre l’impossibi-

lité d’expliquer ainsi notre épître.
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Observations sur le morceau 3.1-8. — Malgré son application temporaire

au peuple juif, ce morceau, qui tirera son jour complet du ch. 11, pos-

sède une actualité permanente. On a toujours cherché à justifier les plus

grands forfaits de l’histoire en faisant ressortir leurs conséquences avanta-

geuses pour le progrès humanitaire. Il n’y a pas de Robespierre qui n’ait

été transformé en saint au nom de l’utilitarisme. Mais pour qu’une telle

canonisation fût valable, il faudrait commencer par prouver que la consé-

quence utile est sortie du mal commis comme un effet de sa cause. C’est

bien là ce qu’enseigne le panthéisme. Mais le théisme vivant professe, au

contraire, que cette transformation de l’acte mauvais en moyen de progrès

est le miracle de la sagesse et de la puissance de Dieu, qui s’empare conti-

nuellement du péché humain pour en tirer un résultat opposé à sa nature.

Dans le premier point de vue, toute responsabilité humaine tombe et le

jugement est anéanti. Dans le second, l’homme reste complètement res-

ponsable devant Dieu de l’acte mauvais, comme expression de la volonté

mauvaise de son auteur, et malgré le bien que Dieu sait en tirer. Voilà l’op-

timisme scripturaire qui seul concilie la responsabilité morale de l’homme

avec la doctrine du progrès providentiel. L’apôtre a posé les bases de cette

vraie théodicée dans le morceau remarquable que nous venons d’étudier.

L’apôtre a retracé le règne de la colère de Dieu 1o sur le monde païen

(ch. 1), 2o sur le peuple juif (ch. 2). Comme appendice, il a ajouté au second

tableau un morceau destiné à montrer que l’avantage du peuple juif n’en

est pas moins réel, que la fidélité de Dieu envers lui demeure et ressortira

même d’autant mieux par son infidélité ; mais que le bien que Dieu veut

tirer de celle-ci n’empêchera point que le Juif n’ait à porter le poids de la

colère divine, comme tout pécheur. Après avoir ainsi placé par l’étude des

faits le monde entier, païen et juif, sous la colère, il ne lui reste plus qu’à

conclure par la preuve scripturaire, la seule absolument valable à ses yeux.
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MORCEAU 7 : LA CONDAMNATION UNIVERSELLE

CONFIRMÉE PAR L’ÉCRITURE.

(3.9-20)

Après avoir formulé le résultat qui se dégage des expériences de la vie

juive et païenne (v. 9), Paul le confirme par une série de déclarations scrip-

turaires (v. 10-18) et tire une conclusion (v. 19 et 20), qui forme la transition

au sujet suivant.

3.9 Quoi donc ? Avons-nous une supérioritéa ? Pas absolumentb. Car

nous avons accuséc auparavant tous les hommes, Juifs aussi bien Grecs,

d’être sous le pouvoir du péché ;

Les mots tÐ oÞn, quoi donc ? forment une proposition indépendante.

Plusieurs les lient au verbe suivant pour former avec lui une question

unique. Mais si le mot tÐ, quelle chose ? était l’objet de proeqìmeja quelque

sens que l’on donne à ce verbe, la réponse devrait être oÍdèn, rien, et non

l’adverbe de négation qui porte sur l’acte, non sur l’objet. C’est probable-

ment à cette fausse construction qu’est due la leçon de A L : proeq¸me-

ja (conjonctif délibératif) : « Que pourrions-nous bien avancer ? » — La

question : quoi donc ? signifie : Quel est donc l’état des choses ? évidem-

ment par rapport au sujet introduit v. 1. La réponse est maintenant acquise

au moyen de la discussion précédente (qui n’est nullement « une digres-

sion »), et par le donc Paul invite le lecteur à la formuler lui-même. Pour

cela il résume d’un mot la question posée au v. 1 : proeqìmeja. Ce verbe

aAu lieu de proeqomeja, A L, lisent proeqwmeja ; D G : prokateqomen perrison.
bD G P omettent ou pantwc.
cD G lisent htiasameja, au lieu de prohtiasameja.
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a été compris de bien des manières. A l’actif, proèqein peut signifier : te-

nir devant (pour protéger, abriter) ; ou bien être en tête, avoir une supério-

rité, surpasser. A prendre proèqesjai, dans le premier de ces deux sens, il

signifierait, comme passif : « Sommes-nous protégés (contre le jugement),

nous Juifs ? » — Mais cette forme n’est point usitée en grec ; — dans le sens

moyen : « Pouvons-nous nous mettre à l’abri (du jugement) ? » Ce sens est

conforme à l’usage grec. On dit : proòsqesjai nìmon, prìfasin, mettre

en avant une loi, un prétexte. Ici : « Quelle raison avons-nous à faire va-

loir ? » Mais dans ce sens moyen, ce verbe a toujours un objet ; il faudrait

ainsi en revenir à faire dépendre tÐ de proeqìmeja, ce que nous avons re-

connu impossible. Ce sens de proèqesjai, que j’avais admis avec Meyer,

Ewald, Morison, Reuss, Holsten, dans la 1re éd., me paraît donc devoir être

rejeté. Essayons le second sens. Au passif, le verbe signifierait : « Sommes-

nous surpassés (nous, Juifs, par les païens) ? » Mais ce sens, admis par

Wetstein et Matthias, dépasse de beaucoup la conclusion que l’on pouvait

tirer de la discussion précédente. Il résultait bien des v. 1-8 que les Juifs

étaient sur la même ligne que les païens à l’égard du jugement, mais non

que les seconds fussent supérieurs aux premiers. Le sens : « Sommes-nous

préférés ? » essayé par Reiche et. Olshausen, est grammaticalement inad-

missible. Il ne reste donc dans le second sens que la forme moyenne. Elle

est fréquemment employée en grec. Elle signifie : « Surpassons-nous ? » ou

pour mieux rendre le moyen : « Avons-nous une supériorité à faire valoir

en notre faveur ? » C’est le sens admis par plusieurs anciennes versions et

plusieurs Pères grecs, Calvin (quid ergo ? præcellimus ?), Bèze, Tholuck, de

Wette, Rückert, Baur, Weiss, Oltramare, etc.). Hofmann paraphrase à peu près

dans le même sens : « Quoi donc ? Nous élevons-nous au-dessus de ceux

qui sont l’objet du jugement divin ? » La leçon de D G (voir note crit.), doit

son origine à ce sens. Elle est tirée presque textuellement du commentaire

de Théodoret : TÐ oÞn katèqomen perissìn ; — Hofmann pense que le nous

désigne les chrétiens, ce qui est conforme à son étrange explication de ce

passage (voir fin du morceau). Holsten entend : « Nous, hommes. » Mais il
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est évident, par tout ce qui précède, que Paul pose-la question, comme au

nom du peuple juif auquel il appartient lui-môme. Il va conclure en effet

en déclarant que le peuple qui seul pouvait se flatter, avec quelque ap-

parence de raison, de faire exception à la règle universelle, y rentre non

moins que tous les autres ; ce sera le contenu de la proposition suivante.

La réponse oÎ p�ntwc signifie proprement en grec : pas absolument (pas

entièrement ou pas certainement). Ce sens paraît trop faible à la plupart

des interprètes qui traduisent comme s’il y avait p�ntwc oÎ, absolument

pas. Théophylacte : oÎdamÀc ; Calvin : nequaquam. Meyer lui-même, ordi-

nairement si rigoureux, croit devoir faire céder dans ce cas la grammaire

au contexte. On peut alléguer en faveur de ce sens l’emploi ordinaire de

la locution analogue oÎ p�nu, dans Xénophon, Démosthènes, Lucien ; et

le sens de oÎ pantÀc lui-même dans quelques passagesa. Mais, d’autre

part, il est certain que Paul distinguait parfaitement les deux formes oÎ

pantÀc, pas absolument, et pantÀc oÎ, absolument pas. On s’en convaincra

par la comparaison de deux passages : 1Cor.5.10 et 1Cor.16.12. Si donc le sens ré-

gulier de oÎ pantÀc est compatible avec le contexte, il paraît devoir être

préféré, et c’est le cas, me paraît-il (contrairement à ce que je disais dans

la 1re éd.). L’avantage d’Israël indiqué v. 2 est et reste réel ; mais il n’est

que relatif et n’implique point, pour ce peuple une place à part au sein de

l’humanité pécheresse. La réponse : pas absolument, convient parfaitement

à cette idée ; elle s’accorde avec le v. 2, comme la question : « Surpassons-

nous, » avec le v. 1.

Malgré la supériorité théocratique du Juif, il y a donc égalité de situa-

tion morale à l’égard du fait décisif, le jugement de Dieu. C’est ce qu’ex-

prime la proposition suivante : « Car nous avons accusé auparavant. . . » Le

mot aÊti�sjai, accuser, incriminer, appartient à la langue du barreau. Pour

le ro, auparavant, comp. le proègraya, Eph.3.3. Cette préposition ramène la
aThéognis, 305 : « Les méchants ne naissent certainement pas méchants (oÎ p�ntwc). »

Ep. à Diogn., c. 9 : « Ne prenant certainement pas plaisir en nos péchés (oÎ p�ntwc), mais
les supportant. » Le sens pas tout à fait est inadmissible dans les deux passages.
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pensée sur les deux grands tableaux ch. 1 et 2. Ce terme d’accuser, qui pa-

raît faible, s’explique par les sentences scripturaires qui vont suivre. Tant

que l’Ecriture, ce juge suprême, n’a pas parlé, la voix de l’apôtre ne paraît

que comme celle d’un accusateur. — L’expression : être sous le [pouvoir du]

péché, ne signifie pas seulement : être sous la responsabilité (la coulpe) des

péchés commis, mais encore être sous la puissance du péché lui-même qui,

comme un principe constamment actif, accroît incessamment cette coulpe.

Ces deux sens, le péché comme faute et le péché comme puissance, sont

tous deux exigés dans le contexte, le premier par la relation avec ce qui

précède, le second par le rapport à ce qui suit. En effet, la colère de Dieu

est motivée non-seulement par les fautes commises, mais aussi et surtout

par l’état de corruption de la nature humaine, tel que l’Ecriture va le dé-

peindre. Voici maintenant la parole du Juge. Les v. 10-18 énumèrent, si l’on

peut ainsi dire, les considérants ; les v. 19 et 20 énoncent la sentence.

Paul rappelle d’abord, dans les termes scripturaires, les traits les plus gé-

néraux de la corruption humaine : v. 10-12. Puis il fait ressortir deux classes

particulières de manifestations de cette corruption : v. 13-17. Enfin il clôt

cette description par un trait décisif qui remonte jusqu’à la source du mal :

v. 18.

3.10 selon qu’il est écrit : Il n’y a pas de juste, pas même un seul ;

11 il n’y en a pas una d’intelligent, pas un qui chercheb Dieu ; 12 tous ont

dévié, ils sont devenus inutiles tous ensemble ; il n’y en a pas un qui

pratiquec la bonté, non pas même un seul.

Ces six sentences sont tirées du Ps.14.1-3. Michaëlis, Fritzsche, Oltramare,

envisagent la première (verset 10) comme appartenant à Paul et exprimant

l’idée générale que les citations suivantes sont destinées à établir. La rai-

son alléguée est que Paul substitue le terme le juste à celui du psalmiste :

aA B G omettent le o devant suniwn.
bB G omettent o devant ekzhtwn (B : zhtwn).
cℵ D E lisent l’art, o devant poiwn.
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celui qui fait le bien (Ps.14.1). Mais les deux expressions sont équivalentes et

la première a été inspirée à l’apôtre par le contexte (le manque de toute

dikaiosÔnh humaine devant Dieu). Le v. 10 placé après la formule : comme

il est écrit, et suivi d’une citation expresse, ne peut qu’appartenir lui-même

à la citation, (voir Weiss). — Au premier coup d’œil, ce Psaume paraît dé-

peindre uniquement la perversité des païens ; comp. v. 4 : « ils dévorent mon

peuple, comme s’ils mangeaient du pain. » Mais en y regardant de plus près

on comprend que le terme mon peuple désigne le vrai peuple de Jéhova,

« les affligés » (v. 6), en opposition aux orgueilleux et aux violents, au-

dedans comme en dehors de la théocratie. Ce tableau s’applique donc au

caractère moral de l’homme en général, aussi longtemps qu’il n’est point,

encore sous l’influence de l’action divine. — Le v. 10 renferme la formule

la plus générale. Les deux termes suivants, v. 11, ont un sens plus particu-

lier. Le premier se rapporte à l’intelligence : la reconnaissance du Créateur

dans ses œuvres ; le second, à la volonté : l’aspiration à l’union avec cet être

parfait. Le Sinaït., ainsi que la plupart des Mjj., lit devant les deux par-

ticipes l’article å, qui ne se trouve pas dans les LXX. Il est certainement

authentique et a été omis dans quelques Mss. sous l’influence des LXX.

Dans le psaume, Dieu cherche un intelligent. . . ; dans notre épître, il ne se

trouve pas. L’article est aussi naturel ici que son omission l’était là. — On

peut accentuer suniÀn, comme participe inusité de sunièw, ou sunÐwn du

verbe sunÐw), qui remplace parfois le verbe sunÐhmi. — Là où le bien po-

sitif ne se produit pas (la recherche de Dieu), le cœur tombe aussitôt sous

la dépendance du mal ; cet état est décrit en termes généraux, v. 12.

>EkklÐnein, dévier, marcher dans la, mauvaise voie, parce qu’on a vo-

lontairement fui la bonne (v. 11). >AqreioÜsjai devenir inutile, impropre au

bien, répond à l’hébreu alach, s’aigrir, se gâter. — La sixième proposition

reproduit, comme résumé, l’idée de la première. L’humanité ressemble à

une caravane égarée qui marche dans le sens opposé au vrai but et dont

les membres ne savent plus même s’entr’aider les uns les autres dans leur
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misère commune (pratiquer la bonté).

Ici commence un second tableau plus particulier ; c’est celui de la per-

versité humaine se manifestant sous la forme de la parole.

3.13 Leur gosier est un sépulcre ouvert ; ils ont trompé de leurs

langues ; un venin d’aspic est sous leurs lèvres ; 14 leur bouche est pleine

de malédiction et d’amertume.

Ces quatre propositions se rapportent aux divers organes de la parole et

les montre tous exerçant, sous l’empire du péché, leur faculté de nuire. Le

gosier (larynx) est comparé à un sépulcre ; il s’agit du langage de l’homme

grossier et brutal, dont on dit en termes vulgaires : il semble qu’il veuille

vous manger. Weiss (comparant Jér.5.16) voit dans le sépulcre ouvert l’image

de la ruine à laquelle la parole du trompeur conduit sa victime ; d’autres,

comme Bengel, Tholuck, pensent aux exhalaisons pestilentielles qui émanent

des sépulcres. — Le trait suivant paraît faire contraste avec le premier ;

c’est la langue doucereuse qui vous charme comme un instrument mélo-

dieux. L’imparfait âdolioÜsan (forme alex.), désigne le fait comme s’étant

incessamment répété jusqu’à ce moment. Ces deux traits sont empruntés

au Ps.5.10, où ils dépeignent les procédés des ennemis de David. La troisième

proposition est tirée de Ps.140.4, qui traite du même sujet ; il s’agit ici de la

calomnie et de la médisance que déversent les lèvres malignes, comme le

serpent inocule son venin. La quatrième (v. 14) décrit la méchanceté que

vous jette en face une bouche pleine de haine ou de fiel ; elle est empruntée

à Ps.10.7, où règne le contraste entre le faible pieux et le méchant puissant,

au sein de la théocratie elle-même.

Ce tableau de la perversité humaine s’exerçant par la parole est com-

plété par celui de cette même méchanceté manifestée par les actes, dans les

trois versets suivants.

3.15 Leurs pieds sont prompts à répandre le sang ; 16 l’oppression et

la désolation sont sur leurs voies ; 17 ils n’ont pas connu le chemin de la
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paix ;

Ces trois propositions sont empruntées au tableau tracé par Esaïe.49.7-8. Le

prophète confesse la corruption d’Israël. Les pieds, emblème de la marche,

sont par là même celui de la conduite tout entière. On agit sans façon

envers le prochain, sans crainte de compromettre son bien-être et sa vie

même ; comp. aussi Prov.1.16. — On opprime (sÔntrimma) son frère et rem-

plit de douleur son existence (talaipwrÐa), de sorte que le chemin que l’on

trace par une telle conduite est couvert de la ruine et des larmes d’au-

trui (v. 16). — Nulle paix ne saurait exister ni dans l’intérieur de pareils

hommes, ni dans leur voisinage (v. 17). Cette abondance de perversité et

de souffrances provient de l’absence du sentiment qui aurait dû remplir le

cœur.

3.18 La crainte de Dieu n’est pas devant leurs yeux.

Ce terme de crainte de Dieu est l’expression normale de la piété dans

l’A. T. ; c’est la disposition de l’homme qui a toujours présent à sa pen-

sée Dieu, sa volonté et son jugement. Ce principe une fois banni de leur

intérieur, l’être entier est livré à la puissance du mal. L’expression devant

les yeux montre qu’il appartient à l’homme d’évoquer ou d’éloigner cette

vue intérieure de Dieu, d’où dépend sa conduite morale. Ce trait final est

emprunté à Ps.36.1, qui signale le contraste entre les fidèles et les méchants

en Israël même.

L’apôtre, en traçant ce tableau qui n’est qu’un assemblage de coups

de pinceau dus à la main des psalmistes et des prophètes, ne veut certai-

nement pas dire que chacun de ces traits se trouve également développé

dans chaque homme. Quelques-uns, la plupart même, peuvent rester à

l’état latent chez un grand nombre de personnes ; mais ils existent tous en

germe dans l’égoïsme et dans l’orgueil naturels du moi, et la moindre cir-

constance peut les faire passer à l’état actif, parce que la crainte de Dieu ne

domine pas le cœur. Telle est la cause de la condamnation divine qui pèse
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sur le genre humain.

Les Juifs pouvaient sans doute objecter a cette conclusion qu’un grand

nombre des paroles citées s’appliquaient aux païens et non point à eux,

aux persécuteurs des justes et non point aux justes. Paul fait comprendre

qu’il ne l’ignore pas, mais que néanmoins il a le droit de les appliquer à

tous comme il l’a fait :

3.19 Or, nous savons que tout ce que dita la loi, elle l’énonceb pour

ceux qui sont sous la loi, afin que toute bouche soit fermée et que le

monde entier soit livré à la justice de Dieu ; 20 vu que nulle chair ne

sera justifiée devant lui par les œuvres de la loi ; car par la loi vient la

connaissance du péché.

Par le mot nous savons, Paul fait appel, tout comme 2.2, au bon sens de

tous ses lecteurs. En effet, l’A. T., en dépeignant aux yeux des Juifs la mé-

chanceté des païens, n’avait certainement pas pour but de les aigrir contre

ces derniers, mais de les mettre en garde contre les mêmes péchés, afin

de les préserver des jugements qui menaçaient ceux-ci. De tels avertisse-

ments adressés aux Juifs et même aux plus justes d’entr’eux, prouvaient

non seulement que Dieu discernait dans leurs cœurs les mêmes germes

de corruption, mais qu’il en prévoyait le développement inévitable, s’ils

ne se tenaient, pas fidèlement attachés à lui. Ainsi plusieurs des paroles

citées pouvaient bien ne pas se rapporter à eux ; ce n’en était pas moins

à eux qu’elles étaient dites et par conséquent pour eux. — La loi désigne

ici l’A. T. en général, comme servant tout entier de règle pour la vie is-

raélite ; comp. un emploi semblable du terme la loi Jean.10.34 ; 1Cor.14.21, etc. —

La différence de sens entre les mots lègein, dire, et laleØn, parler, ressort

distinctement dans ce passage, le premier (que nous avons traduit par dé-

clarer) se rapportant au contenu des paroles, le second au fait de leur énon-

ciation. Oltramare, avec plusieurs autres, pense qu’il ne s’agit ici ni de la loi

a ℵ Or. lalei pour legei.
bD F G L : legei pour lalei.
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mosaïque spécialement, ni de l’A. T. en général, puisque dans les paroles

suivantes il est parlé de toute bouche fermée, de tout le monde condamné, de

toute chair non justifiée, expressions qui comprennent les païens aussi bien

que les Juifs, ce qui conduit à donner au terme de loi un sens plus géné-

ral et à l’appliquer aussi à la loi naturelle écrite dans le cœur des païens.

Oltramare s’appuie spécialement sur ce que l’apôtre écrit, non pas tout sim-

plement. : « le dit aux Juifs, » mais : « le dit à ceux qui sont sous la loi, » ce qui

signifie : à tout être dont la conduite est réglée par une loi, ainsi aussi aux

païens. Mais il ne comprend pas deux choses : 1o Que cette périphrase « à

ceux qui sont sous la loi, » est argumentative. Paul en appelle au bon sens

de ses lecteurs (oÒdamen) : La loi s’adresse aux sujets de la loi ! Il répond

simplement ainsi à l’objection qui pouvait lui être faite que dans l’A. T.

une partie des passages cités se rapportaient aux païens ; 2o que tout ce

morceau a commencé par la question : « Avons-nous, nous Juifs, une su-

périorité sur les païens ? » Quant aux païens, leur procès était jugé dès le

ch. 1 ; il n’y avait pas lieu de revenir à eux. Pour que le monde entier fût re-

connu condamné, il suffisait de démontrer la condamnation des Juifs. Or,

celle-ci ressortait, comme il vient, de le prouver, des passages cités. Il était

donc logique après cela de conclure à la fermeture de toute bouche et à la

perdition du monde entier. C’est aussi là ce qui explique le afin que suivant,

auquel plusieurs interprètes ont donné le sens de en sorte que et pour l’ex-

plication duquel Oltramare croit devoir recourir à la pensée, absolument

étrangère, exprimée v. 20 et 21. A notre point de vue, le sens de ce afin que

est celui-ci : L’Ancien Testament, a parlé aux Juifs de la méchanceté uni-

verselle, afin que la bouche des Juifs (qui seuls pouvaient se croire en droit

de réclamer) étant fermée, toute bouche le fût par là même. — Le kaÈ, et, si-

gnifie ici : et qu’ainsi, Le fait d’être exposé au châtiment de la justice divine

résulte de la sentence sans appel que vient de prononcer l’Ecriture sur le

monde entier. — Le mot Ípìdikoc est un terme judiciaire, employé éga-

lement chez les classiques, pour désigner l’homme sur la tête duquel est

suspendu le châtiment, après que le juge l’a déclaré coupable. Ce terme
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correspond à celui de aÊti�sjai (v. 9) qui désignait l’acte d’accusation. —

Le verbe gènhtai ne doit pas être pris dans le sens logique : soit reconnu. Il

signifie : soit, soit réellement ; littéralement devienne. Après le prononcé de

la sentence, l’accusé tombe aux mains de la justice.

Il y a une grande solennité dans les derniers mots de ce verset : tout le

monde et à Dieu (dans la trad. : de Dieu), qui forment un saisissant contraste.

D’un côté, Dieu sur son tribunal, de l’autre, l’humanité tout entière, les

Juifs compris, courbant la tête pour recevoir le coup de la justice ! Et cepen-

dant les Juifs n’avaient-ils pas dans les œuvres rituelles ou morales, qu’ils

accomplissaient journellement en conformité de la loi divine, un moyen

de salut, un mérite capable de contrebalancer leurs fautes ?

L’apôtre écarte ce dernier prétexte au v. 20. La conjonction diìti signi-

fie ici, comme toujours, non : en raison de quoi (de ce qui précède), mais :

en raison de ce que (de ce qui suit). Elle n’équivaut point à un donc (Bèze,

Tholuck), mais à un car. — Paul fait évidemment allusion à Ps.143.2 : « N’entre

point en jugement avec ton serviteur ; car nul homme vivant ne sera justi-

fié devant toi. » Il substitue seulement toute chair à tout homme vivant, afin

de faire mieux ressortir la faiblesse qui est attachée à l’homme, tant que sa

vie reste comme isolée de l’Esprit de Dieu ; il ne faut donc pas conclure,

avec Lipsius, de cette expression, que d’après Paul la notion de péché soit

inséparable de la nature corporelle. L’Esprit divin peut pénétrer la chair et

la garder de souillure, comme en Jésus. — Qu’entend Paul par les œuvres

de la loi, et pour quelle raison ne peuvent-elles justifier ? Il existe trois ré-

ponses, me paraît-il, à ces deux questions. D’après quelques-uns (Amsdorf,

p. ex.), les œuvres de la loi sont celles qui sont conformes à la loi, mais elles

ne peuvent justifier, parce que la loi elle-même reste au-dessous de l’idéal

moral. D’après d’autres (Mélanchton, Rückert, Meyer, de Wette, Hodge, Mo-

rison, Oltramare), les œuvres de la loi sont tous les actes réclamés par la

loi (parfaite en elle-même), et l’on ne peut pas être justifié par elles, sim-

plement parce que l’homme pécheur est incapable de les accomplir. Enfin
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les troisièmes (Augustin, beaucoup de catholiques, Luther, dans certains

passages, Néander, Olshausen, Hofmann, etc.) entendent par les œuvres de

la loi — et cette explication ne diffère au fond que par une nuance de la

précédente — les actes extérieurement conformes à la loi (dans le domaine

cérémoniel ou moral) ; mais ces œuvres ne peuvent justifier, parce qu’il y

manque le principe de l’amour qui est le vrai accomplissement de la loi ;

ce sont par là même des œuvres mortes (Hébr.6.1), qui ne peuvent satisfaire

le regard de Dieu. — De ces trois explications, la première doit être re-

jetée sans hésiter ; car Paul affirme constamment, de concert avec Moïse

(Lév.18.5), que « celui qui accomplirait la loi serait justifié par cette obéis-

sance même » (2.13 ; 10.5 ; Gal.3.12), et cela parce que, selon Paul, la loi répond à

l’idéal de la sainteté parfaite ; comp. 7.12 : « La loi est sainte, et le commande-

ment saint, juste et bon. » — D’après la seconde interprétation, Paul par-

lerait uniquement d’œuvres idéales, hypothétiques, que jamais l’homme

ne pourra faire. Or ce n’est point là l’impression que fait éprouver la ma-

nière dont il s’exprime. On sent qu’il a devant les yeux, quand il parle des

œuvres de la loi, un fait réel, qu’il a expérimenté et qui pèse sur son cœur. Il

pense à cet accomplissement apparent de la loi qui avait été si longtemps

le sien, à ces œuvres qui répondaient à la lettre du commandement, mais

non à ses exigences supérieures. Ces œuvres légales sont le produit, non

de l’amour, mais de la contrainte. Elles ne peuvent plaire à Dieu. Dans le

passage Philip.3.6, Paul parle de la justice qu’il possédait sous la loi et à l’égard

de laquelle il était sans reproche. Mais il déclare, v. 8 et 9, qu’il a estimé cette

justice comme une perte, ces œuvres comme des ordures, et qu’il a jeté tout

cela loin de lui pour saisir « la justice qui est donnée de Dieu à la foi. »

D’après cela, la vraie explication est la troisième. Et l’on comprend bien

à ce point de vue le pluriel : les œuvres de la loi, ou plus littéralement : des

œuvres de loi (des œuvres telles qu’on en peut produire sous le régime légal).

Les actes d’obéissance qui accompliraient vraiment la loi, auraient beau

être multiples quant à la forme, ils seraient uns dans le fond par le senti-

ment de l’amour qui les inspirerait ; comp. 2.15.
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Théodoret, Pélage, Erasme, Bucer, Semler, etc., ont cru que Paul ne vou-

lait parler ici que des œuvres cérémonielles, et non de l’obéissance morale ;

et cela dans ce sens : « Il est certain que le monde entier est condamné ;

car l’accomplissement même des cérémonies prescrites par Dieu ne jus-

tifie pas les Juifs qui seuls pourraient prétendre à faire exception. » Mais

cette distinction entre les commandements rituels et les préceptes moraux

de la loi est étrangère à la conscience juive, pour laquelle la loi est une

unité ; et dans la proposition suivante, le mot de loi est évidemment em-

ployé au point de vue moral. — Le sens déclaratif du mot dikaioÜn, jus-

tifier, est très évident dans ce passage. La notion de être rendu bon par ses

œuvres est logiquement, absurde. On ne peut être que reconnu et déclaré

juste à cause de ses œuvres. Ce sens déclaratif ressort aussi de l’expression

devant Dieu, qui se rapporte, non à une opération de Dieu dans l’homme,

mais à un jugement de Dieu sur l’homme. Comp. 2.13 et l’appendice à la fin

de notre verset. — Le futur sera justifié ne se rapporte point au jugement

final, mais à l’acte judiciaire par lequel Dieu justifierait dans chaque cas

particulier l’observateur de la loi. Un tel acte n’aura jamais lieu, pas plus

que cette observation. — La négation oÎ selon un hébraïsme connu, porte,

non sur l’adjectif p�c (ce qui reviendrait à ce sens : « quelque chair sera

justifiée. . . » justement le contraire de ce que Paul veut dire), mais sur le

verbe : « une chair quelconque ne sera pas justifiée. . . » La dernière propo-

sition renfermerait, selon la plupart des interprètes, une démonstration è

contrario, dans ce sens : « Les œuvres de la loi ne justifient pas ; car la loi

ne donne à l’homme que la connaissance du péché, et non la victoire sur

le péché. » Si juste que soit cette pensée, ce n’est pas, comme le fait bien

voir Weiss, celle que Paul à voulu exprimer ; car il eût dans ce sens ajouté

mìnon, seulement. Paul veut faire ressortir, non ce que la loi ne peut pas

faire, mais ce qu’elle fait réellement. Dès que l’homme étudie sincèrement

sa vie morale à la clarté de la loi, il la voit condamnée ; car la loi lui révèle

le péché qui la souille. C’est cette découverte du péché par le moyen de

la loi, même dans la vie la plus irréprochable, que Paul décrit 7.7, lorsqu’il
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raconte comment le dixième commandement l’a conduit à reconnaître le

péché dans son cœur sous la forme de la convoitise. Cette action de la loi dé-

truit chez l’homme toute illusion sur la possibilité d’obtenir la justice par

sa propre obéissance à la loi. — Le terme âpÐgnwsic, connaissance, désigne

littéralement l’acte par lequel on met le doigt sur la chose, la connaissance

expérimentale du fait.

L’apôtre est ainsi arrivé au terme de la démonstration annoncée 1.18 :

La colère de Dieu se révèle sur l’état actuel du monde. Il n’a pas fait de

distinction entre ce qu’on appellerait les grands et les petits pécheurs, les

bons et les méchants. En général, la tendance de tout ce premier morceau

de l’épître n’est pas de prouver la corruption des individus, mais de mon-

trer le courroux divin planant sur le monde entier juif et païen. Quant aux

individus, Paul leur laisse le soin de s’appliquer à eux-mêmes les grands

tableaux relatifs aux nations dont ils font partie, dans la mesure que leur

conscience déterminera. Le résultat est celui-ci : Les deux races dont se

compose l’humanité, au point de vue religieux, ont, l’une comme l’autre,

besoin de salut. Or ce salut est tout autre que ne se le figuraient les Juifs

qui seuls l’attendaient. Ils se représentaient qu’il suffirait d’étendre aux

païens ce régime légal qu’ils avaient reçu de Moïse. Que leur dit l’apôtre

en terminant. : Propager la loi, c’est donner au monde le moyen de mieux

discerner sa souillure, mais non de se blanchir. C’est là aujourd’hui un lieu

commun, par l’effet même de notre épître. Mais au moment où celle-ci fut

écrite, ce lieu commun était une clarté divine qui allait faire lever sur le

monde un nouveau jour. — Paul passe dès ce moment à l’exposé du vrai

moyen de salut, offert par la miséricorde divine à ce monde condamné.

Sur la suite des idées dans cette première section, d’après Hofmann et Volkmar.

Hofmann trouve la division principale de cette section entre les v. 4 et 5

du ch. 3. Jusqu’à ce v. 4, l’apôtre prouve que la colère de Dieu pèse sur l’hu-

manité, soit païenne (1.18 à 2.8), soit juive (2.9 à 3.4) ; mais depuis là tout ce que
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dit l’apôtre s’applique spécialement aux chrétiens, dans ce sens : « Comme

nous n’ignorons pas, nous, chrétiens (3.5), que le péché de l’homme, même

quand Dieu se glorifie par son moyen, peut être justement jugé (v. 5-7), et

comme nous n’enseignons point, ainsi qu’on nous le reproche, que le bien

que Dieu tire du mal excuse ce dernier (v. 8), nous nous courbons, avec

tous les autres hommes, sous les déclarations scripturaires qui attestent

le péché commun, et nous nous appliquons à nous-mêmes la sentence de

condamnation que prononce la loi sur le monde entier. Seulement (3.21 et

suiv.) nous n’en restons pas là ; car nous avons le bonheur de savoir qu’il

y a une justice de la foi par laquelle nous échappons à la colère. » — Cette

construction se heurte, selon nous, à trois faits principaux : 1o L’homme

qui juge 2.1 est nécessairement déjà le Juif (voir l’exégèse). 2o L’objection

3.5, se lie étroitement à la citation du Ps. 51, et ne peut être le commen-

cement d’un développement tout nouveau. 3o La question : « Quoi donc,

sommes-nous supérieurs (v. 9) ? » rappelle trop clairement celle du v. 1

(« quel est donc l’avantage du Juif ? »), pour ne pas s’appliquer spéciale-

ment aux Juifs. C’est ce que confirme la fin du v. 9, où l’apôtre motive

la première proposition par cette sentence générale : « Car nous avons

convaincu tant Juifs que Grecs. » Il est donc clair que, comme le ch. 1, depuis

v. 18, décrit la colère de Dieu déployée sur les païens, le ch. 2 décrit et dé-

montre la colère de Dieu s’amassant sur le monde juif, et que le morceau

3.1-8 est simplement destiné à écarter l’objection que le Juif pouvait tirer de

sa position exceptionnelle. — D’après Volkmar, le ch. 1, depuis v. 18, dé-

crit la colère de Dieu sur tout péché, et le ch. 2 cette même colère sur tout

pécheur, même sur le Juif, malgré ses excuses (2.1-16) et ses avantages dont

il ne sait pas profiter moralement (v. 17-29), et enfin malgré le plus grand

de ses privilèges, la possession des promesses messianiques (3.1-8). Ici, 3.9,

Volkmar place le commencement de la nouvelle section, celle de la justice

de la foi. « Puisque le monde entier périt (v. 9-20), Dieu sauve le monde par

la justice de la foi que confirment et l’exemple d’Abraham et l’antitype de

Christ, Adam. » Cette construction diffère de la nôtre en deux points qui,
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me paraît-il, ne sont pas à son avantage : 1o l’antithèse de tous les péchés

(ch. 1) et de tous les pécheurs (ch. 2), qui est trop artificielle pour appartenir

à l’apôtre ; 2o la ligne de démarcation entre la section précédente et la sec-

tion nouvelle, fixée à 3.9 (au lieu de 3.21), division qui sépare maladroitement

la démonstration de la colère de Dieu (1.8 à 3.8) de son résumé scripturaire

(v. 9-20).

Etude sur le sens du mot dikaioÜn, « justifier » et sur son application chez Paula

.

La question est celle-ci : Faut-il entendre le mot dikaioÜn, justifier, dans

le sens de rendre juste ou dans celui de déclarer juste ?

Les verbes en ow ont souvent le sens factitif : dhlìw, rendre clair ; dou-

lìw, rendre esclave ; tuflìw, rendre aveugle. Mais cet emploi de la terminai-

son ow ne fait pas règle ; on le voit par les verbes zhmiìw, punir ; misjìw,

prendre à gages ; loutrìw, baigner ; mastigìw, fouetter.

Quant à dikaiìw, il n’existe pas un passage dans toute la littérature

classique où il signifie : rendre juste. Avec les accusatifs de chose il signifie :

estimer juste. Voici quelques exemples :

– Thucyd. II, 6 : « Estimant juste (dikaioÜntec) de rendre aux Lacédé-

moniens ce que ceux-ci leur avaient fait. »

– IV, 26 : « Il ne se fera pas une idée juste de la chose (oÎk ærjÀc di-

kaiÀtai). »

– Hérod. I, 133 : « Ils jugent bon (dikaieÜsi) de charger la table. »

– Justin, Cohort. ad Gentil. (II, 46, éd. Otto) : « Lorsque jugea bon (âdikaÐ-

wse) de ramener les Juifs d’Egypte. »

– Enfin, dans la langue-ecclésiastique : « Il a été trouvé bon (dedikaiÀtai)

par le saint synode. »
aJe renvoie une fois pour toutes, en évitation de citations continuelles, à la dissertation

de M. Morison, dans son écrit : Critical Exposition of Romans Third, 1866, p. 163-198. Je ne
pense pas que la théologie possède sur le sens de ce terme quelque chose de la mieux
étudié et de la plus complet.
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Avec les accusatifs de personne, ce verbe signifie : traiter justement, et le

plus souvent sensu malo, condamner, punir. Aristote, dans Nicom. V, 9, op-

pose à �dikeØsjai, être traité injustement, dikaioÜsjai, être traité selon la

justice. Eschyle, Agam. 391-393, dit de Pâris qu’il n’a pas à se plaindre s’il

est jugé défavorablement (dikaiwjeÐc : il recueille ce qui lui revient. Thucyd.

III, 40 : « Vous vous condamnerez (dikai¸sesje) vous-mêmes. » Hérod. I,

100 : « Quand quelqu’un avait commis un délit, Déjocès le faisait venir et

le punissait (âdikaÐeu). » A l’occasion de la vengeance que Cambyse tira

des prêtres égyptiens, Hérodote dit (III, 29) : « Et les prêtres furent punis

(âdikaieÜto). » On trouve de même dans Dion Cassius : dikaioÜn, et dans

Elien : dikaioÜn tÄ jan�tú), dans le sens de punir de mort.

Ainsi l’usage profane est manifeste : estimer juste ou traiter justement (le

plus souvent en condamnant ou punissant) ; dans les deux cas, par voie de

sentence établissant le droit, jamais par communication de justice. Il résulte

de là que des deux acceptions de ce mot que nous examinons, celle qui se

rapproche le plus de l’usage classique est indubitablement celle de déclarer,

et non celle de rendre juste.

Mais le sens du verbe dikaioÜn, justifier, dans le N. T., repose moins sur

le grec profane que sur l’usage de l’A. T., soit dans l’original hébreu, soit

dans la version des LXX. C’est donc celui-ci qu’il faut surtout examiner. Au

terme justifier correspondent en hébreu le pihel et le hiphil de tsadak, être

juste. Le pihel tsiddek dans les cinq cas où il est employé signifie, non rendre

juste intérieurement, mais faire paraître ou déclarer justea. L’hiphil hitsedik Se

présente 12 foisb ; dans 11 cas le sens de justifier, juridiquement parlant, ne

peut être sujet à contestation ; par ex. Ex.23.7 : « Car je ne justifierai pas le

méchant, » signifie certainement : je ne déclarerai pas juste le méchant ; et

non : je ne le rendrai pas juste intérieurement. Prov.17.15 : « Celui qui justifie le

méchant et celui qui condamne le juste sont en abomination à l’Eternel, »

aJob.32.2 ; 33.32 ; Jér.3.11 ; Ezéch.16.51-52
bEx.23.7 ; Deutér.25.4 ; 2Sam.15.4 ; 1Rois.8.32 ; 2Chron.6.23 ; Job.27.5 ; Ps.82.3 ; Prov.17.15 ; Es.1.8 ; 5.23 ; 53.11 ;

Dan.12.3
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tout autre sens que celui de déclarer juste est absurde. Ainsi des autres.

Dans le douzième passage seul, Dan.12.3, le mot peut être compris soit dans

le sens de rendre juste, soit dans celui de présenter comme juste. (Les LXX

traduisent tout différemment et sans employer le mot dikaioÜn.).

C’est sur ce sens presque, constant du verbe tsadak au pihel et à l’hiphil

que s’est formé l’emploi du mot dikaioÜn, justifier, chez Paul et les autres

écrivains du N. T. Car ce mot dikaioÜn est l’expression par laquelle le mot

hébreu était régulièrement rendu par les LXXa.

L’usage du mot dikaioÜn, justifier, dans le N. T. est constaté surtout par

les passages suivants :

– Rom.2.13 : il s’agit du jugement dernier ; à ce moment-là on n’est pas

rendu, mais reconnu et déclaré juste.

– 3.4 : il s’agit de Dieu ; Dieu n’est pas rendu, mais reconnu ou déclaré

juste par l’homme.

– 3.20 : être justifié devant Dieu, ne peut signifier : être rendu juste par

Dieu ; le terme devant Dieu implique le sens juridique.

– 4.2 : être justifié par les œuvres ; cette locution n’a de sens que dans

l’acceptation juridique du mot justifier.

– 1Cor.4.4 : Paul n’est conscient d’aucune infidélité ; mais pour tout cela il

n’est pas encore justifié ; impossible d’appliquer ici un autre sens que

le sens juridique.

Que l’on veuille bien consulter encore :

– Matth.11.19 et Luc.7.35 : « la sagesse [de Dieu] a été justifiée par ses en-

fants » ;

– Luc.7.29 : les péagers ont justifié Dieu ;

– Matth.12.37 : « par tes paroles tu seras justifié et par tes paroles tu seras

condamné » ;
aLes LXX emploient quelquefois dikaioÜn là où se trouve en hébreu quelque autre

verbe, et, dans ces cas-là, 8 fois dans le sens strictement juridique, 7 fois, comme dit Mo-
rison, dans un sens demi-juridique. Une seule fois ils l’emploient dans le sens de purifier.
Ps.73.13 : « J’ai purifié (ziqqiti) mon cœur (>dikaÐwsa t�n kardÐan mou). » C’est le seul cas
où dikaioÜn ait ce sens chez les LXX dans tout l’A. T.
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– Luc.10.29 : « lui voulant se justifier » ;

– Luc.16.15 : « vous êtes ceux qui vous justifiez vous-mêmes » ;

– Luc.18.14 : le péager justifié ;

– Act.13.39 : « être justifié des choses dont on n’a pas pu être justifié par la

loi » ;

– Jacq.2.21,24,25 : être justifié par les œuvres.

Il n’y a pas un seul de ces passages auquel puisse convenir l’idée d’une

communication intérieure de justice. On a cité quelquefois en faveur de ce

sens la parole 1Cor.6.11. Si on a soin d’expliquer ce passage d’après le contexte

1Cor.6.1-10, on verra bien qu’il ne fait point exception à l’usage constant du

N. T., tel qu’il résulte de la totalité des passages que nous venons de citera.

Nous prions le lecteur de peser en outre les observations suivantes : 1o

L’expression de justice de Dieu forme I.17-18 le pendant de celle de colère de

Dieu. Or, comme ce second terme renferme l’idée de condamner, de décla-

rer mauvais et de traiter comme tel, mais non de rendre mauvais, le premier

doit exprimer l’idée de déclarer juste et de traiter comme tel, mais non de

rendre juste (saint). — 2o 4.3, Paul fonde sa doctrine de la justification sur

la parole de Moïse Gen.15.6 : « Abraham crut à Dieu et cela lui fut imputé à

(compté comme) justice. » On voit qu’il s’agit ici, non d’une communication

intérieure de justice par l’Esprit qui sanctifie, mais d’une imputation ju-

ridique par laquelle Dieu attribue à la foi d’Abraham la valeur d’une vie

parfaitement juste. — 5.9-10, Paul oppose à la justification actuelle du croyant

par le sang de Christ son affranchissement de la colère finale par la partici-

pation à la vie de Christ. Est-il possible de distinguer plus nettement que

par ce contraste des deux résultats indiqués, l’acte par lequel Dieu justifie

et réconcilie de celui par lequel il sanctifie et sauve définitivement ? — Le

terme même de foi, par lequel Paul désigne le moyen subjectif de la jus-

tification, s’applique certainement mieux à l’acceptation d’un fait objectif

aIl ne resterait à citer, pour avoir la liste complète, que Rom.6.7 ; 8.30,33 ; Gal.2.16-17 ; 3.8,11,24 ;
5.4. Le premier de ces passages est obscur ; mais en tout cas le sens de rendre juste intérieu-
rement est inapplicable.
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tel que l’œuvre expiatoire de Christ et la promesse de pardon que Dieu y

attache, qu’à un acte intérieur de Dieu pour transformer l’âme. — Enfin

la structure de l’épître aux Romains repose sur la distinction tranchée que

nous constatons entre la justification et la sanctification. Pourquoi, si Paul

faisait consister la justification de l’homme dans la vie nouvelle que Dieu

lui communique, renverserait-il dans notre épître l’ordre seul naturel en

ce cas, et ne commencerait-il pas l’exposé du salut par ce que nous lisons

au ch. 6 sur la communion mystique que la foi établit entre le croyant et

le Christ mort et ressuscité ? A quoi bon les cinq premiers chapitres sur

la justification ? Cette marche s’explique au contraire tout naturellement si

Paul envisage la justification comme la sentence qui place le croyant dans

la position d’un juste par rapport à Dieu, ou, comme dit Hofmann, qui fait

que l’homme a maintenant Dieu pour lui, et non contre lui. Car par cette

nouvelle relation est rendue possible la communication du Saint-Esprit, ce

lien vivant par lequel le fidèle est enté en Christ mort et ressuscité et prend

part spirituellement à sa mort au péché et à sa vie pour Dieu. La notion

de la justification forensique — expression de M. Sabatier — n’a donc pas

été, comme le croit cet écrivain, « élaborée par la scolastique du moyen-

âgea »Ėlle est à la fois plus vieille et plus nouvelle ; plus vieille, puisque, si

elle existait encore au moyen-âge, c’était comme héritage de saint Paul, et

plus nouvelle, puisqu’il a fallu Luther et la Réformation pour la rendre à

l’Eglise, à qui la scolastique du moyen-âge l’avait enlevée en y substituant

le mérite des œuvres, qui est son contraire.

Le Concile de Trente a élevé au rang de doctrine officielle de l’Eglise

catholique cette définition : « La justification n’est pas seulement la rémis-

sion des péchés, mais aussi la sanctification et la rénovation de l’homme

intérieur par l’acceptation volontaire de la grâce. » Par là elle n’a fait que

consacrer l’œuvre de la théologie scolastique, et M. Sabatier, en définis-

sant la justification : « la création de la vie spirituelle, » suit précisément

aL’Apôtre Paul, 2e éd., p. 276.
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les traces des docteurs du moyen-âge qui ont préparé cette décision du

concile de Trente. C’est ce que faisait déjà avant lui M. Reuss et ce, que font

plusieurs théologiens protestants modernes. Si M. Sabatier va jusqu’à dire,

en parlant de la justification par voie d’imputation : « Paul n’aurait pas eu

de paroles assez sévères pour flétrir une si grossière interprétation de sa

penséea, »nous pensons au contraire que tout le poids de la sévérité apos-

tolique serait tombé sur l’altération dont sa pensée est l’objet de la part des

auteurs que nous venons de citer.

Il vaudrait mieux déclarer franchement qu’on se sépare de la dogma-

tique de l’apôtre, que de s’inscrire en faux contre le résultat exégétique le

plus évidentb. L’expérience prouve d’ailleurs qu’une vie chrétienne com-

plètement saine ne peut naître et une sanctification radicale du cœur se

produire que lorsque le moi orgueilleux de l’homme a consenti à s’anéan-

tir en acceptant de de Dieu la justice imputée, désignée par le terme di-

kaioÜn, justifier, et qui va être exposée depuis le v. 21 à 5.11. — Sur l’élément

juridique dans la relation de l’homme avec Dieu, voir à 3.25-26.

DEUXIÈME SECTION (3.21 À 5.11)

LA JUSTIFICATION PAR LA FOI, ACQUISE AU MONDE ENTIER

Trois idées principales sont développées dans cette section, pendant de

la précédente :

1. Paul décrit le fait historique par lequel la justification par la foi a été

une fois pour toutes acquise au monde : 3.21-26.

2. Il démontre l’harmonie de ce mode de justification avec la révélation

de l’A. T. : 3.27 à 4.25.
aL’Apôtre Paul, p. 276.
bM.Schegg, partant du point de vue catholique, se réjouit au contraire de nous voir

revenir peu à peu au dogme de son Eglise, par le lien étroit que nous reconnaissons entre
la sanctification et le salut final (Litterarische Rundschau, 1882, no 19). Mais il peut voir que
nous laissons à d’autres l’honneur qu’il nous attribue de passer avec armes et bagages au
dogme catholique.
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3. Il démontre le maintien de cette justification jusque dans le jugement

même : 5.1-11.

C’est ainsi qu’à l’ère de la condamnation universelle a succédé celle de

la justification universelle.

MORCEAU 8 : LE FAIT HISTORIQUE SUR LEQUEL

REPOSE LA JUSTIFICATION PAR LA FOI.

(3.21-26)

1.17, l’apôtre avait indiqué le thème de cette partie : la justification que

Dieu donne par la foi à la foi. Pour faire sentir la nécessité de ce moyen de

salut extraordinaire, il était remonté à l’état de condamnation dans lequel

se trouve le monde (I, 18-111, 20) ; il revient maintenant à son sujet prin-

cipal. A la révélation de la colère de Dieu dans l’état actuel du monde, il

oppose la manifestation de sa grâce dans l’œuvre de Jésus-Christ. Les v. 21

et 22, qui sont le thème du passage suivant, se rattachent donc logique-

ment à 1.17.

3.21 Mais maintenant la justice de Dieu a été manifestée sans loi, la

loi et les prophètes lui rendant témoignage ; 22 justice de Dieu par la foi

en Jésus-Christa pour tous ceux et sur tous ceuxb qui croient ; car il n’y a

pas de différence ;

Le dè, mais, oppose à la révélation de la colère celle de la justice. Comme

celle-ci est un fait nouveau dans l’histoire de l’humanité, on peut être

aMarcion omettait le mot Ihsou que retranche aussi B.
bLes mots kai epi pantac sont omis par ℵ A B C P Copt., mais se lisent dans D E F G

K L Syr. Vulg. et les Pères.
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conduit par là à donner au mot nunÐ, maintenant, un sens temporel (Cal-

vin, Tholuck, etc.). Ce mot accentuerait l’opposition entre l’ère ancienne et

l’ère nouvelle. Mais la notion de temps n’existe pas dans le v. 20. Il s’agit

simplement de l’impuissance de la loi pour justifier. Il y a ainsi entre v. 20

et 21 contraste d’état plutôt que d’époque. Nous préférons donc donner

au mot maintenant le sens logique qu’il a si souvent (7.17 ; 1Cor.13.13 ; 14.6, etc.) :

« La situation étant telle qu’elle vient d’être exposée (v. 20). » (Ainsi Bèze,

de Wette, Meyer, Oltramare, etc.) — Le régime : sans loi, est mis en tête, parce

que c’est dans cette idée que se concentre le contraste avec l’idée de la jus-

tice des œuvres (v. 20). Ce régime dépend du verbe est manifestée, et non du

mot justice (une justice sans loi, Augustin). Le sens est celui-ci : La justice de

Dieu a été manifestée sans que la loi ait joué aucun rôle dans cette mani-

festation. L’article devant le mot loi est omis pour indiquer que la loi a été

exclue, non comme mosaïque, mais comme loi. Sous l’ancienne économie, la

justice était censée arriver aux fidèles par les mille canaux de l’observance

légale ; sous la nouvelle, la loi n’a aucune place dans l’offre faite au monde

de la justice. — Nous savons ce que Paul entend par justice de Dieu : c’est

l’état dans lequel Dieu place par rapport à lui-même l’homme que sa sen-

tence déclare juste (voir à 1.17). Ici aussi l’article est omis, comme pour dire :

un état comme celui qui est désigné de ce nom. — Les mots faneroÜn et

�poklÔpteinmanifester et révéler (1.17), diffèrent à peu près comme les deux

termes français. Dans le premier, l’image est celle d’un objet non aperçu,

qu’un rayon de lumière fait apparaître ; ce terme se rapporte à la manifes-

tation d’un objet caché, en général. Dans le second, l’image est celle d’un

objet tenu derrière un voile et que l’on fait apparaître en levant ce rideau ;

ce mot désigne plus spécialement ce qui était caché en Dieu et que Dieu fait

connaître par révélation (voir Hofmann). Le verbe est ici au parfait, tandis

que dans le passage semblable 1.17 il était au présent. C’est qu’au chap. 1

Paul voulait parler de la révélation permanente du salut par la prédica-

tion apostolique, tandis qu’ici le terme a été manifestée se rapporte au fait

accompli, une fois pour toutes, du sacrifice de Christ (v. 24-27).
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Le sens de la seconde partie du verset est celui-ci : « La justice de Dieu

a été manifestée sans intervention de loi sans doute, mais non sans être at-

testée par la loi et par les prophètes. » L’Ancien Testament tout entier rend

hommage à cette justice d’une nature nouvelle dont la révélation a eu lieu

sans coopération de loi. Il n’y a donc pas d’objection à tirer de l’ancienne

révélation contre la nouvelle. L’apôtre montrera dans le passage suivant,

v. 27 à 4.25, comment a lieu cette attestation de l’Evangile par l’Ancien Tes-

tament.

Verset 22a. Il avait appelé au v. 21 la nouvelle justice une justice de Dieu,

en tant que résultant d’un acte divin, non de l’œuvre humaine. Au v. 22, il

répète cette expression dans le but de la compléter en exposant le moyen

dont Dieu s’est servi pour accomplir ce don (v. 24-27) : « Justice de Dieu,

dis-je, par la foi. . . » — Le dè qui en français ne peut se rendre que par : dis-je

(Ostervald, Oltramare), est explicatif, comme 9.30 ; Gal.2.2 ; Philip.2.27, etc. C’est un

scilicet, à savoir. — Le moyen par lequel Dieu justifie l’homme est énoncé

sommairement dans ce verset ; il sera développé dans les suivants ; c’est

la foi en Jésus-Christ. Le mot Jésus était omis par Marcion, peut-être parce

que, niant l’humanité réelle de Jésus, cet hérétique n’attachait d’impor-

tance qu’à sa dignité de Christ. L’omission de ce mot dans B ne suffit pas

pour le rendre suspect. — Il y a littéralement : « la foi de Jésus-Christ » ;

ce complément désigne évidemment l’objet de la foi comme Marc.11.22 ; Gal.2.16 ;

Jacq.2.1, etc. Les classiques disent aussi pÐstic jeÀn. Il n’y a donc aucune

raison d’entendre ce génitif dans le sens de : la foi que Jésus-Christ a eue

en Dieu (Benecke), ou : la fidélité qu’il a témoignée aux hommes (Lange).

Le parallèle 1.17 suffit pour écarter de pareilles interprétations. — Il nous

paraît manifeste que les mots : par la foi en Jésus-Christ, correspondent au

régime e>k pÐstewc, par la foi, 1.17 ; comme le second régime suivant : pour

tous ceux et sur tous ceux qui croient, correspond au régime eÊc pÐstin, pour

la foi. La foi, en effet, a un double rôle dans le fait de la justification : 1o elle

remplace l’œuvre et, comme telle, elle est imputée à justice ; 2o elle est dans
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chaque cas particulier pour l’individu le moyen par lequel il s’empare de

cette justice de foi. C’est ce que fait ressortir avec force le régime suivant.

— Les mots : kaÈ âpÈ p�ntac, et sur tous ceux, manquent dans les quatre

plus anciens Mjj. ; mais ils se lisent dans tous les Mjj. des deux autres fa-

milles (sauf P). et dans les anciennes Vers. Meyer et Morison remarquent

avec raison que l’on ne comprendrait pas leur interpolation, puisqu’il n’y

avait rien dans le régime pour tous ceux, qui exigeât une adjonction expli-

cative. On comprend, au contraire, aisément que ces mots aient été omis,

soit par confusion des deux p�ntac — on sait que le Sinaït. fourmille de

pareilles omissionsa — soit parce que ce régime paraissait faire pléonasme

avec le précédent. Il est très conforme à la manière de Paul d’accumuler

ainsi les régimes pour exprimer, par un simple changement de préposi-

tion, les différents aspects du fait qu’il veut décrire. Le eÊc, pour, désigne

la destination générale de cette justice aux croyants ; elle est là en vue d’eux.

Le âpÐ sur, se rapporte à l’application réelle de ce don, dès qu’un croyant se

rencontre ; comme si Paul disait : « Cette justice de Dieu, il l’envoie pour toi

afin que tu y croies ; et elle repose sur toi dès que tu crois. » Comp. Philip.3.9.

Théodoret, Bengel, etc., ont pensé que le régime pour tous ceux s’appliquait

aux Juifs, et le régime sur tous ceux, aux païens. Mais il importait préci-

sément à l’apôtre de faire disparaître ici toute autre qualité que celle de

croyant. Celle même raison nous empêche aussi d’admettre l’explication

de Morison qui, à l’exemple de Wetstein, Flatt, Stuart, met une virgule après

eÊc p�ntac, pour tous ; ce qui signifierait : pour tous les hommes, absolument

parlant, indépendamment de la foi, en ce sens que la destination de cette

justice est universelle. Ainsi le participe, ceux qui croient ne s’appliquerait

plus qu’au second.tous, en ce sens que, si l’offre de la justice est faite à tous

les hommes, elle ne se réalise que pour tous les croyants. Mais dans ce sens

le second tous n’eût pas été nécessaire ; et surtout nous verrons au v. 25

que, dans la pensée de Paul, le décret rédempteur implique dès l’abord la

aTischendorf, dans la 8e édition, a cédé à l’autorité de ce Ms. et retranché ces mots qu’il
avait conservés dans la 7e.
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condition de la foi. — Ces deux régimes accentuent énergiquement l’uni-

versalité de la justification comme pendant de celle de la condamnation

(v. 19) : « destinée à tous ceux et accordée à tous ceux qui croient. » Klos-

termann fait dépendre ces deux régimes du verbe principal a été manifestée.

Dans ce cas, le eÊc se comprendrait à la rigueur, mais non le âpÐ ; et le

verbe est séparé de ces deux prépositions par trop d’idées intermédiaires.

— Pour déclarer juste, Dieu ne demande donc pas : Es-tu Juif ou païen ?

As-tu ou non obéi à une loi ? Mais : Crois-tu en Jésus-Christ ? — Il faut

maintenant préciser cet objet de la foi qui justifie. Avant de le faire v. 24-

26, l’apôtre rappelle encore une fois et résume dans le- v. 23 le.contenu de

toute la section précédente :

Verset 22b. Il n’y a pas deux chemins, celui de l’œuvre et celui de la foi.

Le premier est fermé pour tous, même pour les Juifs ; le second est ouvert

à tous, même aux païens.

L’ancienne version de Genève, Ostervald, Martin, font rentrer le v. 23

dans le v. 22 et. ne comptent ainsi que 30 versets, au lieu de 31, dans ce

chapitre. Par ce changement, on a cherché à faire du v. 23 une simple pa-

renthèse, et cela afin de relier directement le partie, étant justifiés (v. 24)

avec le v. 22, ce qui, comme nous le verrons, est vrai logiquement. — Pas

de différence : quant au moyen de justification. Pourquoi ? Le v. 23 le dit :

parce qu’il n’y en a pas quant à la condamnation.

3.23 car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu ;

En disant ¡marton, ont fait acte de péché, l’apôtre ne tient pas compte

de la question de savoir s’ils ont agi ainsi une ou cent fois. Il y a eu pé-

ché pour tous ; cela suffit pour les priver du titre de justes, et par là de

la gloire de Dieu. — KaÐ, et en conséquence. — Le verbe ustereØsjai, être

privé, exprime l’idée d’un déficit. Ce déficit peut consister soit à se trouver

au-dessous du niveau normal, soit à rester en arrière des autres. Ici il faut

appliquer le premier sens. Le niveau normal est appelé la gloire de Dieu. On
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a appliqué ce terme à l’image de Dieu selon laquelle l’homme avait été créé

et que le péché a effacée en nous (Calov, Olshausen, Mangold) ; ou bien on en

a cherché l’application dans l’avenir : la gloire finale (Bèze, Morison, Reuss).

Oltramare l’applique à un état hypothétique : la gloire qu’aurait procurée

aux hommes la justice propre s’ils l’avaient possédée. Il nous paraît aussi

naturel, vu le présent ÍsteroÜntai, de penser à l’éclat divin dont rayon-

nerait actuellement l’existence humaine, si l’homme était avec Dieu dans

une relation filiale. Son existence ne serait troublée ni moralement par la

souillure du péché, ni physiquement par l’ignominie de la mort. Plusieurs

(Luther, Calvin, Grotius, Tholuck, Lipsius) pensent à l’absolution ou à l’ap-

probation divine assurée à l’homme innocent. Mais il y aurait plutôt dans

ce sens tim  que dìxa ; (2.10). Le génitif jeoÜ, de Dieu, est à la fois celui

de la possession et de l’auteur : l’état glorieux que Dieu possède et qu’il

communique (voir Meyer et Hofmann). Roi déchu, l’homme est privé de sa

couronne. — La conséquence de ce déficit de justice et de gloire est énon-

cée au verset suivant. Ce n’est pas la ruine ; c’est le salut gratuit.

3.24 étant justifiés gratuitement, par sa grâce, par la délivrance qui

est en Christ-Jésus,

Dans les v. 21 et 22, Paul avait annoncé le sujet nouveau qu’il allait trai-

ter de front : la justification par la foi. Au v. 23, il avait rappelé la présup-

position de ce fait, qui a été développée dans toute la section précédente :

l’état de condamnation commun à tous les membres de l’humanité. Main-

tenant il arrive à l’exposé du fait annoncé. Mais, chose singulière, il passe

à ce grand sujet, point essentiel de son épître, au moyen d’un simple par-

ticipe : étant justifiés.

Rückert, qui ne se gêne pas pour critiquer l’apôtre, trouve que c’est un

procédé assez gauche de présenter, sous forme de détermination acces-

soire, l’idée principale ; il pense avec Calvin et d’autres qu’il faut logique-

ment traduire ce participe comme verbe fini et faire du v. 23 la détermina-

tion secondaire : Etant tous également privés de la gloire de Dieu, ils sont
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justifiés gratuitement. Plusieurs, comme Tholuck, en appellent à une forme

assez usitée chez les classiques grecs, d’après laquelle l’idée principale re-

çoit la place secondaire. Weiss rejette avec raison ces expédients et pense

que le participe s’explique par le fait que la justification gratuite est la no-

tion exactement correspondante à la privation de la justice, énoncée v. 23.

Mais même ainsi cette forme subordonnée, appliquée au fait principal, est

encore en droit d’étonner ; et ce n’est pas sans quelque raison qu’Oltramare

s’est mis en quête d’une explication nouvelle. Il ponctue après le v. 23 et,

recommençant une proposition nouvelle avec le participe s’explique par

le fait dikaioÔmenoi étant justifiés, il cherche le verbe principal de la phrase

ainsi commencée dans la question du v. 27 : Où donc est la gloriole ? en

d’autres termes : « Puisque nous sommes justifiés par grâce. . . , quel droit

nous reste-t-il donc de nous vanter ? » L’idée est très ingénieuse, mais in-

soutenable pourtant. Je ne parle pas de l’incorrection grammaticale dans la

relation entre le participe au nominatif (v. 24) et la forme de la question au

v. 27. L’apôtre n’a pu oublier, comme on le prétend, la manière dont il avait

commencé la phrase. Une difficulté plus grave, c’est que par là l’exposé so-

lennel de l’œuvre de Christ pour le salut du monde (v. 25 et 26) n’est plus

que comme incidemment interjeté. Ce qui enfin rend cette construction en-

tièrement inadmissible, c’est que la principale : Où donc. . . ? que l’apôtre

devait avoir déjà dans sa pensée au commencement de la phrase, sup-

pose le sujet de la justification complètement traité, tandis qu’il va seule-

ment être abordé dès le v. 24. Pour expliquer cette forme de participe qui

étonne au premier coup d’œil, il suffit de se rappeler que l’idée de la jus-

tification avait été positivement annoncée v. 21 et 22 et que Paul peut par

conséquent y revenir maintenant, après l’espèce de parenthèse formée par

le v. 23, comme au fait à l’exposé duquel il va passer. Cette construction

se comprendra plus facilement encore, si on fait porter le participe sur

la dernière proposition du v. 22 : Il n’y a aucune différence, en appliquant

cette parole, comme nous l’avons fait, à l’égalité, non dans le péché, mais

dans la justification : « Il n’y a entre eux aucune différence. . . , étant justifiés
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gratuitement. » Cet emploi du partie, au nominatif, après une proposition

qui comporterait proprement un autre cas, est fréquent chez Paul ; comp.

2Cor.1.7 ; Eph.4.2 ; Col.2.2 (vraie leçon), etc. Weiss observe avec raison qu’il est im-

possible, d’après tout ce qui suit, d’entendre le mot justifiés d’une autre

justice que la justice imputée. C’est ce que reconnaît aussi Klostermann, lui

qui pourtant avait appliqué, v. 21 et 22, le terme justice de Dieu à la justice

infuse. Mais toute différence de sens entre les mots justice et justifiés est im-

possible, puisque depuis le v. 24 est développée la notion même de justice

de Dieu qui avait été posée v. 21 et 22.

L’apôtre détermine d’abord la nouvelle justice au point de vue de son

origine : gratuitement, par sa grâce. Le premier de ces deux termes a une por-

tée négative ; il signifie « par pur don » ; il est destiné à exclure toute parti-

cipation du mérite humain au fait de la justification. Le second indique la

source positive de cet état. La position du pronom relève l’idée de l’initia-

tive divine : par sa grâce, à lui. La justification du pécheur est un acte de la

libre bienveillance divine, s’inclinant spontanément vers l’homme, pour

lui conférer une faveur. Il n’y a dans l’action justifiante de Dieu aucune

obligation ou nécessité aveugle ; il y a l’inspiration libre de la compassion

et de l’amour.

De la source, l’apôtre passe au moyen : par la délivrance qui est en Christ-

Jésus. L’étude détaillée, à laquelle se livre Oltramare sur les termes �po-

lÔtrwsic, �polutroÜn, a pour résultat, me semble-t-il, de prouver que

chez les écrivains grecs ces expressions se rapportent ordinairement, sinon

toujours, à une délivrance par voie de rachat ou au moyen d’une rançon (lÔ-

tron). Néanmoins, cet auteur pense que ce sens est inapplicable dans ce

cas, parce que l’expression « la délivrance qui est en Jésus-Christ » ne pour-

rait signifier que : « la délivrance que Jésus-Christ nous accorde en exi-

geant lui-même de nous une rançon. » Mais cette paraphrase n’est nulle-

ment nécessaire. Pourquoi ne pas expliquer : « la délivrance qui est le prix

de la rançon offerte pour nous par Jésus-Christ » ? L’expression de l’apôtre
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comporte donc fort bien le sens de : « délivrance par rachat. » Ce sens est

conforme à d’autres passages, tels que Matth.20.28 et 1Tim.2.6, où l’apôtre ap-

plique au sang de Christ les termes de lÔtron ou d’�ntÐlutron (rançon).

Nous ne voulons assurément, point nier que le mot �polÔtrwsic ne soit

employé fréquemment dans le N. T. dans le sens de délivrance, en géné-

ral, sans la notion de rachat ; ainsi 8.23 ; 1Cor.1.30 ; Eph.1.14, etc. Mais, d’autre part,

la notion de rachat est familière à l’esprit des apôtres ; comp. 1Cor.6.20 ; 7.23 ;

Gal.3.13 ; 1Pierre.1.18 ; et, comme l’observe Weiss, le moyen de la délivrance étant

d’après v. 25 le sang de Christ, il est naturel d’y voir, ici aussi bien qu’Eph.1.7 et

Col.1.14, le prix du rachat. A qui a été payée cette rançon ? Il est évident, que

ce ne peut être qu’à celui envers qui nous étions redevables d’une peine

à subir (Ípìdikoi, v. 19), ainsi à Dieu lui-même. Si l’on objecte que dans

ce cas ce serait Dieu qui se paierait à lui-même la rançon, l’apôtre connaît,

aussi bien, que nous, cette contradiction apparente, et elle ne l’arrête point.

Car il dit lui-même 2Cor.5.19 : « Dieu était en Christ, réconciliant le monde avec

lui-même. » Klostermann explique cette notion de délivrance par une allu-

sion à l’année de jubilé, chez les Juifs, où ceux qui s’étaient vendus comme

esclaves recouvraient leur liberté le premier jour de l’année. Ce rapport est

ingénieux, mais rien dans le passage suivant ne nous paraît le justifier. —

Le terme de Christ est placé avant celui de Jésus ; d’abord l’office de mé-

diateur (Christ) qui se rattache directement au fait de la délivrance ; puis

le personnage historique qui a réalisé cet office (Jésus). — Il faut expliquer

maintenant en quoi a consisté l’œuvre par laquelle ce Christ-Jésus a ob-

tenu la délivrance de l’humanité. C’est ce que fait l’apôtre dans les v. 25 et

26, développant ainsi les mots du thème, v. 22a : justice de Dieu par la foi en

Jésus-Christ.

3.25 qu’il avait établi à l’avance comme moyen de propitiation par

laa foi en son sang, pour la démonstration de sa justice à cause de la

tolérance exercée à l’égard des manquements précédents 26 durant la

aℵ G D F G omettent thc devant pistewc.
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patience de Dieu, pour la démonstrationa de sa justice dans le temps

présent, afin qu’il soit juste et justifiant celui qui est de la foi en Jésusb.

Ce n’est pas sans raison que l’on a appelé ces deux versets « la mœlle de

la théologie ». Calvin déclare « qu’il n’est probablement pas dans toute la

Bible un passage qui expose d’une manière plus approfondie la justice de

Dieu en Christ ». Et cependant il est si court que tout est déjà dit, quand il

semble à peine que l’exposé commence, tant les pensées les plus décisives

sont concentrées en peu de lignes ! C’est bien, comme l’a dit Vitringa, « le

bref sommaire de la sagesse divine.c »

Déjà dans les mots : par sa grâce, v. 24, Paul avait fait entendre que l’ini-

tiative de l’œuvre rédemptrice appartenait à la charité divine. Il fait res-

sortir plus clairement encore cette pensée par l’expression : çn proèjeto,

qu’il avait destiné ou établi à l’avance. Le salut du monde n’a pas été arra-

ché à Dieu par la médiation du Christ. C’est Dieu qui est l’auteur de cette

médiation. La même pensée se retrouve 2Cor.5.18 : « Tout cela vient de Dieu

qui nous a réconciliés avec lui-même par Jésus-Christ, » et Jean.3.16 : « Dieu

a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique. » Ce point ne doit pas

être négligé dans l’idée que l’on se fait de l’expiation. — Le verbe pro-

tijènai, si l’on prend la préposition prì au sens local, signifiera : placer

aℵ A B C D P lisent thn devant endeixin.
bD E L lisent Ihsoun au lieu de Ihsou. — Ihsou est omis dans F G Italiq.
cQu’il nous soit permis de rapporter ici, d’après M. Morison, une expérience de

l’illustre poète anglais Cowper, propre à donner une impression de la richesse de ce pas-
sage. C’était au moment où Cowper était réduit à un désespoir presque complet. Il s’était
longtemps promené dans sa chambre dans une profonde agitation. Il vint enfin s’asseoir
près de sa fenêtre, et, voyant là une Bible, il l’ouvrit pour essayer d’y trouver quelque
consolation et quelque force. « La parole que je rencontrai, dit-il, fut le v. 25 du chap. 3
de l’épître aux Romains. En le lisant je reçus immédiatement la force de croire. Toute la
plénitude des rayons du Soleil de justice tomba sur moi ; je vis la pleine suffisance de l’ex-
piation que Christ avait accomplie pour mon pardon et mon entière justification. En un
instant je crus et reçus la paix de l’Evangile. » « Si, ajoute-t-il, le bras du Tout-Puissant ne
m’eût soutenu, je crois que j’aurais été submergé par la gratitude et par la joie ; mes yeux
se remplirent de larmes ; les transports suffoquaient ma voix. Je ne pouvais que regarder
au ciel dans une crainte silencieuse, inondé d’amour et de surprise. Mais il vaut mieux
décrire l’œuvre du Saint-Esprit par ses propres paroles : C’était « la joie ineffable et glorieuse
(1Pierre.1.8). » (Vie de Cowper, par Taylor.)
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devant ou en avant ; en spectacle public. Si on donne à cette préposition le

sens temporel, avant, le verbe prendra le sens de : poser devant soi ; d’où

se proposer à l’avance. L’on peut citer en faveur de l’un et de l’autre sens

de nombreux exemples dans le grec classique. Le second sens existe seul

dans le N. T. ; comp. Rom.1.13 ; Eph.1.9, etc. et l’emploi fréquent du mot prì-

jesic pour désigner le plan éternel de Dieu (8.28 ; 9.11 ; Eph.1.11 ; 3.11 ; 2Tim.1.9, etc.) ;

voir aussi Act.27.13. En faveur du premier sens, on ne peut citer que l’expres-

sion technique, tirée des LXX, �rtoi t¨c projèsewc, pains de proposition

(Matth.12.4 et parall. ; Hébr.9.2). Si nous appliquons ici ce sens, l’apôtre déclare

« que Dieu a exposé publiquement Jésus comme moyen propitiatoire. » Cet

acte de présentation publique pourrait se rapporter à l’exposition de Jésus

sur la croix, ou bien aussi à la proclamation de sa mort par la prédication

apostolique. La forme moyenne proèjeto, il a exposé pour soi-même, s’ex-

pliquerait dans ce cas par le régime suivant : « pour la démonstration de sa

justice. » Ce sens n’est pas impossible. Il est adopté par la Vulgate, Luther,

Bengel, Tholuck, de Wette, Philippi, Meyer, Hofmann, Morison, Weiss, etc. Le

rapport de ce verbe ainsi compris à l’idée suivante : « pour la démonstra-

tion de sa justice, » peut parler en sa faveur. Mais le sens constant des mots

protijènai et prìjesic dans le N. T. parle fortement pour l’autre expli-

cation : se proposer ou déterminer à l’avance, qui convient peut-être encore

mieux au contexte. Le long temps, pendant lequel Dieu a laissé passer le

péché sans en tenir compte (semblait-il), va être opposé au moment décisif

où il a accompli l’expiation universelle et valable pour tous les temps. On

comprend que, dans cet ordre d’idées, l’apôtre relève expressément l’idée

que, dès avant le temps, Dieu avait désigné la victime au moyen de laquelle

il accomplirait, au moment fixé, le grand sacrifice expiatoire qui mettrait

en évidence sa justice si longtemps voilée. Il y a donc contraste entre le

pro, à l’avance, et le dans le temps présent, v. 26. Ainsi placé en tête de tout, le

passage, ce mot : établi à l’avance, fait bien ressortir l’incomparable gravité

de l’œuvre qui va être décrite. La forme moyenne du verbe se rapporte

à la résolution intérieure de Dieu : il avait déterminé à l’avance vis-à-vis
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de lui-même. Ce sens est celui des anciens interprètes grecs, Chrysostome,

Œcuménius, Théophylacte, et de plusieurs modernes, entre autres Fritzsche

et Oltramare. — Le mot Élast rion, propitiatoire, appartient à cette foule

d’adjectif grecs, dont la terminaison (hrioc) signifie : qui sert à. Le sens est

donc : « qui sert à rendre propice, favorable. » Le verbe Él�skesjai cor-

respond chez les LXX kipper, pihel de kaphar, couvrir. Appliqué à la notion

de péché, ce pihel peut avoir un double sens : ou bien celui de pardonner

— le sujet est alors l’offensé qui couvre à ses propres yeux le péché pour

ne plus le voir, par ex. Ps.65.4 ; – ou bien celui d’expier — le sujet est alors la

victime qui par son sang couvre (efface) le péché, afin que le juge ne le voie

plus, par ex. Ex.29.36. Dans le N. T. ce verbe se présente deux fois : Luc.18.13, où

le péager dit à Dieu : Él�sjhti, rends-toi propice envers moi ; ce qui équi-

vaut à : pardonne-moi ; et Hébr.2.17 : eÊc tä Él�skesjai t�c �martÐac, pour

expier les péchés du peuple. Nous retrouvons ainsi dans ces deux passages

les deux acceptions de ce terme dans l’A. T. Le verbe Él�skesjai vient

probablement de l’adjectif Ñlaoc, favorable, propice, qui est en rapport avec

êleoc ; miséricorde. Pour expliquer le mot Élast rion dans notre texte, un

grand nombre d’interprètes, Origène, Théophylacte, Erasme, Luther, Calvin,

Grotius, Vitringa, et parmi les modernes, Olshausen, Tholuck, Philippi, etc.,

ont cru devoir recourir au sens technique qu’il a dans les LXX et Hébr.9.5,

où il désigne le propitiatoire ou couvercle de l’arche de l’alliance. Le sub-

stantif sous-entendu avec cet adjectif ainsi compris est âpÐjema, couvercle,

qui se trouve quelquefois joint à l’adjectif, par ex. Ex.25.17. On sait que le

grand-prêtre au jour des expiations oignait ce couvercle du sang de la vic-

time (Lév.16.14 et suiv.). C’est par cette raison qu’il serait envisagé ici par Paul

comme le type de Christ dont le sang répandu couvre le péché du monde.

Nous ne croyons pas cette interprétation admissible :

1. S’il s’agissait réellement ici d’un objet déterminé, connu et unique,

comme le couvercle de l’arche, l’article tì ne pourrait manquer.

2. L’épître aux Romains n’est pas un livre qui se meuve, comme l’épître
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aux Hébreux, dans le symbolisme lévitique ; rien n’y prépare l’appli-

cation de ce terme à un objet du culte Israélite.

3. Gess observe avec raison que, si ce type eût été familier à saint Paul,

on devrait le retrouver ailleurs dans ses lettres, et que, s’il ne l’était

pas, l’expression aurait été inintelligible pour ses lecteurs.

4. A tous égards l’image serait étrange. Quelle comparaison que celle

de Jésus-Christ crucifié avec un meuble du tabernacle, d’autant plus

que, comme l’observe Oltramare, l’efficace expiatoire n’est jamais rap-

portée au couvercle de l’arche, mais uniquement à l’aspersion du

sang sur ce couvercle.

5. Que l’on donne au verbe proèjeto celui des deux sens que l’on vou-

dra, l’image du propitiatoire ne peut convenir. Dans le sens d’exposer

publiquement, il y a contradiction entre cette idée de publicité et le rôle

assigné au propitiatoire dans le culte juif ; car cet objet restait caché

dans le sanctuaire ; le grand-prêtre seul pouvait le contempler, et cela

une fois l’an seulement et à travers un nuage de fumée. Que si l’on

explique le verbe dans le sens que nous avons admis, celui d’établir

à l’avance, il est plus impossible encore d’appliquer cette idée d’un

dessein éternel, soit à un objet matériel, comme le propitiatoire lui-

même, soit à sa relation typique avec J.-Christ.

Il faut donc entendre le mot Élast rion dans un sens très large : moyen de

propitiation. Plusieurs précisent davantage et traduisent : victime de propi-

tiation, en sous-entendant comme substantif le mot jÜma (victime). Mais ce

sens ne paraît pas suffisamment démontré par les exemples fréquemment

cités ; voir la critique qu’en fait. Morison. Le commentateur anglais voit

lui-même dans ce mot Élast rion un adjectif masculin, s’accordant avec le

relatif ín : « Jésus-Christ que Dieu a présenté comme faisant propitiation. »

C’est l’interprétation de la Péschito, Thomas d’Aquin, Erasme, Mélanchton ;

elle est admissible. Mais Paul n’eût-il pas plutôt employé dans ce sens

le substantif masculin Élast c ? L’on rencontre bien le pluriel neutre Éla-
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st ria, jamais le masculin Élast rioi. Nous nous rangeons donc à l’inter-

prétation généralement admise qui fait du mot Élast rion un substantif

neutre (originairement le neutre de l’adjectif ; comp. les termes semblables

swt rion, qrist rion, etc.). Quant à l’idée de sacrifice, si elle n’est pas

dans le mot lui-même, elle résulte de l’expression suivante : par son sang.

Car qu’est-ce qu’un moyen de propitiation dans lequel intervient le sang, si ce

n’est un sacrifice ? — On peut objecter que, si, comme il vient d’être dit,

c’est Dieu lui-même qui établit par sa grâce ce moyen de pardon, la grâce

est supposée acquise antérieurement au moyen qui doit la procurer. Cette

objection repose sur l’idée que l’expiation est destinée à faire naître dans

le cœur de Dieu un sentiment qui n’y était point. Mais les éléments qui

constituent le sentiment divin envers la créature sont éternels. L’expiation

n’a pas pour but d’en faire surgir un nouveau ; elle doit seulement pro-

duire un changement tel dans la relation entre Dieu et la créature, que

Dieu puisse déployer envers l’homme pécheur l’un des éléments de sa

nature, au lieu de tel autre. Par suite de l’œuvre expiatoire, l’amour di-

vin, dont la manifestation était comprimée, peut se déployer, et cela non

seulement sous la forme de la compassion, mais sous celle de la communion

intime. Comme le dit Gess : « L’amour divin se manifeste d’abord dans le

don du Fils, afin de pouvoir se répandre ensuite par le don de l’Esprit. » Il

y a donc en Dieu : 1o l’amour qui précède la propitiation et qui la fonde ;

2o l’amour tel qu’il se déploie, une fois la propitiation opérée.

Le régime di� [t¨c] pÐstewc, par la foi, manque dans l’Alex., ce qui ne

suffit pas pour le rendre suspect. Cinq Mjj. (alex. et gréco-lat.) omettent

l’article t¨c (la), devant le mot foi. Il a probablement été ajouté pour don-

ner à la notion de foi un sens plus précis : la foi bien connue en Jésus. Mais

ce n’était pas sur telle ou telle foi déterminée que l’apôtre voulait insister

ici ; c’était sur l’idée générale de foi, en opposition à celle d’œuvre. — De

quoi dépend le régime : di� pÐstewc, par foi ? Suivant plusieurs anciens

et Philippi : du verbe il a exposé ou établi. Mais il est difficile de concevoir
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quelle relation logique il peut y avoir entre l’une ou l’autre de ces idées

verbales et un régime tel que par la foi. Ce régime ne peut dépendre que

du mot Élast rion : « Dieu a établi à l’avance Jésus comme moyen de propi-

tiation par la foi. » Cette idée est importante : l’efficacité du moyen objectif

a été liée dès l’abord par le décret divin à la condition subjective de la

foi. L’élément de l’appropriation personnelle fait partie intégrante du dé-

cret éternel d’amnistie, de la prìjesic. C’est ce qu’exprimera plus tard

cette parole : oÏc proègnw. . . ; « ceux qu’il a préconnus comme siens (par la

foi), il les a aussi prédestinés (8.29) ». — Il n’y a aucune raison valable pour

briser, avec Klostermann, le fil de la phrase en faisant des mots : « moyen

propitiatoire par la foi, » une parenthèse. — Le régime : en son sang, est

rattaché par la plupart des commentateurs (Luther, Calvin, Olshausen, Tho-

luck, Morison) au mot foi : « par la foi en son sang. » Comp. Eph.1.15. Plusieurs,

Bengel, Meyer, Lipsius, etc., préfèrent le faire dépendre du verbe : « qu’il a

exposé tout couvert de son sang » ou ce établi d’avance au moyen de son

sang. » Dans les deux sens, l’expression est peu naturelle, dans le premier

à cause de son pathos, dans le second à cause de sa dureté (établir dans

ou par le sang !). Dans la 1re édition j’avais envisagé les deux régimes par

la foi et en son sang comme deux déterminations (parallèles) de Élast -

rion : comme moyen de propitiation par la foi (condition subjective) et en

son sang (condition objective). Mais, comme l’observe Oltramare, le régime

en son sang eût, dans ce sens, été placé le premier, pour le rattacher plus

directement à l’idée de propitiation. Il faut donc s’en tenir à la première

explication et le faire dépendre du mot foi. C’est au sang que la foi s’at-

tache pour saisir la propitiation que Christ lui apporte. — D’après Lév.17.11,

l’âme, le principe de vie, est dans le sang. Le sang qui s’écoule, c’est la

vie qui s’exhale. Or, le pécheur volontaire a mérité de perdre la vie dont il

use pour se révolter contre celui qui la lui donne. De là la sentence : « Au

jour que tu pécheras, tu mourras. » Chaque acte de péché devrait donc, en

droit strict, être suivi de la mort immédiate de son auteur par l’effusion de

son sang. C’est ce qui a effectivement lieu pour lui en Christ, dès qu’il croit
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au but divin de sa mort. Il n’est pas question ici de l’efficace de cette mort

pour le renouvellement moral de l’homme (Reuss) ou pour la destruction

du péché (Sabatier, p. 279). C’est depuis le ch. 6 que cette nouvelle idée

sera développée. D’autre part, cette expression : « comme moyen de pro-

pitiation par la foi en son sang. . . , » ne renferme pas non plus l’idée d’une

équivalence quantitative entre le sang versé et la peine méritée par les cou-

pables. L’apôtre dit seulement par là quel a été le moyen employé : « Christ

par la foi en son sang. » Dans les paroles suivantes, il explique le but en

vue duquel Dieu a choisi ce moyen : pour la démonstration de sa justice.

L’expression de démonstration est remarquable. Elle ne signifie pas po-

sitivement : « pour la satisfaction de sa justice. » Dieu pourrait certainement

manifester sa justice en la satisfaisant ; mais il peut employer pour la dé-

montrer un moyen qui le dispense de la satisfaire. — Le terme de justice

de Dieu ne peut désigner ici, comme le veulent Luther, Mangold, Oltramare,

etc., la justice de la loi. Le terme qui conviendrait dans ce cas, ne serait

pas celui d’êndeixic, démonstration, mais, comme au v. 21 et 1.17, ceux de

fanèrwsic ou d’�pok�luyic ; manifestation ou révélation. Il s’agit ici de la

justice comme d’un attribut divin longtemps voilé, de cette perfection du

caractère divin qui réclame la manifestation du courroux de Dieu contre

le péché par le châtiment. Ce qui le prouve, c’est la suite : « à cause de

la tolérance dont Dieu avait usé envers les manquements antérieurement

commis, » tolérance qui paraissait à la terre un démenti formel donné à

la justice divine. Voilà pourquoi, au moment du pardon surtout, une dé-

monstration de la justice divine a été nécessaire. — Il n’est donc pas pos-

sible non plus de donner au mot justice de Dieu les sens de bonté (Théodoret,

Abélard, Grotius, Semler, etc.), de véracité ou de fidélité (Ambroise, Bèze, Tur-

retin), ou de sainteté (Nitzsch, Néander, Hofmann). La langue grecque et le

vocabulaire de Paul, en particulier, ont des termes spéciaux pour expri-

mer chacun de ces attributs : qrhstìthc (bonté), �l jeia (véracité), pÐstic

(fidélité), �giwsÔnh) (sainteté). Et dans le cas présent, c’est une autre idée
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que Paul veut exprimer. La justice a pour tâche de maintenir dans l’univers

le droit de chaque être, avant tout celui de Dieu même, en bénissant l’être

qui respecte l’ordre, en réprimant par un châtiment celui qui le viole. Cet.

attribut appartient à l’essence de Dieu, qui est l’amour absolu du bien,

la sainteté (Es.6.3 : « Saint, Saint, Saint. . . »). Et le bien, c’est l’ordre, la rela-

tion normale entre tous les êtres libres. La justice est donc une virtualité

éternellement latente dans la sainteté ; elle passe à l’état actif avec l’ap-

parition de la créature libre. Car du fait de la liberté découle la possibilité

du désordre. Et en face du désordre, le seul moyen pour Dieu de main-

tenir l’ordre sans supprimer la liberté, c’est le châtiment. Le châtiment est

l’ordre dans le désordre. C’est le désordre du péché rendu sensible, comme

tel, à la conscience du pécheur, par le moyen de la souffrance. Ainsi s’ex-

plique la notion de la justice de Dieu, si souvent proclamée dans l’Ecriture

(Jean.17.25 ; 2Thess.1.5 ; 2Tim.4.8 ; Apoc.16.5 ; 19.2,11), etc. ; et surtout Rom.2.5 et suiv., où l’on

voit la dikaiokrisÐa, le juste jugement, répartir entre les hommes la colère et

la tribulation (v. 8-9), la gloire et la paix (v. 7, 10). — Ce sens de l’expression

justice de Dieu dans notre passage répond seul au contexte et particulière-

ment aux paroles suivantes : à cause de la tolérance exercée à l’égard des péchés

précédents.

Dieu avait déclaré que la mort est le châtiment dû au péché (Gen.2.17). Or,

depuis 4000 ans, le spectacle offert par l’humanité à tout l’univers moral

(comp. 1Cor.4.9) semblait contredire cette menace. A l’exception de quelques

grands exemples de châtiment, la justice divine semblait dormir ; plusieurs

se demandaient même si elle existait. On péchait ici-bas, et pourtant l’on

vivait. On péchait encore, et l’on arrivait en paix à la blanche vieillesse !. . .

Où était donc le salaire du péché ? C’est cette impunité relative qui a rendu

nécessaire, dans la plénitude des temps, une solennelle manifestation de la

justice. — Un grand nombre d’interprètes ont faussé le sens de ce passage,

en donnant au mot p�resic que nous avons traduit par tolérance, le sens

de pardon (Origène, Luther, Calvin, Calov, voir aussi la trad. de Genève de
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1557, et à sa suite Ostervald, Reuss lui-même : « en laissant passer par son

pardon. . .

fg). Ils ont confondu le mot p�resic de pariènai, prætermittere, laisser pas-

ser, avec �fesic, d’�fiènai, remittere, relâcher, libérer, pardonner. Ce se-

cond substantif désigne le pardon (Luc.1.77 ; Act.10.43 ; Eph.1.7 ; Hébr.9.22, etc.) ; le pre-

mier, uniquement la tolérance, l’acte de fermer les yeux sur la faute (Ípe-

rÐdein Act.17.30). Ce sens de pariènai ressort clairement des deux passages

suivants ; Sir.23.2 : « de peur que les manquements ne restent impunis (m�

pariÀntai t� �mart mata) ; » et Xénophon, Hipparch. VII, 10 : « Il ne faut

pas laisser passer impunis de tels manquements (t� oÞn toiaÜta �mar-

t mata oÎ qr� pariènai �kìlasta). » Il est remarquable que dans ces

deux paroles le péché est désigné par le même mot �m�rthma que Paul

emploie dans notre passage : le péché sous forme de faute positive, le man-

quement. Le vrai sens du mot p�resic a été reconnu par Théodoret, Grotius,

Bengel ; il l’est à peu près universellement aujourd’hui (Tholuck, Olshausen,

Meyer, Fritzsche, Rückert, de Wette, Philippi, Lipsius, etc.)a. La préposition di�

peut ainsi recevoir son vrai sens (avec l’accusatif) : à cause de, tandis qu’en

donnant à p�resic le sens de pardon, on est forcé de lui donner le sens de

par qu’elle n’a qu’avec le régime au génitif : « manifestation de sa justice

par le pardon des péchés. » — L’idée du passage est celle-ci : Dieu a jugé

nécessaire, en raison de l’impunité dont jouissait depuis longtemps cette

humanité pécheresse qui s’agitait sur la terre, de manifester enfin sa justice

par un acte éclatant ; et il l’a fait en réalisant dans la mort de Jésus le sup-

plice qu’aurait mérité de subir chacun de ces pécheurs. — Ritschl qui, en

raison de sa théorie sur la justice de Dieu (voir à 1.18), ne pouvait accepter

ce sens, a imaginé (II, p. 217 et suiv.) d’opposer la tolérance (p�resic), non à

la punition méritée par l’homme, mais au pardon que Dieu lui a finalement

accordé. Jusqu’à Jésus-Christ, Dieu avait seulement ou simplement usé de

aMorison (p. 323) rappelle l’étrange malentendu de Chrysostome, reproduit par Œcu-
ménius, Théophylacte, Photius, d’après lequel p�resic (proprement : relâchement des
muscles) désignerait ici la paralysie, la mort spirituelle du pécheur. de la là est probable-
ment provenue la leçon p¸rwsic (Ms. 46).
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patience sans pardonner ; mais en Christ, la justice de Dieu (sa fidélité à

sauver ses élus) a progressé jusqu’au pardon véritable. Mais ce seulement,

qui serait nécessaire pour indiquer la gradation de la tolérance au pardon,

où est-il (Gess) ? Et l’opposé de l’impunité n’est pas le pardon, mais le châ-

timent (2.4-5) ; comp. le passage parallèle au nôtre, Act.17.30-31 : « Dieu ayant

fermé les yeux sur les temps d’ignorance invite maintenant les hommes à se

repentir, parce qu’il a établi un jour auquel il doit juger le monde avec jus-

tice. » Enfin, comment Paul pourrait-il dire que le pardon final a lieu à cause

de la longue impunité précédente ? cette idée ne nous paraît pas logique-

ment justifiable. Oltramare cherche à tourner la chose de cette manière : La

simple patience de Dieu n’ayant pas produit la repentance, Dieu a recouru

à un autre moyen : la justification par la foi. Mais où est-il dit que, pour

vaincre l’impénitence, Dieu ait passé de l’impunité au pardon ? Et les der-

niers mots : « pour être juste et justifiant. . . , » ne poseraient-ils pas comme

but ce qui aurait été donné comme moyen ?

Plusieurs interprètes (Calov, p. ex.) rapportent, l’expression de man-

quements précédents, non aux péchés de l’humanité en général avant la ve-

nue de Christ, mais à ceux de chaque croyant avant sa conversion. Mais

le contraste : dans le temps présent (au v. 26), ne permet pas ce sens tout

individuel. L’époque de la justice est opposée à l’ère de la tolérance. Phi-

lippi restreint les « manquements précédents » à ceux du peuple juif ; comp.

Hébr.9.15 : « les transgressions commises sous la première alliance. » Mais cette

application restreinte, qui résulte naturellement du but particulier de l’épître

aux Hébreux, ne fait point loi pour l’épître aux Romains. Nous ne pouvons

pas davantage accepter l’opinion de Bèze, Coccéius, Morison, qui appliquent

d’une manière plus restreinte encore le terme de manquements précédents

aux péchés des fidèles de l’ancienne alliance auxquels Dieu pardonnait déjà

dans la prévision du sacrifice de Christ. L’article tÀn (« les manquements »)

ne permet pas cette restriction que rien du reste n’appelle dans le contexte.

Le sacrifice du Christ ne saurait être expliqué ici par un but si spécial.
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Que si l’on demande pourquoi saint Paul ne donne pour raison de ce

sacrifice que les péchés passés de l’humanité, et non aussi ses péchés à ve-

nir, la réponse est celle-ci : Une fois que la justice de Dieu a été démontrée

dans le sacrifice de la croix, elle l’est pour tous les temps ; cette démons-

tration demeure. Rien ne peut plus l’effacer de l’histoire du monde, ni de

la conscience de l’humanité. L’illusion n’est plus possible : tout péché sera

pardonné par la foi à l’expiation — ou jugé !

Envisagé au point de vue exposé ici par l’apôtre, la mort de Jésus est,

dans l’histoire de l’humanité, le point lumineux auquel répond, dans la vie

d’un pécheur, ce moment, de parfaite lucidité où, sa conscience étant as-

sociée à la pensée de Dieu sur le péché, il se juge lui-même comme Dieu le

juge. La démonstration de justice donnée au monde par la croix de Christ,

au terme de la longue économie du péché toléré, a posé, avec la possibilité

du pardon, le principe du renouvellement radical de l’humanité.

Verset 26. Les premiers mots de ce verset ont été rapportés par plu-

sieurs au participe progegonìtwn : « qui ont été commis auparavant pen-

dant la patience de Dieu. » Mais l’idée exprimée par ce participe est se-

condaire et ne sert qu’à compléter la notion principale qui est celle de la

tolérance (p�resic) exercée par Dieu. C’est donc plutôt sur ce substantif

qu’il faut faire porter le régime ân �noq¬ : « la tolérance exercée durant la

patience de Dieu. » L’article n’était point ici nécessaire, car la notion ver-

bale du mot p�resic permet d’y rattacher directement le régime. On peut

s’étonner de rencontrer le complément jeoÜ, de Dieu, dans une phrase

dont Dieu lui-même est le sujet ; il semble qu’il faudrait le pronom aÎtoÜ,

sa tolérance ; mais, comme le dit finement Matthias, ce mot de Dieu est ré-

pété pour opposer à l’homme qui pèche le Dieu qui patiente ; comp. 1Cor.1.8

(le génitif >IhsoÜ QristoÜ). Meyer et Weiss donnent à la préposition ân un

sens logique : « la tolérance qui reposait sur la patience » ; mais l’antithèse

suivante : dans le temps présent, réclame le sens temporel de ce régime. —

Ici se termine la première indication du but que Dieu s’est proposé dans le
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décret rédempteur. Mais l’apôtre a encore de nouvelles déterminations à

ajouter pour définir entièrement ce but, et c’est afin de pouvoir le faire sans

charger trop la phrase qu’il répète le régime pour la démonstration, en y rat-

tachant les notions importantes qu’il lui reste à faire ressortir. Il a exposé

le but de cette manifestation de justice par rapport au passé (les péchés

restés impunis) ; il le développe maintenant quant au moment présent et à

l’avenir. Dieu avait à concilier deux nécessités saintes : ce que réclamait sa

justice et ce que voulait opérer sa grâce. Le régime präc êndeixin est donc

la répétition du eÊc êndeixin précédent (v. 25). Seulement la démonstration

qui apparaissait comme but au v. 25, devient, au v. 26, moyen en vue d’un

but plus éloigné, qui est énoncé dans les derniers mots du verset : « pour

qu’il soit juste et justifiant. » Voilà la raison pour laquelle l’apôtre substitue

ici à la préposition eÊc ; du v. 25 la préposition prìc. Celle-ci se rapporte au

but prochain, en opposition au but plus éloigné auquel est réservé le eÊc ;

comp. Eph.4.12 où le prìc et le eÊc sont employés comme nous les trouvons

ici. Meyer, Weiss et d’autres prétendent que ce changement de préposition

est une simple affaire de style ; ils citent en exemples Eph.1.7 ; Gal.2.16. Mais

ces passages ne prouvent, quoi que ce soit. Rien n’est accidentel dans le

style d’un homme tel que Paul. Jamais joaillier ne cisela ses diamants avec

plus de soin que l’apôtre l’expression de sa pensée. — Il ajoute ici l’article

t¨c, la, devant le substantif dikaiosÔnhc, justice, au moins d’après les do-

cuments alex. et quelques Mss. des deux autres familles. La raison en est

qu’au v. 25 la notion de justice était employée dans le sens abstrait : « en

démonstration de justice, » tandis qu’au v. 26 cette notion apparaît comme

déjà connue et en quelque sorte concrète. — Les mots : dans le temps pré-

sent, font ressortir toute la solennité de ce moment actuel qui avait été fixé

à l’avance comme le terme attendu de cette longue impunité accordée au

péché humain. Comp. ce qui est dit Act.17.30 de la patience de Dieu envers

les païens et Hébr.9.26 de son long support envers les Juifs.

L’apôtre conclut en indiquant le but définitif de la démonstration de
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justice donnée dans la mort de Jésus : Dieu a voulu être à la fois juste et

justifiant. C’était un grand problème, un problème digne de la sagesse di-

vine, que celui que l’homme avait posé à Dieu en tombant dans le péché.

Si Dieu punissait simplement le pécheur, où était sa grâce ? Il était juste,

mais non justifiant. Si, au contraire, il se bornait à le gracier, où était sa

justice ? Il était justifiant, mais non pas juste. Qu’a-t-il fait ? Il a présenté à

la foi de l’homme pécheur un objet propre à satisfaire en même temps sa

grâce et sa justice. Il a manifesté dans un fait éclatant son droit vis-à-vis du

pécheur ; mais il l’a fait de telle sorte que le pécheur croyant trouve dans

cette manifestation, non sa mort, mais son pardon.

Beaucoup d’interprètes donnent au verbe être dans cette expression :

« pour qu’il soit juste », un sens purement logique : « pour qu’il soit reconnu

tel. » Mais cette explication n’est pas plus vraie ici que 3.4 l’explication sem-

blable du mot gÐnesjai, devenir. Le terme être juste se rapporte à la manière

d’agir de Dieu : « pour qu’il soit juste dans sa conduite aussi bien qu’il l’est

dans son essence. » — Le mot justifiant aurait pu, semble-t-il, être rem-

placé par celui de miséricordieux ou de pardonnant. Mais Paul veut dire

que la grâce elle-même a agi sous la forme de la justice. Comment cela ?

Il l’explique par les mots suivants : celui qui est de la foi en Jésus. Le pé-

cheur croyant adhère à la démonstration de justice consommée en Jésus ;

il s’applique cet hommage douloureux et sanglant rendu en la personne

du Christ au droit de Dieu sur le pécheur. L’œuvre de Jésus devient par là

moralement la sienne. Si donc, après cela, Dieu la lui impute, c’est juste-

ment : il se l’est réellement appropriée. — Pour l’expression eÚnai âk, être

de, comp. 2.8 et Gal.3.7,10. Elle exprime énergiquement le mode d’existence du

croyant qui tire tout désormais de sa foi en Jésus. Trois Mjj. lisent l’accu-

satif >IhsoÜn au lieu du génitif >IhsoÜ. Cet accusatif ne pourrait être que

l’objet de dikaioÜnta : « justifiant Jésus par la foi. » Cette leçon est natu-

rellement inadmissible ; elle provient probablement de ce qu’on a lu IN

pour IU (forme abrégée sous laquelle était écrit ce nom dans les anciens
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Mss.). Ce mot >IhsoÜ est retranché par Meyer, Oltramare et d’autres d’après

F G ; mais ces deux Mss, du IXe siècle ne sont pas une garantie suffisante

en face de tous les autres documents. Ils peuvent avoir omis ce mot par

négligence. Rien ne termine mieux ce morceau que le nom du personnage

historique à l’amour indicible duquel l’humanité doit, le suprême bienfait

du salut.

L’expiation d’après saint Paul.

M. Vinet a écrit en 1844 ces paroles : « Je ne puis croire à la substitu-

tiona. » Ailleurs il dit : « La translation de la coulpe est décidément contre-

dite par nos notions morales.b » Ce jugement de l’éminent penseur chré-

tien ne peut être considéré que comme un fait grave, d’autant plus qu’il

est partagé à cette heure par un grand nombre de croyants sérieux.

La conscience contemporaine paraît se heurter surtout aux deux dif-

ficultés suivantes : 1o Infliger à l’innocent la peine due au coupable est

une injustice ; or, comment une injustice serait-elle le moyen propre à sa-

tisfaire la suprême justice ? 2o Si même cette manière de faire pouvait être

considérée comme légitime, comment, après cela, le jugement final serait-

il encore possible ? Dieu ne saurait réclamer une seconde fois le paiement

d’une dette déjà acquittée.

Mais n’y a-t-il point une manière de comprendre la substitution qui

soit à l’abri de telles objections ? Et dans le passage, pour ainsi dire clas-

sique, que nous venons d’étudier, l’apôtre lui-même ne nous met-il pas

sur la voie d’une conception de ce fait sensiblement différente de celle qui

répugnait si fort à la conscience de M. Vinet ?

Expier, c’est souffrir pour une faute commise, de telle sorte que Dieu

puisse la pardonner. Nous ne pouvons pénétrer dans le for intime de l’être

a Lettres, t. II, p. 252.
bIbid., p. 408.
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divin. Nous ne pouvons donc déterminer à l’avance les conditions du par-

don, ni ce que devra être la souffrance capable de nous le procurer. Mais

ce dont nous pouvons être certains, par la connaissance que nous avons

du caractère divin, c’est que Dieu n’accordera jamais à l’homme d’autre

pardon que celui qui est propre à le relever, non à le dégrader. Et pour cela

le pardon divin sera inséparablement lié à un acte de la conscience hu-

maine condamnant le péché d’une sentence aussi sévère que celle dont

Dieu le condamne lui-même. En effet, tout pardon accordé à l’homme

dans d’autres conditions morales consoliderait le péché et accroîtrait la

déchéance, au lieu d’en préparer le terme.

Quelle sera donc la vraie souffrance expiatoire sur le fondement de la-

quelle Dieu consentira à pardonner ? Celle-là seule qui remettra la conscience

du pécheur à l’unisson de la sainteté divine, tellement que la sentence que

l’homme portera sur le péché, ne diffère en rien de celle que la sainteté

divine prononce sur cet acte.

Mais la conscience du pécheur est oblitérée, relativement paralysée.

Pour qu’elle puisse fonctionner avec cette sainte énergie, il faut que sa lu-

cidité et sa sensibilité originaires lui soient rendues. Il faut donc une révé-

lation nouvelle de la sainteté divine ; et cette révélation ne peut consister

que dans une souffrance qui mette distinctement sous les yeux du pécheur

le châtiment que Dieu serait en droit de lui infliger, cette mort immédiate

et sanglante, cette malédiction sainte que provoque justement tout péché

volontaire et personnel, tout acte de révolte de la créature contre le Créa-

teur.

C’est là la révélation que Dieu, après des siècles de simple tolérance

envers le péché, a donnée au monde, une fois pour toutes, par la croix de

Jésus-Christ. Saint Paul appelle cette mort une démonstration de justice. Elle

démontre en effet, elle atteste, elle constate aux yeux de l’homme pécheur le

supplice que la justice divine était en droit de lui infliger, de telle sorte qu’à

cette vue chaque pécheur doit se dire : « Voilà le traitement qui correspond
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à ma faute ! Voilà l’abîme où j’ai mérité de descendre. »

Mais pour atteindre pleinement son but, cette démonstration ne doit

pas être purement passive de la part de celui en qui elle est donnée. Celui-ci

doit y prendre part et la consommer activement. Le médiateur en la souf-

france duquel Dieu atteste aux yeux de tous son droit sur les pécheurs, doit

acquiescer lui-même à ce droit redoutable et le subir avec une soumission

filiale et un abandon plein de douceur à la volonté divine. Autrement sa

souffrance ne serait pas un réel hommage à la justice dont il est appelé à

porter le poids. S’identifiant donc avec les hommes et avec leur péché dont

son supplice dévoile le caractère criminel, il accepte d’être traité comme

chacun d’eux mériterait de l’être.

Ce n’est pas tout. L’hommage que cette conscience normale rend au

droit de Dieu, au sein même de la plus affreuse souffrance, doit encore

trouver un écho dans la conscience des pécheurs en présence et en fa-

veur de qui souffre le médiateur. Comme celui-ci, ouvrant en plein sa

conscience à la lumière de Dieu, proclame de concert avec la sainteté di-

vine la condamnation absolue du péché et la justice de la malédiction

dont Dieu a le droit de frapper le pécheur, ainsi la conscience du pécheur,

s’identifiant à son tour avec celle du médiateur, doit s’approprier cette sen-

tence et en se l’appliquant reproduire cet hommage rendu au droit de la

justice divine.

D’un côté donc Dieu, dans l’intérêt moral du pécheur, ou, ce qui re-

vient au même, dans celui de sa propre sainteté, ne peut renoncer à exer-

cer son droit de punir, pour pardonner, qu’à la condition de voir ce droit

pleinement reconnu par le pécheur. Et de l’autre, il ne peut obtenir cette

reconnaissance qu’en faisant éclater ce droit aux yeux des pécheurs dans

un être dont l’adhésion entraîne celle des coupables.

L’acte expiatoire est donc plus complexe qu’on ne le suppose quand on

le définit : la mort de l’innocent en lieu et place du coupable. Il faut joindre
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à cette mort la reconnaissance du droit de Dieu de la part du médiateur,

puis la reconnaissance de ce droit par les pécheurs, renfermée dans la pre-

mière. C’est ce que saint Paul veut exprimer quand il dit : « Jésus-Christ

que Dieu avait établi victime propitiatoire par la foi en son sang. » L’expia-

tion objective, accomplie dans la souffrance à la fois passive et active de

Jésus-Christ, ne devient efficace et réellement propitiatoire que par la foi

du pécheur qui en fait moralement la sienne, en y reconnaissant la peine

qu’il aurait dû subir lui-même. Voilà pourquoi la foi est entrée déjà comme

élément intégrant dans le décret éternel de la rédemption. La satisfaction

offerte à la justice divine par le sacrifice de Christ ne consiste donc pas

dans la mort seulement, mais dans la mort unie aux deux faits moraux qui

l’accompagnent et dont l’un s’accomplit dans la conscience du médiateur,

une avec la sainteté divine, l’autre dans la conscience du croyant, unie à la

conscience du médiateur.

L’expiation ainsi comprise échappe, nous paraît-il, à la première des

deux difficultés que nous avons indiquées. La substitution n’est pas un dé-

dommagement payé à Dieu par l’innocent en faveur des coupables, pour

l’engager à se désister de son droit de punir. C’est la manifestation par

Dieu lui-même aux coupables de son droit de punir, afin que, de concert

avec le médiateur, ils reconnaissent ce droit. En effet, accordé dans de telles

conditions, le pardon peut devenir la base du relèvement du pécheur et

renfermer la garantie de la fin du péché. Et c’est là le seul pardon digne

à la fois du Dieu saint et de l’homme créé à son image et pour sa ressem-

blance.

Ce mode de substitution est aussi exempt d’injustice que tous les autres

faits dans lesquels nous voyons Dieu appeler un de ses serviteurs à souf-

frir et même à mourir pour la manifestation de l’un de ses attributs, seule-

ment avec cette double différence : 1o que dans ce cas la manifestation

s’opère, non par la parole ou par un miracle ou une œuvre quelconque,

mais, comme dans le fait du serpent d’airain (Nomb.21) ou dans les deux
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visions de Zacharie relatives à Jéhosuah (ch. 3 et 4), sous la forme spé-

ciale d’une substitution ; et 2o que cette substitution n’a pas lieu seulement

sous forme symbolique — comme dans le cas du serpent d’airain — ou en

vision et typiquement — comme lorsque le grand-prêtre devient la per-

sonnification du peuple souillé et nettoyé (Zach.3), ou que, royalement cou-

ronné, il représente le Messie sacrificateur et roi (ch. 6), — mais sous la

forme d’un fait appartenant à la réalité historique la plus poignante. Il n’y

aurait là une injustice que dans le cas où ce ne serait pas librement que

l’agent divin se vouerait à cette mission.

L’expiation ainsi comprise n’est pas non plus en contradiction avec le

fait du jugement final. Bien au contraire, c’est elle qui rend ce jugement

moralement possible en le faisant pressentir au monde pécheur. Cela ré-

sulte déjà des paroles de l’apôtre lui-même. Il motive, en effet, la nécessité

de la démonstration de justice donnée dans l’acte d’expiatoire par l’impu-

nité accordée au péché de l’homme durant les siècles précédents. L’acte

d’expiation, dit-il, a eu pour but de déchirer le voile que cette longue im-

punité avait jeté sur la justice de Dieu et de faire éclater au grand jour

la réalité de cette perfection divine. Et pourquoi donc la rappeler aux pé-

cheurs, si ce n’est pour leur faire comprendre ce qu’est Dieu et quel est le

terme auquel aboutira infailliblement l’histoire du monde ? « Si ces choses

ont été faites au bois vert, disait Jésus, que sera-t-il fait au bois sec ? » La

croix est le gage du jugement, l’avertissement, donné au pécheur impé-

nitent, de ce qui l’attend. Sans elle, le jugement serait pour le monde une

surprise. Quiconque refuse de chercher dans la mort de Christ son pardon,

doit y voir le prélude de son jugement.

Cette manière de comprendre l’expiation me paraît entièrement conforme

au vrai sens des sacrifices pour le péché et pour le délit dans l’ancienne al-

liance. D’après Lévit.4.24,29,33 et Nomb.5.7, l’Israélite coupable d’une infraction à

la loi amenait la victime devant l’autel des holocaustes. Là, d’après les pre-

miers de ces passages, il posait sa main sur sa tête ; d’après les derniers,
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il confessait le péché commis. Le passage Lévit.16.21 réunit ces deux actes.

L’imposition des mains est dans toute l’Ecriture un symbole de transmis-

sion, au moyen duquel celui qui l’opère constitue celui qui le reçoit son

substitut, sous le rapport spécial dont il s’agit. Lors donc que, après cela,

l’Israélite frappait lui-même la victime du coup mortel, il devait se dire, en

voyant son sang couler à flots et l’animal expirer : Ce trépas sanglant, en

réalité, c’est le mien ; ce sang, n’est-ce pas en lieu et place du mien, qu’il

coule ? — Et que voulait donc l’Eternel par cette lugubre cérémonie ? Se

faire payer un dédommagement pour la non-exécution de la peine sur le

vrai coupable ? Qui peut le penser ? Il voulait éclairer la conscience du vio-

lateur de la loi sur le droit de mort qu’il possédait à son égard et réveiller

ainsi, par la vue du supplice qu’il avait encouru, le sentiment de la gravité

de la faute commise. Il voulait lui faire comprendre que le péché aboutit à

la mort, à celle de la victime, en cas de pardon, à celle du pécheur, si le par-

don n’intervient pas. Sans cet acte constatant le droit divin et maintenant

vivant, dans le fait même du pardon, le sentiment de la justice, le pardon

tournerait à là ruine morale du pécheur, en d’autres termes, serait impos-

sible de la part d’un Dieu saint (Es.26.10). Ainsi s’explique naturellement ce

principe général posé par l’écrivain du Nouveau Testament qui s’est le

plus occupé de la relation entre les sacrifices de l’ancienne alliance et ce-

lui de Christ : « Sans effusion de sang, il ne se fait pas de rémission de péché »

(Hébr.9.22) ; sans constatation par une mort sanglante de la mort sanglante

qu’a méritée le pécheur, il n’y a pas de pardon saint, par conséquent, pas

de pardon du tout. Ce principe explique et les sacrifices imparfaits et mul-

tipliés de l’ancienne alliance et le sacrifice parfait et unique de la nouvelle.

Quelqu’un objectera peut-être la notion de droit qui s’attache encore à

cette conception. Aucun élément juridique ne saurait, dira-t-on, trouver

place dans la relation, de nature purement morale, entre l’homme et le

Dieu de l’Evangile. — Sans doute, l’élément du droit appartient à un do-

maine inférieur à l’ordre parfait de l’amour. Mais il n’en a pas moins son
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rôle dans l’éducation des êtres moraux, rôle temporaire, mais indispen-

sable aussi longtemps que le développement de l’être libre n’est pas à son

terme et que sa liberté ne s’est pas transformée en sainteté. Le droit est ap-

paru avec la créature libre, parce qu’un tel être peut à chaque instant sortir

de sa position et envahir celle d’autrui. Il doit donc pouvoir être ramené

énergiquement à sa place légitime. Le droit est le principe protecteur qui

apparaît dans ce but comme la sauvegarde de la liberté d’autrui, et la jus-

tice en Dieu est le bras qui fait passer ce principe abstrait dans la réalité

de l’histoire. Sinon, il ne resterait plus bientôt qu’à supprimer la liberté,

ou à laisser l’univers se transformer en un chaos et chaque être libre en un

Titan. Si donc le droit est un élément indispensable de l’histoire, une fois

la liberté admise, comment n’aurait-il pas sa place dans le fait qui forme le

centre de l’histoire ?

Objectera-ton enfin que l’expiation ainsi comprise n’a plus qu’une va-

leur subjective, puisque ce n’est pas en Dieu, mais dans les besoins de la

conscience humaine que nous en trouvons la raison ? Mais le droit de pu-

nir auquel l’expiation doit rendre un si éclatant hommage, n’est-il pas un

élément divin, et la justice un attribut de Dieu que Dieu révèle aujourd’hui

en un un seul pour n’avoir pas besoin de l’exercer sur tous, mais qu’il exer-

cera très réellement un jour sur tous ceux qui n’auront pas voulu y rendre

hommage en adhérant à sa manifestation dans le sacrifice du Christ ?

Naturellement l’Ecriture sainte ne distingue pas expressément entre les

deux modes de substitution que nous venons de comparer. Elle se contente

d’affirmer clairement le fait, sans en donner l’explication. Quant au fait,

son témoignage est positif, unanime. Jésus, les prophètes, les apôtres l’at-

testent tous d’une voix. On peut comparer surtout les passages suivants :

Es.53.4-6 ; Matth.20.28 ; 26.28 ; 2Cor.5.21 ; Gal.3.13 ; 1Tim.2.6 ; Hébr.9.22 ; 1Pierre.3.18 ; 1Jean.2.2 ; Apoc.1.6. L’apôtre

Paul est le seul qui, dans notre passage, ait tracé les linéaments d’une

conception rationnelle de ce fait central de l’Evangile.

En face de cette explication apostolique dont la beauté et la convenance
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morale nous paraissent incontestables, nous ne pouvons nous ranger à

aucune des théories actuellement en cours.

Celle qui ne voit dans la mort de Christ qu’un acte de souffrance volon-

taire n’ayant d’autre but que de prouver à l’homme pécheur combien il est

encore aimé de Dieu, échoue déjà contre cette expression de l’apôtre : « dé-

monstration de justice, » non pas seulement d’amour. Et n’est-ce pas à bon

droit qu’un des penseurs les plus originaux de notre époque a énoncé cet

axiome : « Le dévouement pour le dévouement qui ne veut que se prouver

lui-même, n’est pas le véritablea. »

Il existe une autre théorie qui, sous diverses formes, possède en France

et en Allemagne un grand nombre de représentants distingués. La mort

sanglante du Christ ne serait que le plus haut point de son obéissance. Elle

nous réconcilierait avec Dieu en rallumant dans nos cœurs le flambeau de

l’obéissance, en nous entraînant dans l’abîme de la mort à nous-mêmes et

au péché, et en nous élevant au ciel de la vie pour Dieu et pour le bien.

Nulle relation avec une justice à satisfaire, avec un droit de Dieu à exercer

et à reconnaître.

Mais comment dans ce cas Jésus et les apôtres donneraient-ils à la mort,

au sang, une place si spéciale dans l’œuvre rédemptrice ? Comment Paul

irait-il jusqu’à opposer l’efficacité de la mort à celle de la vie : Rom.5.9-10 :

« Ayant été réconciliés par sa mort, à bien plus forte raison serons-nous

sauvés par sa vie. » Nous pensons que ce qui a conduit tant d’excellents es-

prits à cette conception insuffisante, exégétiquement et même moralement

parlant, c’est tout simplement le désir d’échapper aux difficultés ration-

nelles et morales de la conception ordinaire avec laquelle Vinet se sentait

forcé de rompre.

Nous avons lu tout récemment avec surprise les découvertes de M.

Ménegozb. Il a constaté le premier que saint Paul était moniste, n’admet-

aCh. Secrétan.
bLe péché et la rédemption d’après saint Paul.
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tant en l’homme qu’une seule substance ; par conséquent conditionaliste,

voyant dans la mort dont Dieu menace le pécheur l’anéantissement com-

plet et ne faisant découler l’immortalité des fidèles que de leur régéné-

ration spirituelle. De là, il résulte que Paul, en enseignant la substitution

dans le sens ordinaire, c’est-à-dire comme la souffrance de l’innocent pour

les coupables, a commis un grossier paralogisme. Car à ce point de vue,

il devait poser comme équivalent de la peine des hommes pécheurs, non

la mort du Christ, mais son anéantissement. Et c’est ainsi que cet apôtre,

d’une logique si puissante pourtant, a traîné toute sa vie au centre même

de sa pensée religieuse et de son système dogmatique une contradiction

flagrante dont il ne s’est jamais douté. Pauvre Paul ! Pauvre Eglise chré-

tienne ! Pauvre théologie patristique, scolastique, protestante, soit réfor-

mée, soit luthérienne ! Nul n’a découvert la contradiction. . . jusqu’à ce

qu’enfin la lumière s’est faite ! — Nous ne demanderons pas à M. Mé-

negoz ce que devient à ce compte-là l’inspiration apostolique, — ce serait

assurément provoquer son sourire, — mais il sera permis de lui demander

où est resté le bon sens de l’apôtre qui « avait appliqué toute la puissance

de son génie à trouver l’explication du supplice de Christ » (p. 249), et qui,

« croyant son syllogisme invulnérable » (p. 259), y a logé une contradiction

choquante.

Nous avons tenté d’élucider la pensée scripturaire relativement au fait

de la substitution. Nous n’oublions pas que ce n’est ici qu’un essai. Le

Seigneur a dit avec angoisse à Gethsémané, à la vue du décret prêt à s’exé-

cuter en sa personne : « Père, toutes choses te sont possibles ! » (Marc.14.36.)

Un voile couvrait donc en ce moment pour son regard la nécessité de ce

mode de salut. Il y a là de quoi nous commander la modération dans notre

désir de connaître et la réserve dans notre prétention de comprendre. Jésus

dut à ce moment marcher par la foi. Nous plaindrons-nous de ne pouvoir
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recevoir le don divin qu’en faisant acte de foi ?a

MORCEAU 9 : L’ŒUVRE DE LA JUSTIFICATION

PAR LA FOI RÉPOND AU VRAI SENS DE LA LOI.

(3.27-31)

L’apôtre avait dit au v. 21 que la justice de la foi « était attestée par

la loi et les prophètes. » Après avoir exposé cette justice elle-même sous

ses principaux aspects dans le passage v. 24-26, il prouve maintenant la

conformité de ce mode de justification avec l’essence de la loi, et cela à

deux points de vue ; le premier est développé dans les v. 27 et 28 ; le second

dans les v. 29-31.

3.27 Où donc est lab vanterie ? Elle a été exclue. Par quelle loi ? Celle

des œuvres ? Nullement, mais par celle de la foi. 28 Nous estimons doncc

que l’homme est justifié par la foid sans œuvre de loi.

Le donc se rapporte au mode de justification décrit dans les versets

précédents. La forme : Où est. . . ? est celle qu’emploie l’apôtre lorsque

sa parole prend un accent triomphant pour célébrer une grande victoire

de l’Evangile (1Cor.1.20 ; 15.55). — Le terme kaÔqhsic ; la vanterie, a été appli-

qué par plusieurs uniquement à cette gloriole juive décrite 2.17-20 et qui se

aSi nous avons réussi à jeter quelque lumière sur le sujet si important qui vient de nous
occuper, nous n’oublions pas que nous le devons en grande partie aux études de M. Gess :
Zur Lehre der Versöhnung und der Nothwendigkeit des Sühnens Christi, dans les Jahr-bücher
für deutsche Theologie, 1857, 1858 et 1859.

bF G It. Or. (trad. lat.) Aug. ajoutent sou après kauqhsic ; (ta vanterie).
cℵ A D E F G It. : gar, car, au lieu de oun, donc, que lit T. R. avec B C K L P Syr.
dT. R. place pistei avant dikaiousjai avec K L P Syr., tandis que tous les autres

placent dikaiousjai avant pistei.
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nourrissait particulièrement de la justice des œuvres. Toute vanterie de ce

genre s’évanouit en effet devant le nouveau mode de justification. Néan-

moins, comme le mode nouveau s’applique à l’humanité tout entière, il

vaut mieux rapporter cette expression, comme le font Fritzsche, Weiss, etc.,

à la vanterie que les hommes en général peuvent se permettre devant Dieu

dans le sentiment de leur mérite propre, ce qui renferme naturellement

aussi l’exclusion de la gloriole juive. La suite montrera la nécessité de

cette application plus large. Les applications plus spéciales, soit aux chré-

tiens (Hofmann), soit aux judéo-chrétiens qui veulent maintenir la loi dans

l’Eglise (Holsten), se lient aux fausses interprétations que donnent ces au-

teurs de tout l’ensemble de ce passage ou de l’épître en général. — L’ar-

ticle �, la, désigne le fait dans sa plus grande généralité ; la vanterie, pour

dire : toute vanterie quelconque. — La leçon soÜ, la vanterie, provient sans

doute de l’application spéciale aux Juifs (2.17).

La grande difficulté de l’argumentation suivante consiste en ce que

l’apôtre raisonne comme s’il était bien entendu entre lui et ses lecteurs que

le meilleur mode de justification est celui qui exclut la vanterie humaine ;

car il célèbre la supériorité de la justice de la foi sur celle des œuvres en se

fondant sur ce que la première exclut la gloriole humaine que laisse subsis-

ter celle-ci. Weiss a senti la difficulté que n’ont pas remarquée tant d’autres.

Il se demande donc d’où l’apôtre peut tirer ce principe sous-entendu : que

la justice qui exclut le mieux la vanterie humaine, est nécessairement la

vraie ; et il le déduit de cet axiome religieux tout naturel : que la vraie

piété ne permet pas à l’homme de se vanter devant Dieu (1Cor.1.29,31). Mais

il serait étrange que l’apôtre partit ainsi d’un axiome absolument sous-

entendu. Il me paraît que la prémisse cherchée a été clairement énoncée

v. 23 : « Tous ont péché. . . , » déclaration qui résultait des v. 19 et 20, d’après

lesquels la loi a prononcé la condamnation du monde entier devant Dieu

sans aucune espèce de différence. Par conséquent, le régime de justifica-

tion qui ne laisse aucune place au mérite humain, est aussi celui qui peut
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alléguer en sa faveur le témoignage de la loi. C’est donc par la loi même

que le régime de la justice des œuvres est écarté et celui de la foi divine-

ment attesté. L’on peut comprendre maintenant, plus complètement que

nous ne l’avions fait, l’emploi du participe dikaioÔmenoi, étant justifiés, au

lieu de l’indicatif, au v. 24. Par cette forme grammaticale, la notion de la

justification par la foi a été à dessein subordonnée logiquement à l’idée de

l’égalité de tous dans le péché, résultant de la loi. Ainsi était déjà frayée la

voie à l’idée du v. 27 : le plein accord de l’Evangile avec la loi sur ce point

fondamental. C’est là le côté logiquement vrai de la construction gram-

maticalement impossible proposée par Oltramare au v. 24 (p. 350). — Re-

marquez l’aoriste : elle a été exclue ; c’est un fait accompli. Par quel moyen ?

L’apôtre appelle ce moyen la loi de la foi, nìmoc pÐstewc. Il prend ici le

mot nìmoc, loi, dans un sens particulier : un mode de faire qui s’impose

à l’individu, une puissance sous laquelle il se trouve placé, dans un sens

avantageux ou défavorable ; comp. 7.21-23 et 8.2. L’apôtre choisit ici ce terme

moralement neutre pour pouvoir l’appliquer aux deux alternatives du ré-

gime des œuvres et de celui de la foi. Le terme de loi convenait d’ailleurs

à ce contexte, puisqu’il s’agit d’exclure, et que pour cela il faut une règle

ferme. — Le génitif des œuvres est certainement le complément du mot loi

sous-entendu. — Le mode de justification par les œuvres n’excluant pas la

vanterie, l’établissant au contraire, il résulte de là qu’il est opposé à la loi

dont le but est de fermer toute bouche humaine (v. 19). Le régime de la foi

au contraire excluant par sa nature même la vanterie, il résulte de là qu’il

est d’accord avec le vrai sens de la loi.

Verset 28. De cet accord entre l’ancienne et la nouvelle révélation, l’apôtre

conclut définitivement en faveur de la justification par la foi. Tant que ce

mode n’avait pas en sa faveur l’approbation de la loi, la question restait

comme suspendue. Maintenant, elle peut être décidément tranchée. La

vraie leçon est donc celle du texte reçu qu’appuient le Vaticanus et plu-

sieurs autres Mjj., ainsi que la Peschito. La leçon g�r, car, qui se lit dans
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le Sinaïticus, d’autres Mjj. et l’Itala, et qui est préférée par Meyer, Oltra-

mare (moi-même, 1re édition), peut s’appuyer sur ce fait : que le raison-

nement n’est point terminé au v. 28, mais qu’il reprend au v. 29. Ce n’est

donc pas encore, semble-t-il, le moment de conclure comme le fait la le-

çon donc. Mais l’apôtre peut fort bien conclure déjà en partant du premier

point maintenant démontré. Puis, il peut confirmer cette conclusion en fai-

sant voir de plus au v. 29 que le mode de justice opposé à celui qu’il vient

d’établir se heurterait à la loi encore sur un autre point. — Il faut lire avec

les byz. dikaoÜsjai, être justifiés, avant pÐstei, par la foi, et non l’inverse ;

car si l’accent était sur le mot par la foi, il devrait y avoir ensuite en opposi-

tion : et non par les œuvres, plutôt que : sans les œuvres. Ce dernier régime en

effet suppose que l’idée principale est celle de être justifié, et non celle de

foi. — L’expression l’homme (littéralement homme) confirme l’application

générale que nous avons faite des v. 27 et 28. — L’adjectif seule, ajouté au

mot foi par plusieurs versions (à la suite de celle de Luther), ne convient

pas au contexte, car, comme le dit Oltramare, l’expression : par la foi seule,

s’opposerait à : par la foi jointe aux œuvres, idée tout à fait étrangère à

l’argumentation actuelle.

Ce résultat maintenant obtenu, l’apôtre le confirme, comme il le fait

souvent, par un argument à contrario. Le principe fondamental de la loi,

celui de l’unité de Dieu, croulerait devant le mode de justification opposé :

v. 29-31.

3.29 Ou Dieu est-il celui des Juifs seulementa ? N’est-ilb pas aussi

celui des Gentils ? Oui, des Gentils aussi ; 30 puisqu’on effetc il y a un

seul Dieu, qui tirera de la foi la justification des circoncis et qui opérera

par la foi celle des incirconcis.

Le ¢, ou, n’annonce pas simplement un second argument, comme le

aB. et plusieurs Pères : monwn au lieu de monon.
bT. R. lit de après ouqi avec L P seulement.
cAu lieu de epeiper que lit T. R. avec D E F G K L P, on lit dans ℵ A B C.
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pense Oltramare ; il y aurait kaÐ, et, dans ce cas. Tous les interprètes sont

d’accord pour lui donner le sens qu’il a si fréquemment chez Paul en tête

d’une question : ou sinon. . . , c’est-à-dire, si on pensait le contraire ; « si

on pouvait douter de la vérité affirmée » (Weiss). Dieu devrait en effet,

dans le cas de la justification par les œuvres légales, être envisagé comme

n’étant que le Dieu des Juifs, et non comme celui des païens, destitués de

ce moyen de justification. Sans doute, l’on pouvait objecter que la loi, pri-

mitivement donnée à Israël seul, était destinée à être étendue ensuite aux

nations païennes. Mais aux yeux de l’apôtre et de tout homme connaissant

l’état des choses, la judaïsation des païens était chose impossible ; et par

conséquent dans ces conditions la plus grande partie des Gentils se serait,

trouvée fatalement exclue du salut, n’ayant devant elle qu’un jugement

de condamnation. Et c’était bien là l’idée dans laquelle se complaisaient

les Juifs. Les deux génitifs >IoudaÐwn et âjnÀn, des Juifs et des Gentils, ne

dépendent pas du verbe être (être de, dans le sens de appartenir à), mais de

jeäc, Dieu, à sous-entendre comme attribut ; comp. 2.28-29 ; la relation de

Dieu avec les païens ne comporte pas la première locution. — L’affirma-

tion énergique de la fin du verset : « oui, aussi des Gentils, » est prouvée

par un fait que la conscience juive ne saurait contester sans renverser la loi

tout entière : c’est l’unité de Dieu. En effet, si cette unité n’est point incom-

patible avec un particularisme temporaire et pédagogique, tel que celui

de l’ancienne alliance, elle l’est certainement avec un particularisme défi-

nitif restreignant à une partie des hommes seulement le moyen du salut,

éternel.

Verset 30. Les alex. lisent eÒper, si vraiment. Par cette leçon l’unité de

Dieu est présentée simplement comme supposition admise. Les gréco-lat.

et les byz. lisent : âpeÐper, puisqu’en effet, c’est-à-dire puisque certainement.

C’est l’indication d’un fait incontestable. Cette dernière leçon est préfé-

rable ; car l’apôtre tire ensuite de ce fait le corollaire suivant : lequel jus-

tifiera ; ce qui signifie : que ce Dieu un, en conséquence de son unité, ne
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peut manquer de justifier tous les hommes par un seul et unique moyen

également accessible à tous. — Ce futur justifiera est tout naturellement le

futur de la conséquence logique. Le principe une fois posé, la conséquence

en découle nécessairement (ainsi Rückert, Hofmann, Weiss). Meyer rapporte

ce futur à tous les cas particuliers de l’histoire dans lesquels cette consé-

quence se réalisera. Ce sens est logiquement renfermé dans le précédent.

Bèze et Fritzsche appliquent ce futur au jugement dernier ; le contexte ne

justifie pas ce rapport. — On ne voit pas au premier coup d’œil le but pour

lequel Paul substitue à la préposition âk, de, employée en parlant des Juifs,

la préposition di�, par, appliquée au cas des païens. Saint Augustin pensait

que c’était une simple affaire de style : ad varietatem locutionis ; Meyer, Weiss

et beaucoup d’autres pensent de même à cette heure. Mais l’expérience ne

nous a-t-elle pas convaincus que, même dans ses éléments les plus secon-

daires, le style de Paul est toujours mûrement pesé ? Calvin a vu dans cette

différence une fine ironie : « Qui ne voudra se passer d’une différence entre

Juifs et païens, eh bien ! je lui en baillerai une ; c’est que le premier obtient

justice de la foi, le second par la foi. » Il vaudrai ! mieux renoncer à donner

un sens à cette nuance que d’attribuer à l’apôtre une mauvaise plaisante-

rie. Il me paraît qu’il faut expliquer ainsi cette différence : le Juif était dans

l’alliance ; il vivait donc déjà de foi. Le païen est hors de l’alliance ; il doit

arriver à la foi. — Ce n’est pas accidentellement non plus que l’article t¨c,

la, est ajouté dans le second cas au mot foi. Quant aux Juifs, il s’agit de la

qualité du moyen, en opposition à un autre moyen de nature toute diffé-

rente : foi opposée à œuvre. Mais pour les païens, il s’agit simplement du

moyen lui-même, de celui qui est reconnu comme le seul possible : la foi ;

comp. v. 26 (la justice).

Ainsi la justice de la foi enseignée par Paul est bien attestée par la loi

(v. 21), en ce qu’elle est conforme à la condamnation universelle sous la-

quelle la loi place le monde entier ; en ce que, s’il y avait une exception

à cette justice gratuitement donnée qui est le corollaire de la condamna-
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tion, l’unité de Dieu, principe fondamental de la loi, serait compromise.

L’apôtre peut donc conclure comme il le fait au v. 31, en réponse à ses

adversaires qui l’accusent de renverser la loi :

3.31 Annulons-nous donc la loi par la foi ? Qu’ainsi n’arrive ! Bien

plutôt nous établissonsa la loi.

Peu de versets ont été aussi mal compris que celui-ci. Les uns (Origène,

Chrysostome, Erasme, Calvin, Tholuck, Olshausen, Hodge. Philippi, Morison,

Hofmann) y voient une objection que l’apôtre s’adresserait à lui-même et à

laquelle il se contenterait de répondre ici par un simple démenti, se réser-

vant de revenir plus tard sur ce point. La réponse sous-entendue à cette

objection serait d’après les uns : la foi ne détruit nullement la loi, car elle

produit l’amour qui est l’accomplissement, de la loi (13.10) ; selon d’autres :

la foi confirme la loi, en apportant au monde le salut par grâce dont la loi

lui a fait sentir le besoin ; des troisièmes : la loi n’était qu’une institution

préparatoire dont la foi est le couronnement définitif, etc. Mais qu’est-ce

qui occasionnerait ici une objection de ce genre, sans rapport aucun avec

la suite d’idées exposée depuis le v. 27 ? Et comment dans ce cas expli-

quer le donc par lequel l’apôtre passe dans le verset suivant au sujet, du

ch. 4 ? La manière en laquelle Abraham a été justifié, peut-elle être envi-

sagée comme la conséquence de ce fait que la foi affermit la loi ? Il serait

difficile d’expliquer cette relation logique. C’est ce qu’ont reconnu, déjà

anciennement, Théodoret et, parmi les modernes, de Wette, Meyer, Weiss,

Reuss, Oltramare, Lipsius, et beaucoup d’autres. Ils voient tous dans ce v. 31

l’énoncé du thème que va développer le ch. 4. Weiss dit : « Paul affirme

à bon droit que par l’enseignement de la justice de la foi il établit une

divine économie, nìmon, une loi ; car dans l’histoire d’Abraham a été préfi-

guré ce mode de justification. » Mais le mot loi ne peut avoir, vu la relation

entre les deux proposition de ce verset, un sens autre dans la seconde que

dans la première ; et dans celle-ci il ne peut désigner que la loi mosaïque,

aT. R. avec E K L P : istwmen ; ℵ A B C D : istanomen.
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puisque c’était celle que l’on accusait Paul de renverser. Oltramare entend

ici par la loi l’Ancien Testament qui, par son enseignement sur la justifica-

tion d’Abraham, confirme la doctrine de Paul. Mais dans ce cas, l’apôtre

devrait continuer en disant (4.1) non pas : « Que dirons nous donc ? » mais :

« Car que dirons-nous ? » La manière dont. Dieu a justifié le patriarche ne

peut être la conséquence du fait que la doctrine de Paul confirme l’A. T. !

De plus, il serait difficile de ne pas avouer avec Lipsius qu’il y aurait ici

une équivoque, le mot de loi signifiant à la fois Ancien Testament et loi

morale. Nous sommes dispensés de toutes ces tortures infligées au texte ;

car l’interprétation que nous avons donnée du passage 27-30 nous conduit

directement et simplement au sens du v. 31 que nous avons indiqué plus

haut. Ce verset clôt, par la preuve de l’accord essentiel entre la loi et la

foi, la première partie de la démonstration de ce fait énoncé plus haut :

« la justice de Dieu est attestée par la loi et par les prophètes. » Il n’est

donc point le texte de ce qui va suivre au ch. 4, mais le sommaire de ce

qui a été démontré jusqu’ici relativement à l’accord entre la loi et la foi. Le

ch. 4 sera la seconde partie de cette démonstration, se rattachant, comme

conséquence naturelle, à la première. — La vraie leçon est probablement

Ést�nomen ; c’est la forme la plus ancienne, que l’on aura remplacée par

la forme postérieure ÉstÀmen. Ce verbe signifie, non conserver, maintenir,

mais faire tenir debout, établir. C’est ce que Paul fait à l’égard de la loi ; il

l’établit comme tout à nouveau par la justice de la foi, qui s’accorde aussi

bien avec la condamnation universelle, conséquence de la loi, qu’avec le

monothéisme qui en est la base.
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MORCEAU 10 : LA FOI, PRINCIPE DE LA

JUSTIFICATION D’ABRAHAM.

(4.1-25)

Abraham était pour les Juifs l’incarnation du salut ; son exemple était

donc un point capital dans la solution de la question traitée. Cette convic-

tion était aussi celle de Paul. Le patriarche avait-il été justifié par la foi et

par la foi seule, sa thèse était démontrée. L’avait-il été par quelque œuvre

propre ajoutée à sa foi, c’en était fait de la doctrine de Paul. Après avoir

déclaré 3.21, que la loi et les prophètes rendent témoignage à la justice de la foi,

il était tenu de le prouver en montrant par l’Ecriture que cette justice avait

été celle du père de tous les justifiés.

Dans la première partie de ce chapitre, v. 1-12, il démontre qu’Abraham

a dû sa justice à la foi et à la foi seule. Dans la seconde, v. 13-16, il ajoute,

comme preuve à l’appui, que l’héritage du monde, promis au patriarche et

à sa postérité, lui a aussi été conféré indépendamment de l’observation de

toute loi. Dans la troisième partie, v. 17-22, il prouve que la postérité elle-

même à qui cet héritage devait appartenir, a été le fruit de la foi. Ainsi :

justice, héritage, postérité, Abraham a tout reçu par la foi. Il ne restait plus

après cela qu’à appliquer cet exemple décisif aux croyants actuels ; c’est ce

que fait l’apôtre dans la quatrième partie du chapitre (v. 23-25).

1. Versets 1 à 12

Abraham a été justifié par la foi, v. 1-8, et par la foi seule, v. 9-12.
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4.1 Que dirons-nous donc qu’Abraham, notre premier pèrea, ait ob-

tenub selon la chair ? 2 Car si Abraham a été justifié par les œuvres, il a

de quoi se glorifier ; mais non par rapport à Dieu.

La question qui ouvre cette exposition est liée par donc à ce qui pré-

cède, parce que, si la justification par la foi, affirmée v. 27-31, ne se vérifiait

pas dans l’exemple d’Abraham, tout serait par là remis en question. Ol-

tramare, sentant bien que ce oÞn, donc, ne convient d’aucune manière au

sens qu’il a donné au v. 31, imagine d’en faire un « impulsif eh bien donc ! »

Mais il ne cite pas un exemple valable de ce sens, et l’on ne voit pas ce qui

motiverait un si vigoureux appel adressé ici au lecteur. — Il ne faut point

diviser, comme plusieurs l’ont fait, ce verset en deux questions : « Que

dirons-nous ? Qu’Abraham a obtenu [quelque chose] selon la chair ? » Car

le verbe a obtenu se trouverait manquer d’objet, et il serait peu naturel d’en

sous-entendre un, tel que la justice ou le salut. Hofmann donne à ce verbe

pour sujet �m�c, nous, sous-entendu, et pour objet Abraham. « Que dirons-

nous donc ? Que nous avons obtenu Abraham pour père selon la chair ? »

La construction est aussi forcée que le sens absurde. Les pagano-chrétiens

obtenant Abraham pour père selon la chair ! Qui peut comprendre cela ?

La suite (v. 2) prouve que c’est d’Abraham et de son mode de justifica-

tion qu’il s’agit et non point encore de sa paternité. Le v. 1 forme donc une

question unique (voir la trad.). L’apôtre se demande si Abraham a obtenu

par son activité propre quelque avantage relatif au salut. Dans la leçon

reçue, qui repose sur les byz., les mots : notre père et selon la chair, sont

séparés par le verbe avoir obtenu, de sorte que le régime selon la chair ne

peut porter sur le substantif père, mais détermine nécessairement le verbe

avoir obtenu. Il n’en est pas ainsi dans les leçons alex. et gréco-lat. où, le

verbe avoir obtenu commençant la seconde proposition, le terme notre père

précède immédiatement celui de selon la chair, ce qui conduit aisément à

aℵ A B C lisent propatora, tandis que T. R. lit avec D E F G K L P It. patera.
bℵ C D E F G It. Or. (trad. lat.) placent eurhkenai immédiatement après ti eroumen,

tandis que T. R. le place, avec K L P Syr., entre patera hmwn et kata sarka ; B l’omet.
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faire du second le déterminatif du premier : notre père selon la chair. Mais

ce sens ne peut, être le vrai ; car il ne s’agit point, encore de la nature de la

paternité d’Abraham, mais uniquement de la manière dont Abraham est

devenu juste (v. 2 et 3). Il est probable que la leçon a été faussée par la rémi-

niscence de ces locutions fréquentes : père ou enfant selon la chair. — La chair

indique ici, comme souvent, la nature humaine, dans son isolement du

souffle divin, laissée par conséquent à ses seules forces naturelles. Le sens

est donc : « Que dirons-nous qu’Abraham a obtenu par son travail propre ? »

L’expression de chair peut, comprendre, comme le pense Oltramare, la cir-

concision, sceau de la famille élue, quoiqu’elle soit plutôt l’œuvre de Dieu

que celle de l’homme, la marque de l’alliance qu’un acte méritoire. — Le

terme prop�twr, premier père, qui se lit ici chez les alex., au lieu du simple

pat r (dans les deux autres familles), est étranger à la langue du N. T. et

des LXX ; mais cette circonstance même parle sans doute en faveur de son

authenticité. Les copistes n’auraient pas substitué un terme si exceptionnel

au terme ordinaire de père (v. 11, 12, 16). Paul l’a probablement employé

pour faire ressortir le caractère prototypique de tout ce qui s’est passé en

la personne d’Abraham. Plusieurs (Meyer, Weiss, Lipsius, etc.) pensent que

Paul s’exprime ainsi uniquement au nom de la portion judéo-chrétienne

de l’Eglise, réservant le terme de pat r pour désigner la paternité spiri-

tuelle du patriarche qui s’applique à tous les chrétiens. Même s’il en était

ainsi, ce dont nous doutons puisque nulle part ailleurs l’apôtre n’en agit

de cette manière, cela ne prouverait rien encore en faveur d’une majorité

judéo-chrétienne dans l’église de Rome ; comp. 1Cor.10.1. Pour nous, nous ne

pouvons croire que Paul commençât de la sorte un chapitre destiné tout

entier à prouver qu’Abraham est le père des païens croyants aussi bien

que des Juifs croyants (comp. les déclarations catégoriques v. 12 et 16).

— Le pronom notre implique-t-il, comme le prétendent Baur, Volkmar, etc.,

l’origine juive des chrétiens de Rome ? Oui, si l’on traduisait : notre père

selon la chair. Mais nous avons reconnu la fausseté de cette interprétation.

Il n’est pas même juste de dire, avec Meyer (qui admet l’origine païenne
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de l’église de Rome), que le pronom notre se rapporte à la minorité judéo-

chrétienne de cette église. Car le sens de ce pronom est déterminé par le

sujet nous de tous les verbes précédents (abolissons, établissons, dirons) ; or,

celui-ci se rapporte aux chrétiens en général. — Quelle est la réponse sous-

entendue, qu’attendait Paul à sa question ? Serait-ce, comme on le suppose

souvent : Rien du tout ? Il se gardait d’aller aussi loin. Il voulait dire seule-

ment (comp. le v. 2) : rien, quant à la justification devant Dieu et au salut ; ce

qui n’empêchait point que le patriarche n’eût obtenu, au point de vue hu-

main et par ses vertus éminentes, certains avantages, tels que la richesse,

la considération, etc.

Verset 2. Plusieurs interprètes voient dans ce verset la preuve logique

(car) de la réponse négative qu’il faut sous-entendre entre les v. 1 et 2 :

« Rien ; car, s’il eût été justifié par ses œuvres, il aurait de quoi se glorifier,

ce qui n’est pas admissible. » Mais pourquoi cela serait-il inadmissible ?

C’est précisément ce qui est en question ; le raisonnement ne serait donc

qu’un cercle vicieux. Ce car est simplement explicatif. « J’interroge ainsi,

parce qu’en effet, si Abraham a été justifié par ses propres œuvres, il a cer-

tainement de quoi se glorifier ; » ce qui ferait crouler l’assertion 3.27 : « la

vanterie a été exclue, » et rétablirait la justice des œuvres. — Le régime

par les œuvres est en tête : La question n’est pas : s’il a été justifié, mais

comment il l’a été. Cette expression : par les œuvres, est équivalente à celle

du v. 1 : selon la chair, de même que le terme être justifié remplace celui

de : avoir obtenu. Les deux termes du v. 1 énonçaient l’idée sous forme abs-

traite (la chair, obtenir) ; les deux du v. 2 en indiquent le contenu concret

(les œuvres, être justifié). — Le mot kaÔqhma, signifie sujet de se glorifier ; il

diffère de kaÔqhsic, l’acte de se glorifier (3.27). Paul ne dit pas qu’Abra-

ham se glorifierait réellement, mais qu’il aurait sujet de le faire. — Mais

comment l’apôtre peut-il s’exprimer à la fin du verset en ces mots : mais

non par rapport à Dieu ? Voudrait-il dire qu’Abraham a réellement été justi-

fié par ses œuvres, seulement pas par rapport à Dieu ? Y aurait-il donc une
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autre justification que celle que nous obtenons par rapport à Dieu ? C’est

ce qu’ont admis plusieurs interprètes (Bèze, Grotius, de Wette, Rückert, Phi-

lippi), qui croient devoir atténuer le sens du mot être justifié en l’appliquant

ici à la justification aux yeux des hommes : « Si Abraham a été justifié par

ses œuvres (au jugement des hommes), il a droit de se vanter (vis-à-vis

d’eux et de lui-même) ; mais non vis-à-vis de Dieu. » Mais ce mot justi-

fier pourrait-il avoir ici un sens différent de celui qu’il a dans tout le reste

du chapitre et partout ailleurs dans notre épître ? Calvin, Fritzsche, Baur,

Hodge admettent que nous avons ici un syllogisme incomplet. La majeure

serait : « Si Abraham a été justifié par les œuvres, il a de quoi se glori-

fier ; » la mineure : « Or, il est impossible qu’il ait eu de quoi se glorifier

par rapport à Dieu ; » la conclusion serait sous-entendue : « Donc il n’a pas

été justifié par les œuvres. » Mais la mineure serait précisément ce qui au-

rait besoin d’être prouvé ; car l’exclusion de la vanterie prononcée 3.27 était

maintenant soumise à l’épreuve de l’exemple d’Abraham, du patriarche.

De plus, comment la conclusion, qui était la chose importante, serait-elle

sous-entendue ? Plusieurs modernes, Meyer, Tholuck (après quelques va-

riations), ont fini par revenir à l’explication des Pères grecs, Chrysostome,

Théodoret, etc. : « Si Abraham a été justifié par ses œuvres, il a bien un sujet

de se glorifier, mais qui n’a rien de divin ; car il ne le doit pas à la grâce,

à la faveur, à la philanthropie de son Dieu : il le tire de lui-même. » Ce sens

est très ingénieux ; il n’en est pas moins insoutenable ; car 1o le terme se

glorifier serait pris dans un sens favorable : Abraham n’a plus à se glorifier

d’une faveur divine dont il a été l’objet. Mais dans tout le morceau il s’ap-

plique à une vanterie de mauvais aloi, celle dont l’homme trouve le sujet

en lui-même et dans sa propre œuvre ; 2o Paul aurait dit dans ce sens :

ân jeÄ, en Dieu, et non präc tän jeìn, par rapport à Dieu : comp. 2.17 ; 3o

le v. 3 ne se rattache point naturellement au v. 2 ainsi compris, puisqu’il

prouve, non qu’Abraham n’a pas un sujet de se glorifier en Dieu, mais, au

contraire, qu’il a été justifié par sa foi, c’est-à-dire qu’il a été l’objet de la

faveur divine. Semler et Glöckler ont recouru à un moyen désespéré, celui
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de faire de präc tän jeìn une exclamation sacramentelle : « Mais non,

de par Dieu, il n’en est point ainsi. » Mais il eût fallu dans ce sens präc

toÜ jeoÜ ; et pour quel motif Paul userait-il ici d’une pareille formule ?

La tournure dont se sert, l’apôtre a certainement quelque chose de sin-

gulier, même d’un peu embarrassé. Il sent qu’il arrive à un sujet délicat,

à l’égard duquel le sentiment national juif était particulièrement suscep-

tible. Il ne veut parler d’Abraham qu’avec respect, et pourtant il ne faut

pas que ce respect porte atteinte à la vérité qu’il enseigne. Après ces mots :

« S’il a été justifié par les œuvres, il a sujet de se glorifier, » il faut donc

sous-entendre ceux-ci : « Et c’est vrai sans doute vis-à-vis des hommes ; ce

n’est pas peu de chose que d’être devenu un Abraham ; mais. . . ; » et ici

l’apôtre reprend de manière à rentrer dans son thème : « mais non auprès

de Dieu. » Toute cette glorification vis-à-vis des hommes n’a rien à faire

dans le compte qu’il avait à régler avec Dieu. Les mots : par rapport à Dieu,

präc tän jeìn, s’expliquent donc par l’antithèse sous-entendue : par rap-

port aux hommes en quelque manière. En se comparant aux hommes moins

saints que lui, Abraham pouvait avoir quelque sujet de gloire ; il était le

juste des justes. Mais dès qu’il se plaçait vis-à-vis de Dieu, sa justice s’éva-

nouissait. La preuve ressort de la parole suivante de Moïse qui raconte de

quelle manière Abraham a obtenu la justification :

4.3 Car que dit l’Ecriture : Or, Abraham crut à Dieu, et cela lui fut

compté pour justice. 4 Or, à celui qui travaille, son salaire ne lui est pas

compté comme grâce, mais comme dû ; 5 mais à l’homme qui ne travaille

pas, mais qui croit en celui qui justifie l’impie, sa foi lui est comptée

pour justice ;

Ces mots du v. 2 : « Mais non par rapport à Dieu, » donnaient à penser

que l’apôtre connaissait le jugement de Dieu sur Abraham. Le v. 3 explique

cette connaissance qu’il a d’un fait hors de la portée du savoir humain.

L’Ecriture s’est exprimée sur ce point, elle l’organe du jugement de Dieu.

La parole citée se lit Gen.15.6. Appelé de nuit hors de sa tente, Abraham est
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invité par Jéhovah à contempler le ciel et à compter, s’il le peut, ces my-

riades d’étoiles ; puis il entend de sa bouche cette promesse : « Aussi nom-

breuse sera ta postérité. » Il est centenaire et n’a pas d’enfant de Sara. Mais

c’est Dieu qui parle ; cela lui suffit : il crut à Dieu. La foi consiste à tenir la

promesse divine pour la réalité même ; et alors il est fait au croyant selon

sa foi ; la promesse devient réalité. — La particule dè, or, remplace le kaÐ,

et, qui se lit chez les LXX (la leçon restant pourtant incertaine, puisque le

Sinaït. et le Vatic. ont ici une lacune). Selon Tischendorf, la leçon généra-

lement, usitée au temps de Paul aurait été dè, or, comme dans le texte de

Paul. Et en effet, si l’apôtre a conservé cette particule, que rien ne récla-

mait dans son propre texte, c’était sans doute pour constater le caractère

littéral de la citation. — Il n’est pas dit : il crut à la promesse de Dieu, mais :

à Dieu. Ceci est important. L’objet de sa foi, en ce moment où il embrassa

la promesse, ce fut Dieu lui-même, sa véracité, sa fidélité, sa sainteté, sa

bonté, sa sagesse, sa toute-puissance, son immuabilité. Car Dieu était tout

entier dans cette promesse émanant de lui. Peu importe, en effet, l’objet

particulier auquel se rapporte, à un moment donné, la révélation divine.

Toutes les parties de cette révélation ne forment qu’un même tout. En sai-

sissant une promesse, Abraham les saisissait toutes d’avance ; car il saisis-

sait le Dieu des promesses ; et désormais il était en possession de celles-là

mêmes qui ne devaient être révélées et réalisées que dans le plus loin-

tain avenir. C’est là ce qui justifie l’application que fera l’apôtre de cette

parole à l’Eglise chrétienne v. 22-25. Nous croyons avoir répondu par là

à la critique que font Rückert, Weiss, Lipsius du sens évangélique donné

par l’apôtre à l’expression de Moïse, en raison de ce que l’objet de la foi

d’Abraham (la naissance d’Isaac) était tout autre que celui de la foi chré-

tienne (l’œuvre de Christ et le pardon des péchés). Les promesses de Dieu

dans l’histoire du salut sont les anneaux d’une chaîne unique. Le croyant

qui se cramponne à l’un de ces anneaux, la tient tout entière et se trouve

placé vis-à-vis de Dieu exactement sur le même pied que celui qui en saisit

un autre à une époque plus avancée. Quant à l’interprétation de Reuss qui
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explique le terme : être imputé à justice, en ces mots : « Dieu l’approuva hau-

tement, » il serait à désirer que cet auteur voulût bien justifier en quelque

manière cette paraphrase fantaisiste. — L’hébreu dit : « et Dieu le lui compta

pour justice. » Les LXX ont traduit par le passif : et cela lui fut compté ; Paul

cite d’après eux. Le verbe logÐzein, log'zesjai signifie mettre en compte

(2Sam.19.19 ; 2Cor.5.19 ; 2Tim.4.16 ; comp. Philém.1.18). On peut mettre en compte à quel-

qu’un ce qu’il possède ou ce qu’il ne possède pas. Dans le premier cas, il y

à simplement acte de justice ; dans le second, c’est affaire de grâce. C’est ce

dernier cas qui est celui d’Abraham, puisque Dieu lui compte sa foi pour

ce qu’elle n’est pas, pour justice. Ce mot de justice désigne ici l’accomplis-

sement parfait de la volonté de Dieu, en vertu duquel Abraham eût été

tout naturellement déclaré juste par Dieu, s’il l’eût possédé. Comme il ne

le possédait pas, Dieu lui mit en compte sa foi comme valeur équivalente.

Pourquoi cela ? D’où venait ce prix incomparable que Dieu attachait à sa

foi ? Il ne faut pas répondre avec Lipsius : « de ce qu’elle était une preuve

de sa confiance et de sa piété, » ou avec Oltramare : « du sentiment qu’elle

révélait chez le patriarche. . . , » ou avec d’autres : des effets sanctifiants

dont elle était le principe. Comment accorder ces réponses avec le terme

�seb c, l’impie, du v. 5 ! Il ne faut pas retomber dans l’œuvre méritoire en

expliquant la parole même qui doit exclure tout mérite. La foi est avant

tout une simple réceptivité. Sa valeur réside dans l’objet qu’elle saisit et

nous approprie : Dieu et sa manifestation en chaque moment. Cet objet,

c’est la perfection morale elle-même. Croire, c’est donc saisir d’un coup

la perfection. Il n’est pas étonnant que, saisissant la perfection, la foi soit

comptée elle-même par Dieu comme justice. On l’a dit avec bonheur : la

foi est tout ensemble le plus moral et le plus heureux des coups de main.

La démonstration n’était pas achevée par la simple citation du pas-

sage de la Genèse. Il fallait encore en analyser le contenu (par un midrasch,

comme disent les rabbins), pour prouver que le : mais non par rapport à

Dieu, résultait réellement de cette parole. C’est ce que fait l’apôtre dans les
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deux versets suivants. Dans le v. 4 il prouve par cette parole de Moïse

qu’Abraham n’a pas été justifié à la manière d’un ouvrier qui a fait sa

tâche ; dans le v. 5, qu’il a été justifié à la manière de l’ouvrier qui ne l’a

pas faite.

Verset 4. L’expression å ârgazìmenoc, celui qui travaille, a ici un sens

tout à fait général et abstrait : l’ouvrier quelconque dans la vie ordinaire

qui travaille au service d’un autre. S’il remplit sa tâche, on lui compte son

salaire, non comme faveur, mais comme chose due. Or, d’après la déclara-

tion de Moïse, Abraham n’a pas été traité sur ce pied ; donc il n’est pas de

ceux qui ont rempli leur tâche.

Verset 5. Ici l’apôtre ne s’arrête plus au sens général du mot travailler.

Il prend immédiatement ce terme dans le sens spirituel : Ce n’est, dit-il,

que lorsqu’un homme ne travaille pas, mais croit. . . , qu’il est traité comme

la Genèse déclare qu’a été traité Abraham. Donc Abraham est de ceux

qui n’ont pas rempli leur tâche. Les deux conclusions concordantes sous-

entendues se réunissent dans ce résultat : Abraham a été traité, non comme

bon (v. 4), mais comme mauvais ouvrier (v. 5). — La négation subjective

m  devant ârgazìmenoc ; est l’expression d’une relation purement logique

entre le participe et le verbe principal : lorsque, ou même : parce qu’il ne

fait pas son œuvre, sa foi lui est comptée pour œuvre. — Paul dit : ce-

lui qui justifie l’impie. Il eût pu dire le pécheur ; mais il choisit le terme

le plus énergique qu’il puisse trouver pour désigner l’égarement du pé-

ché, afin qu’aucune catégorie de pécheurs, même la plus criminelle, ne se

croie exclue du privilège d’être justifiée par le même moyen. On a par-

fois supposé que par ce terme d’impie Paul voulait caractériser Abraham

lui-même, dans le sens où il est dit (Josué.24.2) que « Taré, père d’Abraham,

pendant qu’il habitait au-delà du fleuve, avait servi d’autres dieux. » Mais

l’idolâtrie n’équivaut pas précisément à l’impiété, et Paul n’aurait certai-

nement pas appelé Abraham un impie. — Oltramare ne voit dans cette

justice imputée à la foi que le moyen de combler un déficit dans la justice
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propre de l’homme qui reste toujours imparfaite. « Abraham, dit-il, par

son obéissance n’était pas étranger à la justice propre ; mais il lui fallait

plus. Cela [ce plus] lui fut imputé à cause de sa foi. » Nous laissons le lec-

teur juger de l’accord de cette explication avec le terme d’�seb c, impie,

qui désigne l’homme à qui la justice de la foi est imputée. Après cette ex-

plication le même auteur croit pouvoir accuser de parti pris dogmatique

ceux qui trouvent dans ce passage la notion de l’imputation juridique : « La

dogmatique, dit-il, vient ainsi faire irruption dans l’exégèse. » Encore sur

ce point le lecteur décidera sans peine quel est l’interprète dont la préven-

tion dogmatique trouble l’exégèse. Lipsius est plus impartial. Il constate

la vraie pensée apostolique sans l’admettre. « La foi est envisagée comme

une prestation morale pleinement suffisante, non parce qu’elle renferme

en elle les germes de la nouvelle vie, mais parce qu’elle se fie absolument

à la promesse divine du pardon des péchés. »

Imputer au croyant la justice qu’il ne possède pas, c’est par là même

ne pas lui imputer les péchés dont il est chargé. Paul éprouve le besoin de

compléter à ce point de vue négatif l’exposé du fait de la justification. Voilà

la raison pour laquelle à la parole de Moïse au sujet d’Abraham il en ajoute

une de David qui, comme chacun le savait, avait commis de nombreux et

graves péchés.

4.6 précisément commea David aussi célèbre le bonheur de l’homme

auquel Dieu, impute la justice sans œuvres : 7 Bienheureux ceux dont les

transgressions ont été pardonnées et les péchés couverts ! 8 Bienheureux

l’homme auquelb le Seigneur n’impute point le péché !

David ne joue point le rôle d’un second exemple. La position régula-

tive d’Abraham est unique, et Paul y reviendra sans tarder. Seulement il

trouve deux traits dans la parole de David qu’il rappelle ici par lesquels

elle complète celle de la Genèse : 1o Ce n’est plus seulement de l’histoire,

aAu lieu de kajaper, D E F G lisent kajwc.
bAu lieu de w, ℵ B D E G lisent ou.
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c’est un hymne. « David célèbre le bonheur. » 2o Dans l’imputation de justice

ressort ici plus, explicitement la non imputation du péché. — La conjonc-

tion de comparaison kaj�per est plus énergique que kaj¸c ; elle indique

une conformité frappante : exactement comme. — Le mot makarismìc, que

nous avons traduit par le bonheur, signifie proprement : la célébration du bon-

heur. Le verbe lègei (dit) signifie donc ici : prononce (la béatification). Les

paroles suivantes, tirées d’un psaume, sont comme le chant du pécheur

justifié. Ce passage est le commencement du Ps. 32, que David composa

probablement après avoir obtenu le pardon de Dieu à la suite des crimes

odieux auxquels la passion l’avait entraîné. De là les expressions de trans-

gressions pardonnées, de péchés couverts, de péché non imputé. L’expression de

Moïse indiquait le bien conféré, et ce bien conféré comprend le mal enlevé,

que fait ressortir celle de David. — Le rapport entre les termes mak�rioc

et makarismìc saute aux yeux.

Cette observation faite, l’apôtre revient à Abraham. Les défenseurs de

la gloire que l’homme tire des œuvres pouvaient, même après l’argumen-

tation précédente, alléguer en faveur du patriarche que c’était en tant que

circoncis qu’il avait été jugé digne de pouvoir être justifié par sa foi. Si

cette prétention subsistait, la réponse à la question du v. 1 : « Qu’a ob-

tenu Abraham [quant à sa justification devant Dieu] par le moyen de la

chair ? » n’était plus : rien, mais beaucoup, et même tout. Car si c’était en

vertu de la circoncision qu’Abraham avait été trouvé digne d’être déclaré

juste pour sa foi, le privilège de la justification dépendait en définitive de

ce rite matériel, et les croyants non circoncis se trouvaient ainsi exclus de

la participation à la justice de la foi. La justice des œuvres chassée par la

porte rentrait par la fenêtre, et toute l’œuvre de Paul dans le monde païen

était ainsi déclarée nulle. L’apôtre aborde résolument cette question déci-

sive dans le passage suivant, (v. 8-12), qui est le complément indispensable

de la démonstration v. 1-7. Le patriarche a été justifié non seulement par

sa foi, mais par sa foi seule.
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4.9 Cette béatification donc est-elle pour la circoncision ou aussi

pour l’incirconcision ? Car nous disonsa : La foi fut comptée à Abraham

pour justice. 10 Comment donc lui a-t-elle été comptée ? Lorsqu’il était

en état de circoncision ou d’incirconcision ? Non pas en état de circonci-

sion, mais d’incirconcision.

Le donc est conclusif (contre Weiss, Oltramare, moi-même, 1re éd.) : « Je

demande donc maintenant, en conséquence de cet exemple d’Abraham, qui

fait loi, si cette célébration du bonheur des justifiés par David s’applique

aux croyants circoncis seulement ou aussi aux croyants incirconcis ? » Tout

dépendait de là en effet. Car, dans la première alternative, il ne restait plus

aux Gentils qu’à se faire Juifs pour pouvoir être admis au privilège d’être

justifiés par la foi ; et c’en était fait de l’évangile de Paul. M. Reuss en-

visage tout cela comme un exemple « du scolasticisme des écoles juives

du temps » et d’une « science théologique » qui n’était en état de fournir

à l’apôtre que « des procédés extrêmement précaires. » On verra s’il en

est réellement ainsi. — La seconde partie du verset : « car nous disons. . . , »

nous paraît simplement destinée à ramener le lecteur de la personne de

David à celle d’Abraham : Car enfin nous prétendons qu’Abraham a été

justifié par la foi. Eh bien donc, comment l’a-t-il été ? En état de circonci-

sion ou d’incirconcision ? Dans ce second cas, la question est résolue. Car

c’est là l’exemple typique. Tel est le sens très simple des v. 9 et 40. Les der-

niers mots du v. 10 contiennent déjà la réponse. Elle était aisée ; car elle

était fournie péremptoirement par la Genèse. C’est au ch. 15 qu’Abraham

est justifié par la foi, et c’est au ch. 17, environ quatorze ans après, qu’il

reçoit l’ordonnance de la circoncision ! L’apôtre peut donc répondre avec

une pleine assurance : « non comme circoncis, mais comme incirconcis. »

Ainsi il y a eu un temps, dans la vie d’Abraham, où encore incirconcis il se

trouvait dans la position des Gentils ; et c’est dans cette période de sa vie

qu’il a été justifié par la foi. . . La conclusion sautait aux yeux, et Paul ne

aℵ B D omettent le oti que lit le T. R. avec tous les autres documents.

365



l’épargne pas à ses adversaires. Il l’expose avec toutes ses conséquences

dans ce qui suit.

4.11 Et il reçut le signe de la circoncisiona comme sceau de la justice

de la foi qu’il avait eue en état d’incirconcision, afin d’être père de tous

ceux qui croient en état d’incirconcision pour que la justice leur soit

aussi imputée, 12 et père des circoncis, de ceux qui ne sont pas seule-

ment de la circoncision, mais qui marchent aussi sur les traces de la foi

qu’Abraham notre père a eue en état d’incirconcision.

KaÐ, et : « et ensuite » ou « et en conséquence. » Oltramare : « Puis il. . . »

— On peut faire de peritom¨c, de la circoncision, un génitif d’apposition :

« le signe qui est la circoncision, » ou un génitif de qualité : « un signe sous

forme de circoncision. » Le premier sens est plus simple. Le manque d’ar-

ticle devant les substantifs s’explique parce qu’il s’agit de l’introduction

d’un rite nouveau, et non de ce signe comme déjà connu (voir Weiss). La

leçon perito n dans deux Mjj. est certainement une correction. Hofmann,

qui l’adopte, traduit : « Il reçut comme signe la circoncision. » Mais l’article

t n ne pourrait manquer dans ce sens. — La circoncision est présentée

Gen.17.11 comme le signe de l’alliance entre Dieu et le peuple, et les rabbins

s’expriment ainsi : « Dieu a mis le signe de la dilection dans la chair. » Il

n’y a là, quoi qu’en dise Lipsius, aucune différence essentielle avec le sens

que l’apôtre donne à ce rite. Car Dieu ne pouvait faire alliance avec un

homme qui aurait été encore en état de condamnation. Le signe de l’al-

liance conclue est donc aussi celui de la justification accordée. — Le terme

de shmeØon, signe, se rapporte au fait matériel ; celui de sfragÐc, sceau,

à la valeur religieuse du fait. — Bien loin donc que la circoncision ait été

la condition préalable de la justification d’Abraham, elle en a été l’effet et le

sceau. Dieu commença par le justifier pour sa foi ; puis il lui donna le signe

de cet état nouveau. — L’article t n (après les mots justice de la foi) que

nous avons traduit par : qu’il avait eue, peut porter sur la locution justice de

a Au lieu de peritomhc, A D Syr. lisent peritomhn.

366



la foi tout entière ou sur le mot foi seul. Si l’on considère l’expression sui-

vante : « père de tous les croyants (non : de tous les justifiés), » et surtout la

fin du v. 12, on ne peut douter que l’article ne porte sur le mot foi unique-

ment : « la foi qu’il avait eue en état d’incirconcision. » Le afin de, qui suit,

ne peut se prendre, comme le veut encore Oltramare, dans le sens affaibli

de en sorte que ; ce sens est aujourd’hui reconnu impossible. Encore moins

peut-on faire de eÊc tä logisj¨nai l’objet de pisteuìntwn, comme le veut

Hofmann : « qui croient à ce que cela sera imputé. . . » On ne peut trouver

un seul exemple d’une construction semblable du verbe pisteÔein. Il est

peu naturel de faire de ce membre de phrase une apposition explicative

du eÊc tä eÊ~nai précédent (Rückert, Tholuck, etc.) ; l’apôtre ne juxtapose

pas de la sorte. Dans la 1re éd., j’avais essayé de faire dépendre ce second

eÊc du participe pisteuìntwn : croyant pour que. . . , en attribuant l’inten-

tion indiquée dans le eÊc, non aux croyants, mais à Dieu. Mais ce sens est

également bien peu naturel. Il me paraît que la relation la plus convenable

est celle qu’admet Reuss. Il fait dépendre ce second eÊc de patèra : afin

qu’il fût le père des croyants incirconcis pour que la justice de la foi leur

fût aussi imputée : « Leur entrée dans la famille du père des croyants avait

pour but leur participation au même mode de justification que le sien. »

Ainsi s’explique le kaÐ devant aÎtoØc : aussi à ceux. . . , tout comme à lui,

leur père spirituel. — Sur le sens du di�, en état de, voir à 2.27. — Le pronom

aÎtìn (« afin qu’il fût, lui »), a pour but de relever fortement ce person-

nage unique d’Abraham, qui doit remplir le double rôle de père des païens

croyants (v. 11) et de père des Juifs croyants (v. 12).

Il est bien étrange que l’apôtre place ici, parmi les membres de la pos-

térité spirituelle d’Abraham, les croyants d’origine païenne en première

ligne. Mais ce renversement apparent n’est que le retour à l’ordre véritable.

N’étaient-ce pas eux en effet qui, en vertu de ce qui précède, se trouvaient

dans l’état le plus semblable à celui du patriarche au moment où il obtint

par la foi la justification, et qui étaient par conséquent comme ses fils les
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plus légitimes ? S’il y a une préférence à accorder, c’est donc aux croyants

païens plutôt qu’aux chrétiens circoncis. Quel total bouleversement, des

notions juives !

Verset 12. Ce verset caractérise sans aucun doute les croyants d’origine

juive, qui forment l’autre moitié de la famille spirituelle d’Abraham. Mais

il présente une difficulté grammaticale. L’expression grecque est telle qu’il

semble que Paul veuille parler ici même de deux classes d’individus. En

effet, la traduction littérale paraît devoir être celle-ci : « père de la circon-

cision, à l’égard de ceux qui ne sont pas seulement de la circoncision, mais

aussi à l’égard de ceux qui marchent sur les traces de. . . » Partant de là,

Théodoret, Luther et d’autres ont appliqué le premier membre de phrase

aux croyants juifs, et le second aux croyants païens. Mais pourquoi reve-

nir à ces derniers qui avaient déjà été suffisamment caractérisés au v. 11 ?

Et comment, en parlant des croyants juifs, Paul se contenterait-il de dire

qu’ils ne sont pas de la circoncision seulement, et ne mentionnerait-il pas

la foi, comme condition de leur qualité d’enfants d’Abraham ? Enfin la

construction ne serait pas non plus correcte dans ce sens ; au lieu de toØc

oÎ. . . mìnon « pour ceux qui n’appartiennent pas seulement. . . , » il eût fallu

oÎ toØc mìnon « non pas seulement pour ceux qui. . . » Cette ancienne expli-

cation doit donc certainement être abandonnée. Il ne peut être question ici

que d’une seule classe de personnes, les chrétiens d’origine juive, qui sont

désignés par deux attributs distincts. Le premier est la circoncision ; le se-

cond, une foi conforme à celle d’Abraham. Seulement l’expression de Paul

paraît incorrecte dans le second membre, puisque le toØc semble indiquer

une seconde classe de personnes et non un second caractère de la même

classe. Tholuck, Meyer, etc., avouent l’incorrection. Philippi se tranquillise

en rappelant que des négligences de style se rencontrent chez les meilleurs

écrivains. Mais l’incorrection serait ici un réel manque de logique. D’autre

part, les expédients imaginés récemment par Hofmann et Wieseler sont tel-

lement alambiqués qu’ils ne méritent pas même d’être discutés. Comme
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l’apôtre ne nous a pas habitués à des inexactitudes indignes même d’un

écolier intelligent, il sera permis de chercher une solution à cette difficulté.

Nous croyons que Paul ajoute ce second toØc ; (devant stoiqoÜsin, ceux

qui marchent), pour faire mieux ressortir ce second caractère (la foi) sans le-

quel le premier (la circoncision) ne servirait de rien. Il fait par ce toØc ren-

trer tellement celui-ci dans l’ombre qu’il l’efface presque totalement. Ajou-

tons que grammaticalement ce second toØc ; n’est pas un pronom comme

le premier, mais le simple article déterminatif : « les marchant sur les traces

de. . . » La phrase grecque complète serait celle-ci : oÉ oÎk âk peritom¨c

mìnon [întec], �ll� kaÈ [întec] oÉ stoiqoÜntec. . .

Paul ne se contente pas de dire : « qui marchent aussi sur les traces de la

foi d’Abraham ; » il rappelle encore expressément — car c’est ici la pointe

de son argumentation– que cette foi, Abraham l’a eue en état d’incirconci-

sion. Abraham était donc encore au rang de païen quand « il crut, et que sa

foi lui fut comptée pour justice. » D’où il résulte que ce n’est pas, à propre-

ment, parler, aux croyants païens a entrer par la porte des Juifs, mais aux

croyants juifs à entrer par la porte des païens. Il était impossible d’écra-

ser plus complètement l’adversaire. Mais telle est toujours la logique de

Paul ; elle ne se contente pas de montrer l’erreur de l’opinion qu’elle com-

bat, elle ne la quitte qu’après avoir prouvé que la vérité en est précisément

l’antipode.

Le personnage d’Abraham apparaît ici dans toute la grandeur de son

rôle, comme celui en qui commence l’œuvre continue du salut et dont

l’histoire en réalise déjà les principes fondamentaux. Paul découvre dans

sa vie, antérieurement au moment où par la naissance d’Isaac et par l’or-

donnance de la circoncision fut fondée l’existence de la nation théocra-

tique, une période dans laquelle le patriarche appartenait encore à l’hu-

manité en général, puis il démontre que ce fut durant cette période que

par la foi il reput la justification et le salut. Ainsi se dégage des faits la

grande et sublime idée d’une paternité d’Abraham qui se rapporte non
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seulement à Israël, mais à tous les croyants, soit circoncis, soit incircon-

cis, d’une famille spirituelle universelle à laquelle appartiennent avec une

égale légitimité tous les justifiés, Juifs et païens. Dieu, déclare saint Paul,

avait dirigé les circonstances de cette vie modèle « afin qu’Abraham fût le

père des uns aussi bien que des autres. » Car, comme le dit Hofmann, Abra-

ham est autre chose que le premier exemple de la foi, — il y avait eu des

croyants avant lui (Hébr. ch. 11), — il est celui en qui a été fondée pour, tou-

jours la communauté de la foi. — Et toute cette admirable déduction par

laquelle l’universalisme de Paul trouvait sa base inébranlable dans l’An-

cien Testament lui-même, ne serait que de la scolastique rabbinique ! —

Non seulement l’époque de la justification d’Abraham ne permet pas de

restreindre aux croyants d’origine juive le privilège du salut par la foi et de

la filiation spirituelle par rapport à ce patriarche ; mais l’héritage même, as-

suré par Dieu à Abraham et à sa famille, a été promis indépendamment de

toute loi, uniquement en raison de la foi à la promesse, et par conséquent

tous sont héritiers aussi bien que justifiés. C’est ce qui est exposé v. 13-16.

2. Versets 13 à 16.

4.13 Car ce n’est pas par la loi que la promesse d’être héritier dua

monde a été faite à Abraham et à sa postérité, mais par la justice de la

foi.

Dieu, après avoir justifié Abraham et par là fait, de lui et de toute sa

postérité ses enfants, les a aussi institués héritiers. Eh bien, la promesse de

cet héritage n’a pas été soumise à une autre condition que celle de la jus-

tice de la foi conférée à Abraham. Ce mode tout gratuit d’hérédité est par

conséquent la confirmation du mode semblable de justification exposé plus

haut. Telle est la relation d’idée exprimée par le car qui lie le v. 13 au v. 12.

— L’absence d’article devant nìmou montre que Paul veut parler d’une loi

quelconque, renfermant l’expression de la sainteté divine, et non pas de la
aLe T. R. avec K L P lit tou devant kosmou ; omis par tous les autres.
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loi mosaïque comme telle. Il veut exclure tout moyen de nature légale, sous

quelle forme que ce soit. — Il ajoute avec une intention marquée au mot. : à

Abraham, ceux-ci : ou à sa postérité. Même après avoir accordé gratuitement

à Abraham pour lui-même la promesse de l’héritage, Dieu aurait pu trou-

ver bon d’ajouter une condition à l’égard de ses descendants, par exemple,

l’accomplissement de la loi qui devait être donnée. Il ne l’a pas fait et n’a

pas pu le faire, ; les v. 14-16 diront pourquoi. — Weiss et d’autres entendent

ici par sa postérité le peuple juif uniquement ; Meyer, Philippi, etc., y voient

la grande famille spirituelle des justifiés, Juifs et païens (v. 11 et 12). Dans

ce contexte, il nous paraît difficile de ne pas réunir les deux sens, comme

ils l’étaient dans les promesses de l’A. T., que rappelle ici l’apôtre. Dieu

adressait certainement ses promesses à la race d’Abraham selon la chair,

avant tout, mais en vue de toute la famille, plus nombreuse encore, qui de-

vait se grouper un jour autour de l’Israël croyant.

Qu’entendre par la promesse de l’héritage du monde, qui ne se trouve

énoncée nulle part littéralement dans l’A. T. ? Dans cette notion nous pa-

raissent converger trois lignes de promesses. 1o La promesse de la terre de

Canaan faite au patriarche à plusieurs reprises pour lui et pour sa posté-

rité. En vertu du courant prophétique et messianique qui domine dès le

commencement l’histoire patriarcale, Canaan doit être le point de départ

de la sanctification de la terre entière ; elle est donc l’emblème de l’univers

glorifié. C’est dans ce sens que le Tanchuma (Commentaire sur le Penta-

teuque, peut-être du IXe siècle) dit : « Dieu a donné à notre père Abraham

la possession du ciel et de la terre. » Comment, si les païens doivent être

un jour agrégés à la famille d’Abraham, la terre de Canaan pourrait-elle ne

pas devenir alors la terre entière ? 2o La promesse d’un salut universel par-

tant d’Abraham et de sa postérité. La participation des païens au règne de

Dieu par le moyen d’Israël était expressément annoncée Gen.12.8 : « Toutes

les familles de la terre seront bénies en toi, » ou, comme on lit un peu plus

loin au v. 18 : en ta postérité. Dans la parole Gen.26.3-4, les deux expressions
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sont réunies, comme dans notre verset, à l’occasion des deux promesses re-

latives à la possession de Canaan et à la bénédiction du monde entier par

Israël. . . Comparez aussi, 22.17, la promesse d’un caractère en apparence

tout différent : « Ta postérité possédera la porte de ses ennemis. » 3o La

promesse du Messie. La domination future d’Israël sur le monde se ratta-

chait naturellement à l’attente du Messie ; comp. la promesse Ps.2.8 : « Je t’ai

donné pour héritage les bouts de la terre. » L’esprit charnel d’Israël avait

donné à cette suprématie finale et universelle une teinte plus politique que

religieuse ; mais Jésus, conformément au sens de cette expression primor-

diale : « Toutes les familles de la terre seront bénies en toi, » ainsi qu’au

véritable esprit de la prophétie, avait traduit cette idée de la possession

du monde en celle du règne de l’humble charité qui domine en servant.

« Heureux les débonnaires ; car ils posséderont la terre » (Matth.5.5). Par ces

trois lignes de promesses convergentes s’explique suffisamment l’expres-

sion de Paul : l’héritage du monde. — Cette expression ne doit donc pas être

absolument, spiritualisée, comme elle l’est par Oltramare, qui entend par

là : « la justice qui vient de Dieu, le salut. » Le salut réalisé spirituellement

sera la puissance qui transformera glorieusement la terre. Il y a dans le

terme d’héritage un côté eschatologique qu’il ne faut pas méconnaître. —

Le terme d’héritage est la reproduction du mot hébreu nachala (Deut.4.21), qui

désigne la terre de Canaan comme don gratuit de Jéhova à Israël, son fils

aîné.

Dieu a fait dépendre la possession de l’héritage pour Abraham et ses

descendants, juifs ou païens, uniquement de la justice de la foi. C’est en tant

que justifiés par la foi qu’Abraham et sa postérité doivent, devenir posses-

seurs du monde. On peut objecter à cela qu’une partie des promesses que

nous avons rappelées appartiennent à une époque antérieure à Gen.15 où il

est parlé de la justification d’Abraham ; comp. Gen.12.1-3 ; 13.14-17. Mais la foi

d’Abraham ne datait pas du fait raconté au ch. 15. Elle remontait jusqu’au

moment où il avait accepté le premier appel de Dieu, lors même que l’ef-
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ficace justifiante de cette foi n’a été proclamée dans le récit de la Genèse

qu’au ch. 15, à l’occasion de l’une de ses manifestations les plus éclatantes.

Les v. 14-16 démontrent la raison pour laquelle Dieu en a agi avec la

promesse de l’héritage absolument comme avec le don de la justification ;

et d’abord v. 14 et 15 : la raison pour laquelle il ne l’a pas liée à une loi ;

puis v. 16 : la raison pour laquelle il l’a fait dépendre de la justice de la foi.

4.14 Car si ce sont ceux qui sont de la loi, qui sont héritiers, la foi

est rendue vaine et la promesse annulée ; 15 car la loi produit la colère ;

maisa là où il n’y a pas loi, il n’y a pas non plus transgression.

Le mode de démonstration employé ici par l’apôtre a été confondu à

tort par Meyer, Hodge et d’autres interprètes avec celui dont il se sert Gal.3.15

et suiv. pour prouver la même thèse. Là son argumentation est tirée de

l’histoire, de même que celle dont il vient de se servir dans notre chapitre

même (v. 8-12). La loi, ayant été donnée bien des siècles après que les pro-

messes avaient été faites aux patriarches, n’a pu ajouter au contrat, dès

longtemps conclu sur le seul fondement de la foi une condition nouvelle.

Ici, rien de semblable. L’argument est tiré de la nature intrinsèque de la loi

qui, dans l’état de péché où se trouve maintenant l’homme, ne peut être ac-

complie à la pleine satisfaction de Dieu et produit la colère qui condamne,

ainsi précisément l’opposé de la justification. Si donc le don de l’héritage

était lié à l’accomplissement d’une loi, spécialement de celle qui a été don-

née à Israël sur Sinaï, les croyants n’auraient plus qu’à mener deuil, car

leur espérance serait vaine ; et Dieu n’aurait plus qu’à retirer sa promesse,

car, liée à une condition impossible, elle serait irréalisable. — Le terme oÉ

âk nìmou, ceux qui sont de [la] loi, désigne simplement les ressortissants

d’une loi (3.26 et Gal.3.9-10). Ce sont les Juifs, comme tels, non comme croyants.

Jamais pour aucun d’entre ces sujets de la loi ne se réaliserait la promesse :

toute la prophétie aboutirait, donc à néant s’il ne s’agissait que d’eux. —

Les verbes kekènwtai et kat rghtai signifient l’un : être privé de son ob-
aT. R. lit gar avec D E F G K L P Syr ; ℵ A B C Or. (trad. lat.) lisent de.
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jet. ; l’autre : être privé d’efficacité. — La première, proposition du v. 15

explique comment se produirait ce résultat.

Verset 15. La loi : toute loi en général, et spécialement la loi mosaïque, ne

peut manquer de produire la colère, non, comme le pensait Mélanchton, la

colère de l’homme contre le Dieu qui condamne le péché — Paul parle dans

ce sens (d’hostilité, non de colère — mais la colère de Dieu contre l’homme

qui transgresse volontairement la barrière qu’il avait placée devant lui, et

commet ainsi un acte positif de révolte, ce que l’A. T. appelle le péché à

main levée.

La seconde proposition est liée par la plupart plus ou moins étroite-

ment à la première, soit qu’ils lisent g�r, car, avec le texte reçu, soit qu’en

lisant dè avec les alex., ils le traduisent par or. Le sens dans le premier

cas est celui-ci : « La loi produit la colère ; car c’est par elle que le péché

prend ce caractère de transgression, de révolte ouverte, par lequel il allume

le courroux divin. » Mais pourquoi, dans ce cas, la forme négative don-

née à la seconde proposition du v. 15 ? On a en vain cherché à l’expliquer.

Dans le second cas, le sens serait : « La loi provoque la colère ; or là où il

n’y a pas loi, il n’y a pas transgression » ; la conséquence sous-entendue

serait : « Donc il ne peut y avoir de colère que là où il y a loi. » Mais nous

doutons que cette conséquence puisse s’accorder avec tout le ch. 1 (la co-

lère de Dieu sur le monde païen) et avec 5.13-14. Puis la seconde proposition

du verset ainsi comprise ne serait plus qu’une digression inutile. Paul di-

rait (15a ) : « La loi produit la colère, » après quoi il ajouterait. 15b : « Or elle

est même seule capable de la produire, car sans elle pas de transgression, ni

non plus de colère. » Mais cette dernière idée est étrangère à la suite du rai-

sonnement ; elle l’interromprait bien loin de le fortifier. Il faut donc lire dè

avec les alex., et traduire cette particule, non par or, mais par mais ; et cela

en rattachant cette proposition, non à ce qui précède, mais à ce qui suit :

« Si la promesse, dit Paul, dépend de la loi, elle est par là même annulée ;

car la loi produit non la bienveillance, mais la colère. Mais, au contraire, là
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où il n’y a pas loi, il n’y a pas non plus transgression, de sorte que, dans

ce cas, rien ne vient entraver la réalisation de la promesse. C’est pourquoi

(v. 16) l’héritage a été rendu indépendant de toute loi et lié à la foi seule. »

L’on comprend ainsi parfaitement la forme négative de la seconde pro-

position du v. 15. — Le mot par�basic, transgression, de parabaÐnein, ou-

trepasser, désigne le péché quand il se produit sous la forme de la violation

d’une loi positive. L’absence d’article devant le mot nìmoc, loi, montre que

Paul veut exprimer un principe général. — OÎdè, pas non plus : « Sans dé-

fense, pas non plus de violation. »

4.16 C’est pourquoi c’est par la foi, afin que ce soit par grâce, pour

que la promesse soit stable envers toute la postérité, non seulement celle

qui est de la loi, mais aussi celle qui est de la foi d’Abraham, lequel est

le père de nous tous ;

L’idée de ce verset, lié comme il l’est aux précédents, est celle-ci : « C’est

pourquoi l’héritage est donné, non par le moyen d’une loi, ce qui ferait

échouer la promesse pour tous, pour les Juifs non moins que pour les

païens, mais par le moyen de la foi, ce qui rend la promesse stable, et cela

pour tous, pour les croyants, non seulement juifs, mais aussi païens. »—

A cause de cela : à cause des conséquences déplorables qui résulteraient,

de l’intervention d’une loi. — Avec le régime âk pÐstewc, il faut sous-

entendre : klhronomÐa gÐnetai, l’héritage a lieu, est donné. — Les mots :

afin que ce soit par grâce, signifient : « afin que l’héritage soit donné, non

comme salaire, ce qui le ferait tomber, mais comme don gratuit, ce qui est

la condition de son maintien. » La foi, de la part de l’homme, correspond

à la grâce, de la part de Dieu (comme salaire répond à œuvres). Dieu vou-

lant par cette raison ne faire dépendre l’héritage que de sa grâce a donc dû

n’y mettre d’autre condition de la part de l’homme que la foi, qui n’est

point un mérite, mais une simple réceptivité pour le don divin. Aussi,

comme le rappelle Philippi, les dogmaticiens protestants ont-ils eu raison

de dire : per fidem, non propter fidem. Il ne faut pas vouloir faire un mérite
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de la foi qui est précisément le renoncement à tout mérite. — On voit com-

bien il est important de maintenir strictement la notion de but renfermée

dans les mots eÊc tä eÚnai (pour que la promesse fût), et de ne pas traduire,

comme le fait Oltramare, en sorte que. — Ainsi lorsque Dieu a fait dépendre

le don de l’héritage uniquement de la foi, il le faisait dans l’intention ar-

rêtée de rendre cette promesse stable (le contraire d’être annulée, v. 14) ; et

de la rendre stable pour qui ? Non pas seulement pour les Juifs à qui elle

était faite directement, mais pour toute cette postérité d’Abraham selon

la foi, à laquelle se rapportaient ces mots de la promesse : « à toi et à la

postérité. » Les mots : stable pour toute la postérité, sont développés dans ce

qui suit : l’apôtre reprend chacune des deux classes de croyants renfer-

mées dans ce terme général : la postérité. D’abord « celle qui est de la loi, »

les croyants d’origine juive, pour qui l’héritage eût été perdu s’il eût été

lié à la loi ; « mais aussi pour celle qui est de la foi, » les chrétiens d’origine

païenne à qui la promesse ne devient accessible qu’autant qu’elle ne dé-

pend d’aucune condition légale. On voit que l’expression employée ici a

un sens tout différent de la forme, semblable en apparence, employée au

v. 12. Il y a réellement ici deux classes de personnes indiquées, et non pas

deux qualités des mêmes personnes. Le second t« est pronom aussi bien que

le premier. On peut objecter, il est vrai, qu’en désignant la première de ces

deux classes, Paul ne mentionne pas le caractère de la foi. C’est ce qui a

fait penser à plusieurs qu’il s’agissait ici des Juifs, dans ce sens : « non pour

la postérité qui est de la loi uniquement (sans la foi). » Mais après tout ce

qui avait précédé, le caractère de la foi était naturellement impliqué dans

le terme même de postérité d’Abraham. Pour bien comprendre l’expression

de l’apôtre, il faut faire porter le mìnon, seulement, non sur le régime âk

toÜ nìmou, de la loi, mais sur la locution tout entière : tÄ âk toÜ nìmou,

celle-là seulement qui est de la loi : c’est ce que montre la position du kaÐ,

aussi, devant le second tÄ : « non seulement la postérité (croyante) juive,

mais aussi la postérité croyante païenne. » Le caractère de la foi est expres-

sément relevé chez ces derniers, parce qu’il se présente chez eux dégagé
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de toute enveloppe légale et comme leur unique titre à faire partie de la

descendance d’Abraham. — Les mots : qui est le père de nous tous, résument

tout le développement précédent ; íc, qui : qui, en vertu de ce lien de la

foi qui nous unit, est le père de nous tous, le tronc d’où procèdent les deux

branches, juive et païenne, des justifiés et des héritiers du monde. — Mais

après tout cela, un Juif ne pouvait-il pas dire : « C’est bien ; mais pour que

ce plan divin se réalisât, il a cependant fallu qu’il y eût un Israël, et pour

qu’il y eût un Israël, il a fallu qu’il naquît un Isaac. Or, ce fils est né à Abra-

ham par la voie de la naissance physique, naturelle ; et qu’a de commun ce

mode de naissance avec la,justification par la foi ? » Et voilà en un instant

le domaine conquis par l’apôtre reconquis par l’adversaire. « Qu’a obtenu

Abraham par la chair ? » avait demandé l’apôtre, v. 1. Il a obtenu son fils

Isaac, pouvait répondre le Juif, par conséquent le peuple élu, par consé-

quent tout. Un esprit aussi familiarisé que celui de Paul avec les pensées

du cœur israélite ne pouvait négliger ce côté important du sujet. Il entre

dans cette troisième discussion aussi hardiment, que dans les deux précé-

dentes, et, sapant par l’Ecriture la dernière racine du préjugé judaïque, il

démontre que la naissance d’Isaac, non moins que la grâce de la justifica-

tion et la promesse de l’héritage, a été un don accordé à la foi. Il est ainsi

bien prouvé qu’Abraham n’a rien obtenu par la chair ; quod erat demons-

trandum (v. 1). Telle est l’idée du troisième morceau v. 17-21, préparée par

les derniers mots du v. 16.

3. Versets 17 à 21.

Le récit scripturaire, dont le souvenir est censé présent à l’esprit de

tous les lecteurs, prouve que le premier héritier des promesses est né, non

comme un fruit de la chair, mais grâce à la foi d’Abraham.

4.17 selon qu’il est écrit : « Je t’ai établi père d’un grand nombre de

peuples, » en présence du Dieu auquel il crut comme à celui qui vivifie

les morts et qui appelle comme étant les choses, qui ne sont pas ;
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La première proposition de ce verset justifie le titre de père de nous tous,

donné à Abraham, par la parole Gen.16.5. C’est ici le moment où Dieu substi-

tue au nom d’Abram (père élevé) celui d’Abraham (père d’une multitude) et

où il motive ce changement en disant : « Car je t’ai établi père de peuples

nombreux. » Plusieurs pensent que dans le sens de l’A. T. cette expression

ne s’applique qu’aux tribus israélites. Quelques-uns consentent à y faire

rentrer encore les autres peuplades descendant d’Abraham. Mais cette ex-

tension est contraire à la limite tracée Gen.21.12 : « C’est en Isaac que sera

appelée ta postérité. »Quant au premier sens, il est difficile de croire que le

regard de Dieu, quand il disait à Abraham : « Ta postérité sera nombreuse

comme les étoiles du ciel, » ne s’étendit pas au-delà des limites du peuple

d’Israël. Dieu ne lui avait-il pas dit déjà : « Toutes les familles de la terre se-

ront bénies (ou se béniront) en toi. » ? — Mais il y avait dans cette parole

divine une expression que semblait contredire positivement la réalité : Je

t’ai établi. Comment Dieu pouvait-il parler, comme d’un fait déjà accompli,

d’une chose qui ne devait se réaliser que si longtemps après ? C’est préci-

sément de cette expression paradoxale que l’apôtre se sert pour pénétrer

jusqu’à l’essence de la foi d’Abraham. Aux yeux de Dieu, le patriarche est

déjà ce qu’il doit devenir. Eh bien, Abraham n’hésite pas à se placer au

point de vue de la pensée divine et à s’envisager comme étant déjà ce que

Dieu affirme qu’il deviendra. Tel est, si nous ne nous trompons, le sens

de la parole suivante, assez diversement expliquée : en présence du Dieu

auquel il crut. Plusieurs rapportent ce régime en présence de. . . aux mots

qui précèdent la citation biblique : qui est le père de nous tous ; c’est-à-dire :

« qu’il l’est aux regards (ou au jugement) du Dieu auquel Abraham a cru. »

Mais ce verbe qui est au présent se rapporte dans l’épître au moment où

écrit l’apôtre et non à celui où l’Eternel s’entretenait avec Abraham. Il faut

donc rapporter ce régime : en présence du Dieu. . . , à : je t’ai établi, en ti-

rant de ce verbe actif l’idée passive : et il fut établi tel en ce moment, aux

yeux de Dieu. Abraham, en vertu de sa foi, était là déjà, aux yeux du Dieu

qui lui parlait, ce que la promesse devait le faire devenir un jour. On ré-
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sout de deux manières la construction katènanti oÝ. . . jeoÜ. Les uns

l’expliquent ainsi : katènanti toÜ jeoÜ katènanti oÝ âpÐsteuse (en

présence du Dieu en présence duquel il crut). Les autres : katènanti toÜ

jeoÜ Å âpÐsteuse (en présence du Dieu auquel il crut). La première so-

lution de l’attraction est peut-être plus conforme à l’usage grec (quoiqu’il

ne faille pas citer en sa faveur, comme le fait Meyer, Luc.1.4, qui s’explique

mieux autrement) ; mais elle ne présente pas un sens bien convenable. Au-

tant il est naturel de rappeler qu’Abraham était là en présence de Dieu,

autant il est superflu de mentionner en outre que ce fut en sa présence

qu’il crut. La seconde solution, quoique moins usitée quand il s’agit d’un

datif, n’est contraire ni à la grammaire, ni à l’usage du grec classique ; et

l’idée qu’elle exprime est bien plus simple et plus conforme au contexte :

« le Dieu auquel il crut comme à celui qui ressuscite et appelle, » ces deux par-

ticipes exprimant, les deux attributs de l’être divin auxquels la foi d’Abra-

ham s’attacha en ce moment décisif où Dieu faisait la promesse. — Deux

Mjj. F G et la Peschito lisent âpÐsteusac, tu as cru. Erasme avait admis

cette leçon dans ses premières éditions ; elle a passé dans la traduction de

Luther. On voulait faire ainsi de ces mots une continuation de la citation.

Le mieux serait dans ce cas d’expliquer le katènanti oÝ dans le sens de

�nj> oÝ : « en raison de ce que tu as cru. » Mais ce sens est sans exemple, et

cette leçon n’a pas l’ombre de vraisemblance.

Le premier des deux attributs divins est celui de vivifier ou de ressusci-

ter. On l’a appliqué parfois à des faits qui n’ont aucun rapport direct avec

le contexte, comme la résurrection des morts, spirituellement parlant (Ori-

gène, Olshausen), ou la conversion des païens (Ewald), ou même le sacrifice

d’Isaac (Erasme, Mangold). Mais le v. 19 ne dit-il pas clairement quelle est

la pensée de l’apôtre ? C’est dans la personne même du patriarche, déjà

centenaire, et de sa femme presque aussi vieille que lui, qu’une vraie ré-

surrection devait s’opérer pour que la promesse s’accomplit. — Mais en

disant à Abraham : Je t’ai établi, Dieu se présentait, à lui, non seulement
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comme vivifiant ce qui est mort, mais encore comme disposant de ce qui

n’est pas. Dans l’explication de ce second attribut, on a aussi cherché à don-

ner au mot appeler un sens spirituel (appeler au salut) ! Ou bien l’on a ap-

pliqué cette expression à l’acte de la création : appeler et par là tirer du

néant. Mais au lieu de ±c ínta, comme étant, il devrait y avoir dans ce sens

±c âsìmena, comme devant être, ou eÊc tä eÚnai, pour être. Le sens simple

du mot : inviter à paraître, suffit pleinement. L’homme appelle à paraître

les êtres qui existent ; à la voix du maître le serviteur se présente. Il ap-

partient à Dieu seul d’en agir ainsi avec les êtres qui ne sont pas. Et voilà

comment Dieu a parlé à Abraham de cette multitude de nations futures

qui devaient former sa postérité. Il l’évoquait à ses yeux comme une mul-

titude aussi réellement existante que ce ciel étoilé auquel il la comparait ;

car il disait : « Je t’ai établi père de cette multitude. » La négation subjective

m , devant înta, exprime cette idée : « il appelle comme étant ce qu’il sait

bien lui-même ne pas exister. » — Les deux participes présents, vivifiant et

appelant, désignent non des actes, mais des qualités permanentes de Dieu.

— Ce passage montre admirablement en quoi consiste la foi. Dieu par sa

promesse nous instruit de ce qu’il veut faire de nous, en d’autres termes de

ce que nous sommes déjà à ses yeux ; et nous, faisant abstraction de l’état

réel et par un élan sublime prenant la position que nous assigne la pro-

messe, nous répondons : Oui, c’est ce que je veux être, et même je le suis

déjà ! Comp. 6.11. Voilà ce que fit Abraham à l’égard du Dieu qui lui parlait

face à face. L’apôtre cherche à rendre sensible cette vraie notion de la foi

en analysant plus exactement ce qui se passa dans le cœur du patriarche

au moment où il accomplit cet acte auquel devait se rattacher la fondation

du règne de Dieu sur la terre.

4.18 lequel contre espérance crut sur espérance qu’il deviendrait

père d’un grand nombre de peuples, selon ce qui avait été dit : Ainsi

sera ta postérité ;

Il crut à la promesse, sa foi prenant le caractère de l’espérance dans le
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moment même où toute espérance semblait folie. C’est ici l’idée de la foi

telle qu’elle est formulée Héb.11.1. La différence que l’on statue souvent entre

la notion de la foi chez Paul et celle de l’épître aux Hébreux est donc une

fiction. — Le âpÐ doit se prendre à peu près dans le même sens que dans

les locutions âp> eÎnoÐø, par bienveillance, âpÈ êqjrø, par haine, âpÈ xenÐø,

par hospitalité. — L’expression eÊc tä genèsjai, pour devenir, ne désignerait

selon Oltramare qu’un simple résultat. Ce sens affaibli de eÊc tì. . . n’est pas

possible. D’un autre côté, cette expression ne peut dans ce cas-ci désigner

un but, soit le but d’Abraham en croyant, soit le but de Dieu en le faisant

croire ; ni l’un ni l’autre de ces deux sens n’est naturel. Comme la construc-

tion du verbe pisteÔein avec la préposition eÊc pour désigner l’objet de la

foi, est très usitée chez Paul, c’est celle qui nous paraît devoir être préférée

ici : « Il crut à ce que Dieu lui promettait, à ce qu’il deviendrait père . . . » —

Les versets suivants développent ces deux notions contre espérance (v. 19)

et sur espérance (v. 20 et 21).

4.19 et sans faiblir en la foi il considéraa son corps déjàb amorti —

il était à peu près centenaire — et la vieillesse du corps de Sara ; 20 mais

ayant égard à la promesse, il ne douta point par incrédulité, mais se for-

tifia dans la foi, donnant gloire à Dieu,

Abraham est représenté dans ce passage comme placé entre deux puis-

sances contraires, d’un côté, la foi qui a le regard attaché sur la promesse,

et, de l’autre, la vue qui s’attache aux circonstances extérieures propres à

anéantir l’espérance. Le dè, mais, du v. 20 annonce le triomphe de la foi sur

la vue. — Nous rencontrons au v. 19 l’une des variantes les plus intéres-

santes dans le texte de l’épître aux Romains. Deux d’entre les trois familles

de Mss., l’occidentale et la byzantine, lisent la négation oÎ devant kate-

nìsen : « il ne considéra pas. » Il faudrait dans ce cas rendre la force de

la négation subjective m  devant le participe �sjen sac (ayant faibli), au

aLe ou que lit ici le T. R. avec D E F G K L P It. est retranché par ℵ A B C Syr. Or. (trad.
lat.).

bB F G It. Syr. omettent hdh (déjà), que lisent tous les autres.
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moyen de la conjonction parce que : « Parce qu’il ne faiblit pas. . . il ne consi-

déra pas. . . , il ne jeta pas même un regard sur. . . » Ce sens qu’admettent

Meyer, Reuss, Oltramare, est bon en soi. Mais il ne répond pourtant pas au

vrai sens de la négation oÎ. Voir Weiss et Hofmann. Comme l’observe le

premier, Abraham ne peut être représenté comme réfléchissant lui-même

sur le mode d’action de sa propre foi. Il eût donc fallu la négation de fait,

oÎk �sjen sac : « n’ayant point faibli, il ne considéra pas. . . » Il faut

donc adopter la leçon alexandrine qui retranche le oÎ : « il considéra. » La

fermeté d’Abraham, d’après l’apôtre, consista non dans ce qu’il ne regarda

pas, mais au contraire en ce que, tout en regardant, il ne faiblit point. « Sans

faiblir. . . il regarda. » Cette leçon doit d’autant plus être préférée qu’elle se

trouve dans les deux plus anciennes versions, l’Itala et la Peschito. — On

a allégué en faveur de l’autre leçon le passage Gen.17.17 : « Abraham sou-

rit en son cœur, disant : Naîtrait-il un fils à un homme âgé de cent ans,

et Sara, âgée de quatre-vingt-dix ans, aurait-elle un enfant ? » Parole qui

aurait donné lieu, dit-on, au retranchement de la négation. La chose ne se-

rait pas impossible, sans doute ; mais une fois que l’inauthenticité du oÎ

paraît démontrée par des autorités suffisantes, l’accord un peu plus facile

de cette leçon avec le récit de la Genèse ne saurait être une raison pour la

rejeter.

Verset 20. Le mais annonce le contraste avec le doute qui eût si faci-

lement pu résulter de la vue. — La vraie antithèse de cet affaiblissement

possible de la foi se trouve dans le second verbe, ânedunam¸jh, il se fortifia.

Seulement, avant d’énoncer cette idée, l’apôtre éprouve le besoin de rap-

peler encore expressément l’idée de l’incrédulité qui eût pu se produire

chez Abraham : « il ne douta point par incrédulité. » Le régime eÊc t�n

âpaggelÐan, à l’égard de la promesse, placé en tête, porte également sur les

deux verbes il ne douta point et il se fortifia. A mesure qu’il considérait la

décrépitude et de son corps et de celui de Sara, se tournant d’autant plus

vers la promesse, il ne douta pas. . . , mais se fortifia. Le complément de
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Dieu explique ce qui donnait une telle puissance sur lui à la promesse.

Pour le sens du eÊc, comp. Act.25.20. — Le verbe diakrÐnesjai, douter, signi-

fie proprement se partager, se diviser soi-même en deux hommes, l’un qui

affirme, l’autre qui nie, l’un qui espère et se livre, l’autre qui attend pour

voir : « mais à l’égard de la promesse, il n’y eut en lui aucun partage. »

Dans le régime par incrédulité, le substantif grec est précédé de l’article : par

incrédulité ; celle qui est ordinaire chez les hommes. — Le �ll�, mais, est

fortement adversatif : « mais tout au contraire. » Il oppose énergiquement

l’idée de la force puisée dans la vue de la promesse à la faiblesse résultant

du doute. Le verbe ânedunam¸jh pourrait se traduire comme passif : il fut

fortifié ; comp. Héb.11.34 ; mais il peut se prendre aussi dans le sens moyen et

réfléchi : il se fortifia, se renforça ; Act.9.22 ; Eph.6.10. L’antithèse du diakrij¨nai,

douter, parle plutôt en faveur de ce sens moyen. La promesse contemplée

le fit croître en force intérieure (le ân, dans la composition du verbe), telle-

ment qu’il put ainsi braver le spectacle décourageant que lui offrait la vue.

— Dans la 1re éd. j’ai rapporté le régime pÐstei, par ou dans la foi, au partie,

qui suit : « donnant par la foi gloire à Dieu. » Mais la locution donner gloire

à Dieu étant dans l’Ecriture une expression en quelque sorte technique, il

vaut mieux la laisser telle qu’elle est, sans y rien ajouter, et par conséquent

rapporter le datif pÐstei, à : il se fortifia ; non dans ce sens : qu’il se forti-

fia par la foi, mais plutôt : par rapport à la foi, dans la foi qu’il possédait.

C’était le regard fixé sur la promesse (eÊc t�n âpaggelÐan) qui faisait cela.

— L’homme a été créé pour glorifier Dieu. Il devait le faire par son obéis-

sance ; mais il a échoué dans cette tâche ; et c’est maintenant en croyant

qu’il peut accomplir cette glorieuse destination. Donner gloire à Dieu signi-

fie dans l’Ecriture : rendre hommage, en parole ou en action, à l’un ou

l’autre des attributs de Dieu ou à sa perfection en général. Dans le cas

d’Abraham, l’hommage consista dans l’inébranlable confiance dont il fit

preuve à l’égard de la fidélité de Dieu à sa parole et de sa toute-puissance

pour la tenir ; c’est ce qu’indiquent les deux versets suivants.
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4.21 étanta pleinement convaincu que ce qu’il a promis, il est aussi

puissant pour le faire. 22 C’est pourquoi aussib justice lui fut imputée.

PlhroforeØn, remplir un vase jusqu’au bord ; ce mot employé au passif

et appliqué à une personne désigne une conviction qui ne laisse plus place

dans son cœur au moindre doute. La relation entre les trois verbes : il se

fortifia. . . , donnant. . . , étant convaincu. . . est donc celle-ci : « En se fortifiant

dans sa foi, il fit un acte qui contribua à l’honneur de Dieu par la convic-

tion inébranlable de la fidélité et de la toute-puissance de Dieu dont il fut

la preuve. » — On peut donc omettre le premier kaÈ avec quelques byz.

comme aussi le maintenir avec la plupart ; cela ne modifie pas réellement

le sens. Quant au second, devant poi¨sai, il fait ressortir la relation insé-

parable que la perfection morale de Dieu établit entre son dire et son faire.

Il ne promettrait pas ce qu’il ne se sentirait pas le pouvoir de tenir.

Verset 22. C’est ici le résumé de tout le développement renfermé dans

ce chapitre, comme transition à l’application. Le diì, or, à cause de quoi, si-

gnifie que la valeur justifiante que Dieu attacha à la foi d’Abraham provint

de l’hommage qu’elle renfermait à son caractère moral et à sa puissance.

Et le kaÐ, aussi, s’il est authentique, fait ressortir la corrélation entre la ma-

nière d’agir de Dieu et celle du croyant. Il y a ici comme une divine re-

vanche : « Ta foi a été ma gloire ; j’en ferai ta justice, » sans pourtant que la

moindre nuance de mérite vienne troubler la noble pureté de cette relation.

Ce n’est donc pas arbitrairement que Dieu a choisi la foi comme le moyen

de la justification. — On peut faire du verbe pisteÜsai sous-entendu le

sujet de âlogÐsjh ou voir dans celui-ci un verbe impersonnel : « il y eut à

son égard imputation de justice. » — Ainsi nous sommes ramenés au sujet

essentiellement, traité dans ce chapitre (la justification d’Abraham) et à la

citation du v. 3. Et de là l’application aux croyants actuels, v. 23-25.

4. Versets 23 à 25.
aE F G It. omettent le kai (et) avant étant que lisent tous les autres.
bB D F G Syr. omettent kai (aussi) après dio.
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4.23 Or, ce n’est pas seulement pour lui qu’il est écrit qu’imputation

lui a été faite, 24 mais c’est aussi pour nous, à qui imputation doit être

faite, à nous qui croyons à celui qui a ressuscité Jésus, notre Seigneur,

d’entre les morts ;

L’apôtre dégage de l’exemple d’Abraham un principe permanent qu’il

applique aux croyants de la nouvelle alliance. Le dè, or, marque ce progrès

d’Abraham à nous. — Le régime di> aÎtìn, pour lui, proprement : en rai-

son de lui, ne signifie pas : à son honneur (Bèze, Tholuck), mais : en raison

de ce qui s’est fait à son égard. La justification d’Abraham était déjà men-

tionnée dans l’histoire de ce patriarche en vue de la place qu’elle devait

prendre dans celle de tous les croyants. — On peut donner pour sujet au

verbe âlogÐsjh le mot pisteÔein (croire) sous-entendu, ou bien l’envisa-

ger, ainsi que dans le verset suivant, comme verbe impersonnel : « il y eut

imputation de justice faite à son égard. »

Verset 24. KaÈ di> �m�c : « aussi en raison de nous, » en tant que nous

devons, nous aussi, être justifiés par le même moyen. — Le toØc pisteÔ-

ousin, à nous qui croyons, rappelle simplement l’identité du moyen dans

les deux cas. — Et ce n’est pas seulement le moyen subjectif, la foi, qui

est identique, c’est aussi l’objet de la foi. Cet objet n’est pas proprement,

comme on pourrait le conclure de ce qui suit, le fait de la résurrection ;

c’est Dieu lui-même qui ressuscite. Comp. Col.2.12 où l’apôtre s’exprime ab-

solument de la même manière, et nos remarques sur le vrai objet de la

foi d’Abraham, v. 3 ; comp. aussi le v. 17 où Dieu a été désigné, en tant

qu’objet de la foi d’Abraham, comme celui qui vivifie les morts. Il faut se

garder d’isoler ici la toute-puissance qui ressuscite, de la grâce au service

de laquelle elle opère et de l’œuvre du salut qu’elle travaille à accomplir.

Si l’apôtre rapproche, comme il le fait, l’acte de Dieu par lequel il a fait,

naître Isaac, de celui par lequel il ressuscite Jésus, c’est que ces deux actes

divins sont l’un avec l’autre dans une relation étroite, l’un comme prin-

cipe de l’histoire du salut, l’autre comme consommation de cette histoire
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et réalisation du salut lui-même. Ces deux anneaux extrêmes de la même

chaîne se touchent par leur essence même. En faisant naître miraculeuse-

ment Isaac comme père du peuple élu, d’où devait sortir le Christ, Dieu

préludait à la manifestation plus extraordinaire de son pouvoir de vivifier

en la personne du Christ lui-même. Le second de ces deux actes était donc

naturellement renfermé dans le premier. — Le participe passé âgeÐran-

ta, qui a ressuscité, montre la différence entre la foi d’Abraham et la nôtre.

Abraham a cru à un fait promis ; c’est pourquoi sa foi a eu le caractère

de l’espérance (v. 18). Nous croyons à un fait déjà accompli ; c’est pourquoi

notre foi a le caractère de la possession.

4.25 Lequel a été livré à cause de nos offenses et a été ressuscité à

cause de notre justification.

Ces mots expliquent la raison en vertu de laquelle la justification nous

est acquise par la foi à l’acte de résurrection opéré par Dieu en la personne

du Christ. C’est que le salut lui-même est renfermé tout entier dans cet

acte. Nous le saisissons donc à mesure que nous saisissons la résurrec-

tion dans son véritable sens. — Le sujet de l’acte de livrer est évidemment

Dieu. Peut-être y a-t-il allusion à Es.53.12 : « Son âme a été livrée (paredìjh) à

la mort ; » comp. Rom. 8.32 ; ce qui n’empêche pas que dans un autre sens il ne

puisse être dit que Christ s’est livré lui-même (Gal.2.20 ; Eph.5.2). C’est le décret

du Père qu’exécute le Fils, mais librement. — La préposition di�, en rai-

son de, se rapporte à la nécessité morale de la mort du Rédempteur. Cette

nécessité provient du fait de nos péchés ; t� parapt¸mata : les actes de pé-

ché, les chutes particulières et individuelles (nos). Comme il a été dit 3.25,

ces péchés que Dieu n’avait pas punis immédiatement par la mort violente

des coupables, ont dû aboutir un jour à une manifestation éclatante de la

justice, c’est-à-dire du droit de Dieu, afin que sur ce fondement de la jus-

tice manifestée, du droit rétabli, le pardon pût intervenir sans avoir pour

effet une déchéance plus profonde. — Mais comment se rattache à ce pre-

mier acte divin le second, dont il s’agit essentiellement dans le contexte,
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celui de la résurrection du Christ ? La plupart des interprètes prennent le

second di�, en raison de, dans le sens de en vue de. L’apôtre voudrait dire,

d’après eux, que Jésus a été ressuscité, afin que notre justification pût avoir

lieu. Voici comment on explique cette relation d’idées. La foi est la condi-

tion de la justification ; or, la résurrection de Christ est le seul moyen de

faire naître la foi ; car elle seule nous donne la garantie et la preuve que

la mort de Christ a été acceptée comme l’expiation de nos péchés. Jésus

serait ainsi ressuscité pour que nous croyions à l’expiation et que par cette

foi nous puissions être justifiés. Mais est-il permis de torturer cette simple

préposition di�, de manière à y faire rentrer une série d’idées aussi compli-

quée ? D’ailleurs cette préposition ne signifie nullement en vue de ; il eût été

tout simple de mettre dans ce sens eÊc ou Ípèr. Oltramare cite sans raison

pour prouver un emploi analogue du di� 2Cor.13.10 et 1Tim.1.16, deux passages

dans lesquels le di� toÜto, à cause de cela, porte sur ce qui précède (comme

cause morale), et nullement sur le afin que qui suit. Enfin, à supposer même

que dans quelque autre contexte le di� pût se rapporter au but de l’action,

ce sens serait exclu dans ce cas-ci par le parallélisme de ce second di� avec

le précédent qui exige impérieusement que le même sens soit donné à cette

proposition dans les deux cas. Oltramare pense que Paul, en substituant di-

� à eÊc ; dans ce cas, a voulu donnera la phrase « une forme parallèle qui

ne manque pas d’élégance, » et « qui sied bien pour clore un paragraphe. »

Nous doutons fort, que le style de l’apôtre ait jamais été déterminé par

des considérations rhétoriques. D’autres pensent que Paul a sacrifié à « la

manie du parallélisme » en répartissant ainsi l’accomplissement du salut

entre les deux faits de la mort et de la résurrection de Jésus. Un peu plus

de confiance en la puissance pneumatique de l’apôtre eût suffi pour écar-

ter toutes ces suppositions. Prenons ses expressions telles qu’elles sont là.

Elles signifient que, comme nos péchés ont moralement abouti à la mort

du Christ, ainsi notre justification a moralement abouti à sa résurrection.

Notre condamnation l’avait tué ; notre justification l’a ressuscité. Voilà le

sens net de sa parole. Une pareille pensée est-elle incompréhensible et in-
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admissible ? Bien loin de là ; c’est par elle que nous pénétrons dans l’es-

sence la plus profonde du fait rédempteur. La justification objective de

l’humanité pécheresse a été prononcée par Dieu sur le fondement de la

mort expiatoire du Christ, comme base pleinement suffisante d’un pardon

saint. Cette mort une fois accomplie, une déclaration de justice a donc été

rendue une fois pour toutes en faveur de tous ceux qui s’approprieraient

cette expiation par la foi ; et c’est en vertu de cette sentence divine (l’acte

divin de la dikaÐwsic), que Christ est ressuscité. Non seulement, en effet,

son retour sur la terre n’eût pas eu lieu, si Jésus n’avait pas eu la bonne

nouvelle du pardon à nous apporter : « Etant venu, dit saint Paul, il nous

a annoncé la paix » (Eph.2.17). Mais Jésus n’eût pas même pu ressusciter si la

justification objective de l’humanité n’eût, pas été prononcée à la suite de

sa mort. Car la victoire sur la mort suppose la victoire sur la condamnation

du péché (1Cor.15.56). Par conséquent, si la résurrection de Jésus est, comme

on le dit avec raison, la preuve de l’absolution du monde obtenue, c’est

qu’elle est l’effet de cette absolution. Notre condamnation a été la cause

de la mort du Christ ; c’est notre justification qui le ramène à la vie. Car

sa dette, c’est la nôtre. Celle-ci acquittée, notre répondant doit sortir de la

prison du tombeau où il n’est descendu que pour nous. Tel est le lien de

solidarité, l’entrelacement, étroit, si j’ose ainsi dire, que le plan divin avait

établi entre nous et notre Christ, entre son sort et le nôtre. — Ce n’est donc

pas au fait de la résurrection seulement qu’il faut croire pour être justifié

par la foi, c’est au Dieu qui a ressuscité le médiateur après avoir accepté

sa médiation et qui déclare par cet acte notre condamnation enlevée. Si la

mort de Christ est le paiement de notre dette, sa résurrection en est la quit-

tance, dont la foi s’empare et se prévaut. On comprend par là le progrès de

la position d’Abraham croyant à celle du chrétien croyant. Comme Abra-

ham, malgré la mort qui déjà l’envahissait, s’était reconnu père avant de

l’être, sur la simple promesse divine (« Je t’ai établi. . . »), ainsi le croyant,

tout en se reconnaissant condamné en lui-même, se voit justifié et vivant

en Christ ressuscité, et il lui est fait selon sa foi. L’objet de la foi pour Abra-
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ham n’était pas encore le salut lui-même ; c’était un fait qui n’en était que

la condition historique, tandis que pour le chrétien, l’objet de la foi, c’est

le salut pleinement accompli. C’est pour cela que sa justification prépare

son cœur à de toutes autres conséquences que celles que pouvait avoir la

justification d’Abraham et des saints de l’ancienne alliance (ch. 6 à 8).

Il faut donc bien se garder, si l’on ne veut pas effacer des Ecritures leur

plus magnifique révélation, de donner ici avec plusieurs interprètes, Döl-

linger, p. ex., au mot dikaÐwsic, justification, le sens entièrement arbitraire

de sanctification : Jésus a été ressuscité en vue de notre amélioration mo-

rale ! Il ne faut pas non plus introduire avec plusieurs exégètes (Calvin,

Tholuck, Philippi) dans la notion de la résurrection celles du règne céleste

et de l’intercession du Christ, faits étrangers au contexte. La résurrection

de Christ est présentée ici dans sa relation, non avec l’existence glorieuse

qui suivra, mais avec sa mort.

Ainsi est donc pleinement démontré l’accord de la justification par la

foi avec la loi et les prophètes. Cette vérité fondamentale de l’Evangile,

sommairement énoncée 3.21-22, a d’abord été replacée sur sa base historique,

l’œuvre de Dieu en Christ, 3.23-26 ; puis elle a été confirmée par son accord

avec l’A. T. (avec l’esprit, de la loi, 3.27-31, et avec l’exemple d’Abraham, 4.1-

24). Une question cependant pouvait s’élever encore : Cette justice de la foi

suffira-t-elle pour nous sauver au jour suprême ? Saint Paul lui-même n’a-

t-il pas appelé le jugement un juste jugement, déclaré qu’il aurait lieu selon

les œuvres et que celui-là seul qui aura accompli la loi sera justifié en ce jour-

là (2.5-6 ; 10.13) ? Le sujet de la justification n’était pas épuisé, tant que cette

question si grave restait en suspens. L’apôtre y consacre donc ce dernier

morceau qui clôt l’exposé didactique de la justification par la foi.
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MORCEAU 11 : LA CERTITUDE DU SALUT FINAL

POUR LES CROYANTS.

(5.1-11)

Le titre que nous venons de donner à ce morceau suffit pour indiquer

la différence entre l’idée que nous nous en faisons et celle qui règne en gé-

néral dans les commentaires et dans les explications pratiques. On trouve

ordinairement ici le commencement du tableau des fruits de la justifica-

tion, à savoir : la paix v. 1, l’espérance de la gloire v. 2, la patience v. 3 et suiv.,

et le sentiment de l’amour de Dieu v. 5 et suiv. :

Calvin : « l’apôtre commence à démontrer par les effets ce qu’il a affirmé de la

justification. » — Tholuck intitule ce passage : « l’influence bienfaisante, pathologico-

religieuse, de ce moyen de salut. » — Olshausen : Des fruits de la foi, tout en ajou-

tant que l’apôtre ne pouvait sans doute qu’esquisser ici ces conséquences de la

la foi, mais qu’il les développera plus tard. Philippi : « Les conséquences bienfai-

santes de la justification. » Reuss dit : « Ce morceau signale les effets de la justifica-

tion sur l’homme qui en est l’objet. » Lange et Schaff : « Le fruit de la justification. »

Hodge : « Les conséquences de la justification : 1o la foi ; 2o le libre accès auprès de

Dieu ; 3o nos afflictions, auxiliaires de l’espérance, 4o la certitude du salut final. »

Renan dit : « Le fruit de la justification, c’est la paix avec Dieu, l’espérance, et par

conséquent la patience. » Hofmann résume ainsi : « Entrons dans cette relation

de paix avec Dieu dans laquelle nous avons l’espoir de la gloire, la consolation

dans les épreuves, l’amour pour Dieu et la certitude de la délivrance de la colère

finale. »

Mais si le passage 5.1-11 était réellement destiné à ce but, pourquoi le

séparer, par le parallèle d’Adam et de Christ, du chap. 6, où la sainteté
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est présentée en effet comme le fruit de la justification ? Un passage aussi

capital que ce parallèle ne peut jouer le rôle de simple parenthèse. Or, il

n’y a aucune explication logique de la place qu’il occuperait entre la paix

et la sainteté, et Reuss aurait raison de prétendre dans ce cas que l’ordre

systématique laisse à désirer dans notre épître (Gesch. d. N. Tlichen Schr., §

108). Pour échapper à cette difficulté, Lange et Schaff, suivant l’exemple de

Rothe, terminent avec le v. 11 l’exposé de la justification, et le parallèle des

deux Adams commence selon eux le sujet de la sanctification. Mais nous

exposerons les motifs qui nous empêchent absolument de rattacher le pas-

sage 5.12-21 a ce qui suit (ch. 6 à 8). Pour le moment, nous rendons seulement

les lecteurs attentifs à la particule di� toÜto, à cause de cela, v. 12, qui ouvre

ce parallèle et le lie étroitement à ce qui précède. Quant au désordre que

M. Reuss attribue à l’enseignement apostolique, saint Paul en est complè-

tement innocent. Car il n’a pas du tout songé à exposer, dans le morceau

que nous allons étudier, les fruits de la justification ; il achève simplement,

comme nous l’avons dit, de traiter le sujet de la justification elle-même.

Il porte ses regards sur l’avenir de luttes, d’épreuves, de chutes même,

qui s’ouvre devant l’âme justifiée, et il se demande : que lui arrivera-t-il

au terme ? Notre justification actuelle ne viendra-t-elle pas échouer contre

l’écueil du jugement ? Le sentiment, de la colère divine existe au plus pro-

fond du cœur de l’homme ; un rien suffit pour le faire renaître. Le justifié

peut-il être à l’abri de toute anxiété, et s’assurer qu’au jour de la justice la

colère ne se réveillera pas ? comp. v. 9. L’apôtre répond : La justification

obtenue par la foi ne nous fera certainement, pas défaut au jour suprême ;

et c’est à démontrer cette vérité consolante qu’est consacré le passage sui-

vant, qui est comme le point final apposé à l’enseignement de la justifica-

tion par la foi. — Ainsi qu’il le fait d’ordinaire, Paul résume dans les deux

premiers versets l’idée qu’il développera dans la suite du morceau.

5.1 Ayant donc été justifiés par la foi, nous possédonsa la paix avec
aLe T. R. lit eqomen (nous avons) avec F G P et, de plus, le premier correcteur de ℵ et le

troisième de B. Les huit autres Mjj. It. Syr. lisent eqwmen (ayons).
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Dieu, par notre Seigneur Jésus-Christ, 2 par lequel aussi nous avons ob-

tenua accès à cette grâce dans laquelle nous sommes ; et nous nous glo-

rifions dans l’espérance de la gloire de Dieu.

Si ce que nous venons de dire est exact, la véritable pensée de ces deux

versets ne se trouve pas encore tout entière au v. 1 ; pour l’avoir complète,

il faut ajouter au êqomen, nous avons, du v. 1, le kaÈ kauq¸meja, et nous

nous glorifions, du v. 2. La première de ces idées sert de fondement, et de

transition à la seconde : « Jouissant de la paix avec Dieu, nous nous glori-

fions de l’avenir qui nous est assuré auprès de lui. » — Le participe aoriste

dikaiwjèntec étant lié au présent êqomen doit se traduire par le parti-

cipe passé : ayant été justifiés ; c’est un fait pleinement accompli en vertu

de l’acte simple de la foi. Par là nous nous trouvons placés dans une nou-

velle relation avec Dieu que l’apôtre formule littéralement en ces termes :

« Nous avons paix par rapport à Dieu. » La préposition prìc, par rapport à,

indique que Paul ne pense pas seulement à un sentiment subjectif de paix,

de sécurité ; mais à une relation nouvelle, objective et active. La colère di-

vine, qui nous barrait le chemin, ayant fait place à la sentence de justifica-

tion, la réconciliation est conclue ; la paix règne, de Dieu à nous d’abord,

puis de nous à Dieu. Comp. pour le prìc indiquant la relation morale

Act.2.47, et les exemples du grec classique cités par Meyer. — L’intermédiaire

de cette relation nouvelle est et reste le Christ qui nous y a introduits. Il

ne s’agit donc point dans ces mots : par notre Seigneur Jésus-Christ, de son

œuvre d’expiation, mais de la médiation constante que Christ exerce en

faveur des fidèles eux-mêmes ; comp. au v. 10 l’expression : par sa vie. Paul

veut parler de l’activité du Christ glorifié par laquelle il entretient la re-

lation nouvelle entre Dieu et le fidèle fondée sur sa mort. C’est ce que

confirment les termes suivants : par lequel aussi (v. 2) où le mot aussi force à

donner à la médiation dont parle le v. 1 un sens différent de celle à laquelle

se rapporte v. 2a. Paul rappelle en effet encore une-fois v. 2a tout le déve-

aLes mots th pistei (par la foi) sont ajoutés ici par C K L P Syr. — A lit : en th pistei.
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loppement précédent (3.21 à 4.25) touchant l’expiation par le sang de Christ ;

comp. aussi l’expression : par sa mort, v. 10.

Nous avons expliqué le v. 1 en partant de la leçon êqomen, nous avons ;

mais la grande majorité des Mjj., y compris les plus anciens, Sinaït., Va-

tic, Alex., Cantabr. et les deux versions It. Syrsch s’accordent à lire : êqw-

men, ayons, possédons, leçon défendue par Hofmann, Gess, Volkmar, Beet, etc.

Nous connaissons peu d’exemples d’une leçon des plus anciens Mjj. à la

fois aussi unanime et aussi manifestement fautive. Elle fait de ce v. 1 une

exhortation, ce qui va à rencontre du contexte, puisque l’apôtre commence

ici un nouveau sujet dont le développement purement didactique va conti-

nuer jusqu’au v. 11. D’ailleurs l’expression : avoir la paix avec Dieu, ne peut

se mettre à l’impératif, puisque c’est de Dieu qu’une telle relation dépend,

et non pas de nous. Enfin il faudrait faire aussi du kauq¸meja, nous nous

glorifions, à la fin du v. 2, un impératif : « Et glorifions-nous. . . ! » ce qui

obligerait à continuer encore la même forme impérative au v. 3 ; choses

absolument inadmissibles. On voit que les leçons fondées sur des docu-

ments de date postérieure, ne sont pas autant à mépriser que plusieurs le

pensent.

Verset 2. Par les mots : par lequel aussi. . . l’apôtre revient évidemment

en arrière, comme nous l’avons dit. Il résume l’œuvre de justification pré-

cédemment exposée. Son but, en opposant ainsi l’avenir au passé, est de

montrer que dans l’un comme dans l’autre de ces deux domaines du sa-

lut nous devons absolument tout à Christ. C’est lui qui nous maintient

dans la communion de Dieu (v. 1), dans laquelle il nous a déjà fait entrer

(v. 2a ). D’après le v. 10, nous devons le second de ces bienfaits à sa vie,

comme le premier à sa mort. Schott dit parfaitement : « Christ, qui nous

assure la consommation du salut (v. 1), est aussi celui de qui nous avons

reçu l’accès à la grâce (v. 2). » — Le parfait âsq kamen désigne un acte de

prise de possession déjà accompli, mais dont l’effet demeure. — Le terme

prosagwg , accès, signifie proprement : l’acte d’amener, d’introduire ; il
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désigne, par exemple, la manœuvre par laquelle on approche les machines

de guerre des murailles d’une ville assiégée (comp. Meyer). Et ce sens actif

ne serait pas impossible ici. Mais ce mot a aussi parfois le sens intransitif :

la faculté d’entrer, l’accès. Il en est de même des autres substantifs compo-

sés du même verbe : �nagwg  le départ sur mer, periagwg , le mouvement

circulaire. Et ce sens intransitif est ici préférable. Le premier sens convien-

drait s’il s’agissait de l’introduction auprès d’une personne, mais avec le

régime impersonnel la grâce, le sens d’accès est certainement plus naturel ;

comp. Eph.2.18 ; 3.12. — Les mots t¬ pÐstei, par la foi, manquent, dans le Vatic.

et les gréco-lat. En tout cas, s’ils étaient authentiques, il ne faudrait pas

en faire dépendre le régime à cette grâce ; car la locution pÐstic eÊc q�rin

serait sans exemple dans le N. T. — Cette grâce est celle dont il vient d’être

parlé au v. 1 : la paix avec Dieu par la justification. — Le parfait ésthka

signifie : je me suis placé dans cet état et je m’y trouve ; il nous ramène

au présent êqomen, nous avons, du v. 1, et prépare ainsi la proposition sui-

vante qui se rattache directement par le kaÐ, et, à la proposition principale

du v. 1 : « et (dans cet état de paix) nous nous glorifions, » On a parfois fait

dépendre la dernière proposition du v. 2 du pronom relatif dans laquelle :

« cette grâce dans laquelle nous nous trouvons et nous nous glorifions. »

Mais cette construction a quelque chose de traînant. Le v. 2 étant déjà une

espèce de parenthèse, sous forme de proposition incidente, il est peu na-

turel de prolonger encore cet appendice. Enfin, pour peu que l’on saisisse

la pensée de ce morceau, on comprend que cette proposition : « nous nous

glorifions dans l’espérance de la gloire, » est précisément le thème de tout

le passage jusqu’au v. 11 et ne peut être une incidente. Les mots : et nous

nous glorifions, se rattachent donc à l’idée du v. 1 : nous avons paix. C’est

une gradation : « Nous entretenons avec Dieu une relation de paix, et en

conséquence nous pouvons déjà triompher dans l’espérance assurée de la

participation à la gloire. » Le terme : la gloire de Dieu, désigne l’état glo-

rieux que Dieu possède lui-même et auquel il associera les fidèles (3.23) ;

comp.pour ce sens Apoc.21.11 (en réponse à Oltramare). Le kauq�sjai, se glo-
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rifier, est le sentiment bienheureux et la profession triomphante, quoique

toujours profondément humble (1Cor.1.31), de l’assurance du salut et de la

gloire qui en est le couronnement. — Mais, peut-on demander à l’apôtre,

et les tribulations de la vie, les comptez-vous pour rien ? Ne menacent-

elles point de vous faire baisser le ton ? Nullement ; car ce sont précisé-

ment elles qui servent à raviver le flambeau de l’espérance. Cette réponse

est énoncée et justifiée dans les versets suivants.

5.3 Et non seulement cela, mais nous nous glorifionsa même des

afflictions, sachant que l’affliction produit la constance, 4 et la constance

l’épreuve, et l’épreuve l’espérance.

Le participe kauq¸menoi, et même nous glorifiant, qui se lit dans B C,

provient évidemment d’un emprunt à la forme du v. 11, — Le régime du

verbe nous nous glorifions : ân taØc jlÐyesi, dans les afflictions, ne signi-

fie pas seulement que nous nous glorifions même au milieu des afflictions ;

le ân, dans, désigne avec ce verbe l’objet de l’acte : « Nous nous glorifions

des tribulations elles-mêmes » ; comp. 2Cor.12.9 (tirer gloire de ses épreuves).

Le monde se laisse abattre par les souffrances. Chez nous, elles ne font

que donner plus d’énergie à la profession de l’espérance qui remplit nos

cœurs. — Cette pensée étrange est expliquée par ce qui suit. Les mots :

sachant que, annoncent l’exposé de la série des expériences par lesquelles

l’affliction devient chez le fidèle l’aliment de l’espérance. L’affliction fait

apparaître la constance, Ípomon n. Ce mot grec, venant de Ípì et mènein,

littéralement : tenir bon sous (le fardeau, les coups, etc.), devrait se traduire

par l’endurance. Ce mot étant peu usité, nous disons : la constance. — Verset

4. La constance, à son tour, produit l’épreuve, dokim n c’est-à-dire la vertu,

la force éprouvée ; le substantif dokim  désigne l’état d’une force qui a fait

ses preuves. Cette force est sans doute celle de la foi, après que par la lutte

la foi a revêtu le caractère glorieux de la constance. Le mot dìkimoc dé-

signe fréquemment le chrétien éprouvé, celui qui a montré ce qu’il était :

aB G lisent kauqwmenoi au lieu de kauqwmeja.
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comp. 14.18, et le contraire 1Cor.9.27. Nous trouvons dans le N. T. deux pa-

roles analogues, mais pourtant un peu différentes : Jacq.1.3, où le substantif

neutre dokÐmion désigne, non, comme ici dokim , l’état de la chose éprou-

vée, mais le moyen de l’épreuve, la tribulation elle-même, et 1Pier.1.7, où le

même substantif dokÐmion nous paraît désigner ce qui dans la foi du fidèle

se montre réel et valable, l’or tel qu’il sort intact et purifié de la fournaise.

— Et quand enfin le fidèle a fait ainsi l’expérience de la force divine de

la foi pour le soutenir dans une lutte douloureuse, dans quelque sacrifice

poignant, alors il connaît le prix de son arme, et il sent son espérance s’exal-

ter. Rien de ce qui pourra se présenter dans l’avenir ne l’effraie plus. La

perspective de la gloire se découvre à lui plus brillante et plus rapprochée.

Combien de chrétiens ont déclaré n’avoir obtenu l’allégresse de la foi, l’es-

pérance vive, que par le moyen de la tribulation ? « Réjouissez-vous, a dit

Jésus, et tressaillez de joie, parce que votre récompense sera grande dans

les cieux ; car on a ainsi persécuté les prophètes qui ont été avant vous »

(Matth.5.12). Avec ces mots : produit l’espérance, l’apôtre a achevé de prouver

l’assertion du v. 3 ; et il revient maintenant à l’affirmation du v. 2, en ajou-

tant que cette espérance si joyeusement professée ne risque pas d’aboutir,

comme tant d’autres, à une déception. Rien ne peut nous enlever le bien

qui en est l’objet.

5.5 Or l’espérance ne confond point, parce que l’amour de Dieu est

répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné.

L’espérance qui fait battre le cœur du fidèle et ouvre ses lèvres à un

joyeux témoignage n’est point une de ces vaines jactances auxquelles le

jugement de Dieu mettra fin. — Le terme confondre se rapporte à la non-

réalisation de l’espérance, quand l’heure de l’accomplissement est arrivée.

Le présent confond est le présent de l’idée. — Et pourquoi ce démenti, in-

fligé par les faits aux espérances de la foi, est-il une chose impossible ?

Parce que la source de cette espérance est une révélation directe que le

fidèle a reçue de Dieu et par laquelle un agent divin, le Saint-Esprit, lui
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a appris l’amour dont il est l’objet. — L’amour de Dieu ne peut désigner

dans cette parole notre amour pour Dieu, comme le veut Hofmann, d’abord

parce que les versets suivants (6-8), liés par car avec le v. 5, développent

l’idée de l’amour de Dieu pour nous, non celle de notre amour pour Dieu ;

puis parce que le syllogisme, qui s’achève dans les v. 9 et 10, exige, comme

nous le verrons, que le fait, de l’amour de Dieu pour nous ait été établi

dans ce qui précède. L’amour de Dieu est donc l’amour dont Dieu nous

aime. Le verbe traduit par est répandu signifie littéralement : être versé hors

de. Paul veut dire : versé du cœur de Dieu, où cet amour a sa source, dans

le nôtre. Le verbe au parfait indique qu’il y a eu un moment où cette trans-

fusion s’est produite et que dès lors l’effet est demeuré. C’est ce sens du

parfait qui explique l’emploi de la préposition de repos ân (dans, sans mou-

vement), au lieu de eÊc (dans, avec mouvement). L’effusion a eu lieu et

demeure dans le cœur comme état permanent. L’agent de cette révélation

intérieure a été le Saint-Esprit. Nous voyons 1Cor.2.10-12 que cet agent divin

mystérieux sonde les profondeurs de Dieu, et puis les révèle à l’homme

auquel il se communique. Par lui nous devenons conscients de ce qui

se passe en Dieu envers nous, absolument comme nous le serions d’un

sentiment que nous éprouverions nous-mêmes pour un autre. En général,

l’Esprit a la vertu d’abattre la barrière qui sépare les êtres spirituels et de

les placer dans un milieu lumineux commun, tellement que chacun sent

battre en lui le cœur de l’autre, comme si c’était le sien propre. Cette rela-

tion que l’Esprit établit entre homme et homme, il l’établit également entre

l’homme et Dieu ; comp. Jean.14.19-20. Le participe aoriste dojèntoc, qui nous

a été donné, désigne deux choses : le moment où le ciel de l’amour divin

s’est ouvert pour nous et le caractère absolument certain de cette révé-

lation. Ce n’est pas le sentiment qui s’est exalté, l’imagination qui a été

surexcitée ; c’est Dieu qui s’est communiqué ; comp. Jean.14.21,23. — Et de là

découle la certitude de l’espérance fondée sur une telle expérience. Voilà

ce que montre l’apôtre dans le passage suivant. On lie ordinairement les

versets 6-10 au v. 5, en disant que le v. 5 parle de la preuve intérieure et les

397



v. 6 et suiv. de la preuve extérieure de l’amour de Dieu pour nous. Il nous

paraît plutôt que l’apôtre développe le contenu de l’expression : a été ré-

pandu dans nos cœurs, en exposant de quelle manière cette révélation a eu

lieu. Il reproduit en quelque sorte le divin syllogisme par lequel le Saint-

Esprit convainc le fidèle justifié de la certitude inébranlable de son salut :

« Dieu t’a aimé tel que tu étais avant que de croire ; comment cesserait-il

de t’aimer après que tu es devenu tel que t’a fait la foi ? »

5.6 Cara Christ, lorsque nous étions encore infirmesb, est mort à

temps pour des impies. 7 En effet, à peine quelqu’un mourra-t-il pour

un justec ; car pour le bien peut-être quelqu’un se déciderait encore à

mourir ; 8 mais Dieu manifeste son propre amour envers nous, en ce que,

lorsque nous étions encore des pécheurs, Christ est mort pour nous.

Ce n’est point ici, comme le disent Meyer, Weiss, Oltramare, Lipsius, etc.,

la preuve de fait, la preuve objective, confirmant la déclaration du v. 5 :

que le Saint-Esprit a répandu l’amour de Dieu dans nos cœurs. Comment

le fait extérieur de la mort de Christ pourrait-il servir à établir la réalité

d’un fait interne, comme la communication de l’Esprit ? C’est ici le com-

mencement d’une argumentation qui se continuera jusqu’au v. 10 et par la-

quelle l’apôtre démontre ce qu’il a affirmé dès l’abord au v. 2, puis répété

au v. 5 : Nous nous glorifions de la certitude du salut dans le sentiment

d’une pleine espérance qui ne saurait être déçue. Et il explique comment

se produit cette certitude sous l’action du Saint-Esprit. — L’authenticité

du g�r, car, est suffisamment garantie 1o par la leçon des alex. et des byz, :

êti g�r ; 2o par celle des gréco-lat. ; eÊc tÐ g�r ; 3o par celle du Vatic. lui-

même qui lit. eÒge ; car ce g paraît être un reste du g�r primitif. La leçon

des Mss. alex. et byz. qui placent le êti, encore, en tête de la phrase, est

aTrois leçons principales : T. R. avec ℵ A C D E K P les Mnn. Marc. Or. (trad. lat.) Syr.
lisent eti gar ; F G It. : eic ti gar ; B : eige.

bℵ A B C D E F G lisent eti après asjenwn (par conséquent ℵ A C D E lisent ce mot à
double).

cAu lieu de dikaiou que lisent tous les documents, la trad. Syr. paraît avoir lu adikwn.
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également authentique. Car au poids des autorités s’ajoute l’importance

décisive de ce mot encore dans lequel est concentré, tout le sens des versets

suivants : « Dieu nous a témoigné son amour quand nous étions encore

dans un état qui nous en rendait complètement indignes. . . Combien plus

après le changement, opéré en nous ! » La leçon gréco-lat. eÊc tÐ g�r, en

vue de quoi ? est une corruption de ce êti non compris. Une question re-

lative au but de l’amour divin serait déplacée dans cette argumentation

où il s’agit, non du but, mais du caractère particulier de cet amour. Il en

est tout autrement de la leçon du Vatic. : eÒge, si du moins, qui convient

bien au sens du passage, soit que l’on fasse du si une dépendance de la

propos. : « l’espérance ne confond point, si du moins Christ. . . ; » — c’est à

quoi conduirait le du moins, — soit que l’on commence avec la conjonc-

tion si un nouveau paragraphe : « Si Christ est mort. . . , à bien plus forte

raison. . . (v. 9). » Cette dernière construction, admise par Ewald, est ex-

cellente ; seulement elle force à faire des v. 7 et 8 une parenthèse ; ce qui

est compliqué et inutile. La leçon êti, encore, donne sous une forme plus

simple exactement le même sens : « Quand nous étions encore sans force,

Christ est mort.. . . ; à bien plus forte raison. . . (v. 9.) » Ce êti oppose le

moment où Dieu est venu à notre secours à l’époque subséquente du sa-

lut déjà accompli et reçu. Il ne faut donc pas le lier au verbe �pèjane, est

mort (Hofmann), mais à întwn �sjenÀn, « quand nous étions encore sans

force » ; comp. v. 8. — Ce v. 6 décrit l’état misérable dans lequel nous nous

trouvions au moment où l’amour divin s’est étendu sur nous ; nous étions

faibles, �sjeneØc. Ce mot signifie souvent malades (1Cor.11.30). Il indique ici

l’incapacité totale pour le bien, le manque de toute vie morale saine et fé-

conde en bons fruits. Ce n’était certes pas un état propre à nous concilier

la sympathie de la sainteté divine. C’était, au contraire, un spectacle dé-

goûtant pour elle, qu’une race plongée dans une si honteuse impuissance

pour le bien. Sept Mjj. placent, après �sjenÀn le mot êti, encore ; parmi

eux cinq qui le lisaient déjà en tête du verset. Si l’on admet la leçon de

ces derniers un peu étrange, il ne faut pas, avec Tischendorf (8me édit.),
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placer la virgule après ce êti, mais avant, pour le rattacher au mot suivant

kat� kairìn, encore à temps. Ce qui a conduit Tischendorf à cette construc-

tion, c’est qu’il a faussement rapporté le premier êti, en tête du verset, au

verbe : Christ est mort, ce que nous avons reconnu faux. Mais d’autre part,

si on lie ce second êti à kat� kairìn, encore à temps, il y a insistance trop

marquée sur une idée qui en tout cas n’est que secondaire. Nous pensons

donc que le second êti doit être retranché du texte. C’est, comme le dit

Meyer, une interpolation provenant de ce que ce petit mot ne paraissait

pas convenir placé en tête du verset, surtout si une lecture liturgique com-

mençait avec le v. 6. On l’a donc d’abord transposé après le �sjenÀn, et

ensuite doublé en combinant les deux leçons. — Weiss, avec Erasme, Lu-

ther, etc., lie kat� kairìn à ce qui précède : « quand nous étions encore

sans force, conformément au caractère de cette époque antérieure au sa-

lut. » Mais cet état de choses durait depuis le commencement du monde ;

à quoi bon le mentionner ici spécialement ? Il faut rapporter ce régime à

�pèjane est mort, et traduire : au moment fixé ou au bon moment. Dans le

premier cas Paul dirait : « au moment fixé d’avance par la sagesse divine ; »

ainsi Tholuck, Oltramare, Lipsius. etc. Mais cette idée ne serait pas en rap-

port assez direct avec celle de l’amour divin. Dans le second sens, ces mots

font ressortir la parfaite convenance du moment choisi par la miséricorde

divine pour intervenir enfin dans l’histoire de l’humanité. C’était l’heure

où, d’un côté, le mal étant parvenu à son comble, l’humanité ne pouvait

plus se faire aucune illusion sur sa misère, et où, de l’autre, l’état donné

ne pouvait plus se prolonger et réclamait impérieusement ou le jugement

ou le salut. C’était donc bien le kairìc, le moment parfaitement oppor-

tun. — Cette totale incapacité était propre à exciter le dégoût ; mais il y

avait plus. D’où venait cet état ? De la révolte contre Dieu. C’est ce carac-

tère criminel que l’apôtre fait ressortir dans les mots : pour des impies, qui

indiquent le côté positif de la perversité humaine. La maladie excitait le

dégoût ; l’impiété provoque la colère. — C’est quand nous étions plongés

dans un tel état d’impuissance et de rébellion, que la plus grande preuve
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d’amour nous a été donnée, en ce que Christ est mort pour nous. La pré-

position Ípèr, pour, ne peut signifier que : en faveur de. Elle n’implique ni

n’exclut l’idée de la substitution (à la place de) ; car elle se rapporte au but,

non au mode de l’œuvre rédemptrice.

L’apôtre interrompt ici l’argumentation pour mettre en lumière le ca-

ractère tout à fait exceptionnel de cet amour témoigné à l’humanité. Il com-

pare la conduite de Dieu avec les plus nobles et les plus héroïques preuves

de dévouement que présente l’histoire de notre race ; et il nous fait mesu-

rer la distance qui sépare ces actes eux-mêmes du sacrifice de Dieu, v. 7 et

8.

Au v. 7 il suppose, dans les relations d’homme à homme, deux cas, dont

l’un serait si extraordinaire qu’on le conçoit à peine (mìlic, à peine), et dont

l’autre est bien difficile à supposer, mais est admissible pourtant (t�qa,

peut-être). On comprend diversement la relation entre ces deux exemples.

D’après les anciens interprètes grecs puis. Calvin, Bèze, Fritzsche, Meyer, Ol-

tramare, etc., le rapport serait celui d’une identité complète. L’expression

Ípàr toÜ �gajoÜ, pour celui qui est bon, dans la seconde proposition ne

désignerait pas un autre personnage que le Ípàr toÜ �gajoÜ, pour un

juste, dans la première. La seconde proposition ferait ressortir plus nette-

ment ce reste de possibilité impliqué dans le mot à peine de la première :

« A peine quelqu’un mourra-t-il pour un juste ; je dis : à peine ; car en-

fin je ne nie pas absolument que pour un homme de bien quelqu’un ne

consentit, à faire le sacrifice de sa vie. » Mais si c’était bien là la pensée de

l’apôtre, pourquoi substituer dans la seconde proposition au mot dikaÐou,

le juste, le terme �gajoÜ, le bon (ou le bien) ? Cette difficulté est d’autant

plus grande que la place donnée au régime toÜ �gajoÜ l’accentue for-

tement et en fait une antithèse de dikaÐou. Puis, pourquoi faire précéder

le mot �gajoÜ (le bon ou le bien) de l’article qui ne se trouve pas devant

le premier (un juste) ? Pourquoi enfin ajouter dans la seconde proposition

le mot kaÐ, encore, qui établit une gradation et par conséquent une dif-
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férence entre les deux exemples cités ? — Nous n’ignorons pas la raison

qui a poussé tant d’interprètes à une explication aussi insoutenable ; c’est

la difficulté de démontrer une distinction suffisante entre les deux mots

dikaÐou, juste, et �gajoÜ, bon. D’après Olshausen, le premier désignerait

l’homme qui ne fait de mal à personne ; le second, celui qui fait le bien

positivement, c’est-à-dire plus que ce que l’on a le droit d’exiger de lui.

D’après de Wette, l’un serait l’homme simplement juste, l’autre celui qui

à la justice ajoute la noblesse. Selon Hodge, l’un est celui qui fait tout ce

qu’exige la loi et dont le caractère commande le respect ; l’autre, celui dont

la conduite est dirigée par l’amour et inspire l’amour. D’après Ewald, le juste

est celui qui est reconnu innocent à l’égard de quelque grief particulier ; le

bon, celui qui est irréprochable de tous points. Philippi pense que le juste dé-

signe l’honnête homme, et le bon l’homme généreux et aimable qui fait du

bien à ceux qui l’entourent, au sein de sa famille, de sa ville, de son pays,

le pater patriæ, en un mot, et il cherche à expliquer ainsi l’article toÜ. Tho-

luck, enfin, parvient à une distinction plus claire et plus nette, en donnant,

avec beaucoup d’autres commentateurs, à �gajìc, bon, le sens d’homme

bienfaisant, d’abord, puis, par dérivation, celui de bienfaiteur. Il explique

l’article par l’emploi rhétorique que l’on en fait dans des locutions telles

que celle-ci : l’homme de bien, le philanthrope. Mais, malgré l’énorme éru-

dition déployée par les défenseurs de ces distinctions diverses pour les

justifier par les écrivains classiques, l’on n’arrive avec la plupart d’entre

elles qu’à prêter à l’apôtre une subtilité, et avec la dernière, la seule qui

présente une opposition nette entre les deux termes, qu’à lui faire dire ce

qu’il n’a pas dit. En effet, pour exprimer l’idée de bienfaiteur, il existe en

grec des termes consacrés, ceux d’�gajopoiìc, d’eÎergèthc Pourquoi ne

pas les employer ? Au reste l’adjonction de l’article ne s’explique naturel-

lement dans aucun de ces sens. Aussi Reuss le sacrifie-t-il résolument dans

sa traduction : « il se peut que quelqu’un ait le courage de mourir pour un

homme de bien. » — Jérôme et, à son exemple, Erasme, Luther, Melanchton,

ont pris les deux termes : le juste, le bon, dans le sens neutre : la justice,
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le bien. Mais, quant au premier, ce sens abstrait aurait absolument exigé

l’article ; Ípàr dikaÐou ne peut signifier que : pour un juste. Mais peut-être

cette explication appliquée au second terme nous conduit-elle à la véri-

table solution. Rien n’empêche, en effet, d’appliquer l’idée de Jérôme, celle

du sens neutre, au second des deux termes et de prendre Ípàr toÜ �ga-

joÜ dans le sens de : pour le bien (et non pour le bon). C’est l’explication de

Rückert, Hofmann, Lipsius, etc. Seulement il faut, se garder d’entendre, avec

le premier, le bien, dans le sens de l’utile. L’idée de tout ce passage serait

faussée si l’on y introduisait une notion étrangère au domaine purement

moral. Le bien ne peut signifier ici, en opposition à �sebeØc, des impies, v. 6,

et à �martwloÐ, des pécheurs, v. 8, qu’une cause sainte ; par ex. l’accomplis-

sement d’un devoir sacré auquel on sacrifie sa vie, comme Antigone, ou la

défense de la loi divine à laquelle on reste fidèle jusqu’à la mort, comme

les martyrs de l’époque des Maccabées, ou le salut de la patrie pour lequel

tant d’hommes se sont sacrifiés, même chez les païens, ou le bien de l’hu-

manité en général, qui a inspiré tant d’héroïques dévouements. C’est sur

cette voie que Julius Müller, dans sa Christl. Lehre v. d. Sundle, est revenu au

sens masculin de toÜ �gajoÜ, mais en appliquant cet adjectif au bon par

excellence, à Dieu : « A peine quelqu’un mourra-t-il pour un juste : mais

pour Dieu, oui, peut-être, cela se présentera. » Ce sens serait excellent et

le contraste frappant : « A peine les hommes meurent-ils pour Dieu, l’être

parfait, et Dieu fait mourir Christ pour les hommes impies ! » Néanmoins

nous croyons que si l’apôtre eût pensé à Dieu personnellement, il l’eût dé-

signé plus clairement. En tous cas, ce dernier sens se rapproche du sens

neutre, puisque Dieu est le bien dans le sens absolu du mot. Philippi ob-

jecte contre ce sens neutre que le contraste avec Jésus tombe, puisqu’il est

mort aussi pour le bien. Mais ce bien est le salut d’êtres méchants, et par

conséquent l’antithèse demeure. — La leçon de la Peschito Ípàr �dikwn,

pour des injustes, dans la première proposition, donne un sens très simple,

trop simple seulement et qui émousse complètement la force du contraste

avec les termes d’impies et de pécheurs dans les v. 6 et 8. Elle est condamnée
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d’ailleurs par tous les autres documents. —Tolm�n : oser, avoir le courage

de ; d’où : se décider à. — KaÐ : c’est un cas qui se laisse encore supposer. —

Voilà donc jusqu’où peut s’élever, en quelques cas excessivement rares, le

dévouement de l’homme dans ses manifestations ies plus sublimes. Sa-

crifier sa vie pour une personnalité dont le caractère honorable inspire le

respect ? — à peine ! S’immoler au service d’une cause dont la grandeur, la

sainteté vous a saisi ? — peut-être encore (kaÐ) ! Et maintenant, le contraste

entre ces actes suprêmes du dévouement humain et la conduite de Dieu

envers nous :

Verset 8. Le dè, mais, indique l’antithèse entre ce que l’homme fait si

difficilement, même pour ce qu’il y a de plus digne de son admiration et

de son amour, et ce que Dieu a fait pour ce qui ne provoquait que son

indignation et son dégoût. — Sur le verbe sunist�nai, voir à 3.5 ; c’est ici

l’acte par lequel Dieu manifeste ou établit pour la conscience de l’homme,

d’une manière durable et inébranlable (verbe au présent), la réalité de son

amour. L’apôtre dit t�n áautoÜ �g�phn : son propre amour ; son amour,

à lui, afin d’opposer cet amour à tout autre amour. Dieu ne pouvant re-

garder au-dessus de lui pour aimer, s’incline vers ce qui est au-dessous

(Es.57.15), et son amour va même, envers ce qui est tout à fait indigne de

lui, jusqu’à prendre le caractère du sacrifice. — VOti, en ce que ; c’est ici

le fait par lequel Dieu a constaté cette manière d’aimer qui lui est propre.

— Dans le mot �mrtwlìc, pécheur, la terminaison wloc ; indique l’abon-

dance. Ce terme était celui par lequel les Juifs désignaient habituellement

les païens, Gal.2.15. Le êti, encore, renferme cette idée : qu’il n’y avait pas

à ce moment dans l’humanité le moindre progrès vers le bien, propre à

éveiller une telle sympathie ; elle était encore plongée dans le mal, dans la

mort spirituelle (Eph.2.1-7). — Dans ce contexte les mots : Christ est mort pour

nous, impliquent l’étroite union qui fait de l’amour de Dieu et de celui de

Christ pour nous un seul et même amour. Si l’amour de Christ pour nous

n’était pas celui de Dieu, mais celui d’un homme, tout le raisonnement de
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l’apôtre tomberait. — Il faut remarquer enfin comment Paul place le su-

jet jeìc, Dieu, à la fin de la proposition principale pour le rapprocher de

l’expression �martwlÀn, pécheurs, et faire ainsi ressortir le contraste entre

notre souillure et la délicate sensibilité de la sainteté divine.

Dans les v. 6-8 se trouvait la mineure du syllogisme : Dieu nous a aimés

mauvais, et dans cet état nous a aimés comme nous n’aimons pas, nous, ce

qu’il y a de plus excellent. La majeure serait : Or, celui qui a ainsi fait le plus

pour ses ennemis, ne manquera pas de faire le moins pour ses amis. Paul la

supprime et passe directement à la conclusion, tout en y introduisant l’idée

de la majeure. Reuss dit pour expliquer la transition du v. 8 au v. 9 : « Enfin

l’espérance se fonde encore sur une troisième considération. » L’apôtre est

loin d’argumenter d’une manière aussi illogique et décousue !

5.9 Beaucoup plutôt donc, étant maintenant justifiés en son sang,

serons-nous sauvés par lui de la colère ; 10 car si, étant ennemis, nous

avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, beaucoup plutôt,

étant réconciliés, serons-nous sauvés par sa vie ;

Le oÞn, donc, conclut de la preuve d’amour que nous avons déjà reçue,

à l’amour sur lequel nous pouvons compter à l’avenir. Le pollÄ m�llon

est assurément, pris dans le sens logique : beaucoup plus certainement, et

non : beaucoup plus abondamment, — Meyer a raison de dire que la conclu-

sion va, non du moins au plus, mais du plus au moins. Celui qui a fait le

plus, et cela pour des ennemis, ne manquera pas de faire le moins pour

ces mêmes êtres devenus ses amis. L’œuvre déjà accomplie est exprimée

par les mots : étant maintenant justifiés en son sang. Le mot maintenant op-

pose l’état actuel de justification à l’état précédent de condamnation (le :

encore pécheurs, de v. 6 et 8). L’état nouveau répugne évidemment bien

davantage à la colère finale que l’état ancien dont nous avons été tirés. —

Quelle est cette colère dont il nous reste à être délivrés encore ? Celle dont

parlait saint Paul 2.5-6, en ces mots : « le jour de la colère et de la révélation

du juste jugement de Dieu ; » la colère du jour où « Dieu rendra à chacun
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selon ses œuvres ; » comp. 1Thess.1.10 ; 2Thess.1.8. Le Seigneur parle, Luc.12.47-48, du

châtiment réservé au serviteur, qui, ayant connu la volonté de son maître,

ne l’aura pas faite : il sera battu de beaucoup de coups. Sujet de sérieuse vi-

gilance pour le justifié, mais non pas de crainte ! Et voici pourquoi : Il y a

chez le Christ Sauveur non seulement le sang versé, auquel nous devons

notre état actuel de justification, mais encore sa personne vivante, le Christ

lui-même, glorifié, puissant pour faire intervenir des moyens nouveaux en

faveur de ses justifiés et conduire à bonne fin l’œuvre de salut si bien com-

mencée en eux. C’est là ce qu’expriment les mots : « nous serons sauvés par

lui (di> aÎtoÜ). » Comp. 8.34 : « Lui qui est mort, bien plus qui est ressuscité,

qui est à la droite de Dieu et qui aussi intercède pour nous ; » Gal.2.20 : « Je vis,

non plus moi, mais Christ en moi ; » Hébr.7.25 : « Etant toujours vivant pour

intercéder pour nous ; » Jean.14.19 : « Parce que je vis, vous vivrez aussi. »

Voici donc de nouveau cette double médiation indiquée dès l’abord v. 1

et 2 au moyen des deux régimes : « par notre Seigneur. . . » et « par le-

quel aussi. . . » Celle qu’indiquent les mots : par lui, correspond à celle du

v. 1 ; et celle qu’indiquent les mots : en son sang, rappelle celle du v. 2. On

voit combien est profondément méditée l’œuvre de l’apôtre et que nous ne

nous trompions pas en prétendant que dans ces mots : « nous avons. . . et

nous nous glorifions. . . » (v. 1 et 2 b ), était renfermé tout le développement

qui allait suivre.

Le v. 10 n’est réellement (quoi qu’en dise Oltramare) qu’une répétition

de l’argumentation du v. 9 destinée à la renforcer par de nouveaux traits.

Paul rend le raisonnement plus évident :

1. en ajoutant le terme d’ennemis qui rend l’a fortiori de la preuve plus

saillant ;

2. en substituant au terme de justifiés (v. 9) celui de réconciliés qui est en

rapport avec celui d’ennemis ;

3. en caractérisant la mort de Christ comme celle du Fils de Dieu, ce qui

en fait mieux ressortir le prix ;
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4. enfin, en expliquant le terme indéterminé : par lui (v. 9), par l’expres-

sion plus précise : par sa vie.

Le car provient de la confirmation que le raisonnement tire de ces di-

vers changements. C’est notre en effet ; comp. la relation entre v. 3 et v. 5,

dans Jean ch. 3. — Trois degrés sont indiqués : ennemis, réconciliés, sauvés.

L’amour divin, après nous avoir fait passer du premier au second, nous

fera bien plus certainement encore passer du second au troisième. — Les

termes : infirmes, impies, pécheurs (v. 6 et 8), sont résumés ici dans celui

d’ennemis. Ce mot désigne-t-il l’inimitié de l’homme envers Dieu ou celle

de Dieu envers l’homme ? haïssant Dieu (Dei osores), ou haïs de Dieu (Deo

odiosi) ? La première notion est évidemment insuffisante dans ce contexte.

L’inimitié doit appartenir à celui à qui a été attribuée dès le commence-

ment la colère et à qui elle est attribuée encore dans ce passage même.

Car qui pourrait prétendre qu’au v. 9 ce n’est pas de la colère de Dieu

qu’il s’agit ? Oltramare le reconnaît ; mais il dit que la colère de Dieu n’est

qu’une forme de son amour. Quoi ! même sa colère contre les damnés dans

le jugement final ? Or c’est de celle-ci qu’il s’agit au v. 9. D’ailleurs quand

Paul parle du sang par lequel nous avons été justifiés, il ne songe certainement

pas à un changement opéré dans nos dispositions à l’égard de Dieu, mais

d’un changement opéré dans la conduite de Dieu à notre égard. Autrement

cette mort sanglante aurait dû être appelée par Paul une démonstration

d’amour, et non pas de justice ; comp. 3.25. Sans doute, le mot âqjrìc en-

nemi, pourrait s’appliquer à la disposition hostile de l’homme à l’égard de

Dieu (8.7 ; Col.1.21 ; Jacq.4.4). Mais il peut aussi s’appliquer au sentiment de Dieu

envers l’homme pécheur ; comp. la parole 11.28, où le terme ennemi de Dieu

est opposé à celui d’aimé de Dieu, et où le premier signifie par conséquent :

non aimé, ou haï de Dieu ; comp. aussi Eph.2.3, où les hommes pécheurs

sont appelés « enfants de colère par nature. » Il faut évidemment éloigner de

cette notion de l’inimitié divine tout alliage impur, tout élément égoïste, et

prendre cette haine dans le sens dans lequel Jésus parle de haïr son père,

sa mère, sa femme, ses enfants, sa propre vie, Luc.14.26. C’est la haine sainte,
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qui frappe tout ce qui est vraiment, haïssable en nous et chez les autres, le

mal et ce qui est propre à y entraîner. Et il ne suffit pas de dire ici, comme

le font beaucoup d’interprètes, que ce que Dieu, hait, c’est le péché et non

le pécheur. Dieu hait sans doute avant tout le péché dans le pécheur ; mais

le pécheur devient lui-même l’objet de cette sainte haine dans la mesure

où il s’identifie volontairement avec le péché et en fait le principe de sa vie

personnelle. Aussi longtemps que ce développement n’est pas achevé, le

pécheur est encore, il est vrai, l’objet de la compassion divine, parce que

Dieu discerne toujours en lui le trait primitif de sa créature destinée au

bien. Mais la simultanéité de ces deux sentiments de désapprobation et

d’amour, dont 11.28 nous offre un exemple très frappant, ne peut apparte-

nir qu’à un état de transition. Au terme de son développement en bien ou

en mal, l’homme est identifié avec le principe du bien ou celui du mal,

et l’un des deux sentiments doit seul demeurer en Dieu (voir à 1.18). Nous

maintenons donc, comme notion fondamentale dans le terme ennemis de

Dieu, celle de l’inimitié divine ; mais nous pensons qu’à cette notion se rat-

tache nécessairement, comme son corollaire, celle de l’inimitié de l’homme

contre Dieu. Notre cœur repousse l’être qui nous repousse. C’est dans ce

double sens que se prend, dans le langage ordinaire, le mot ennemi. Il im-

plique une réciprocité ; comp. l’expression ân êqjrø întec, employée de

Pilate et d’Hérode (Luc.23.12), — Une question analogue s’élève sur le sens

de l’expression kathll�ghmen, nous avons été réconciliés avec Dieu. Est-ce

l’homme seulement que Dieu ramène à de meilleurs sentiments par rap-

port à lui ? Ou est-ce Dieu lui-même qui change sa colère en amour vis-à-

vis de l’homme ? Grammaticalement, le terme grec permet les deux sens ;

comp. 1Cor.7.11, où celui qui se réconcilie le fait en renonçant à sa propre

inimitié (« si la femme se sépare, qu’elle reste sans se marier ou qu’elle

se réconcilie avec son mari ») et 1Sam.29.4 et Matth.5.24 où domine l’autre sens.

Mais le sens des mots ærg , âqjrìc, que nous venons de constater, dé-

cide en faveur de l’application de l’idée de réconciliation à Dieu lui-même,

comme le reconnaît Weiss. C’est ce que démontre aussi le contexte. Il est
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évident, en effet, que l’apôtre ne veut pas dire : « Si autrefois haïssant Dieu

votre cœur a été changé vis-à-vis de lui par la mort de son Fils, combien

plus certainement aimant maintenant Dieu serez-vous sauvés par sa vie ! »

Le raisonnement ne repose pas sur l’amour de l’homme pour Dieu, mais

sur celui de Dieu pour l’homme. Le voici tel que l’indique le contexte :

Si, quand vous étiez objets de la colère, Dieu vous a néanmoins fait la

grâce de vous justifier par le sang de Christ, bien plus certainement, ac-

tuellement justifiés, Dieu ne fera-t-il pas de vous les objets de sa colère, et

consommera-t-il votre salut par la vie de son Fils ! Il est exact que, comme

le remarque Oltramare, l’expression se réconcilier n’est nulle part appliquée

à Dieu dans le N. T. Il est dit seulement 2Cor.5.18-19 : « qu’il nous a réconci-

liés, qu’il a réconcilié le monde avec lui-même, en ne leur imputant point

leurs péchés. » Mais il n’est pas difficile d’expliquer ce fait. Les écrivains

sacrés sentaient qu’on ne peut comparer la manière dont Dieu se récon-

cilie avec les hommes, avec la manière dont un homme se réconcilie avec

ses semblables. Dieu doit commencer lui-même par tout accomplir pour

assurer sa justice et sauvegarder la majesté de sa position, afin de pouvoir

pardonner ensuite. Il y a là un mode d’action qui ne rentre pas dans les

procédés de réconciliation humains et qui tient à la position souveraine et

unique de Dieu comme représentant du Bien. Voilà pourquoi les apôtres

ont évité, en parlant de Dieu, d’employer l’expression ordinairement ap-

pliquée aux relations humaines.

Au terme de sang le v. 10 substitue celui de mort qui est plus général et

qui rappelle mieux tout l’ensemble de la scène de la Passion. Les mots : de

son Fils, font ressortir l’immensité de ce sacrifice accompli pour des enne-

mis ! — Le régime ân t¬ zw¬ aÎtoÜ, en sa vie, ne doit pas être envisagé,

ainsi que le pense Weiss, comme indiquant le but final du salut : « intro-

duit dans la vie glorieuse de Christ. » Le ân, en, ne peut avoir que le sens

instrumental, après le ân tÄ aÑmati, en son sang, qui précède, v. 9. C’est

ce qui ressort aussi de l’expression di> aÎtou, par lui, dont celle-ci est l’ex-
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plication. Il s’agit de l’action de-Christ glorifié venant s’ajouter à celle de

Christ mort pour nous. La justification n’est pas tout le salut ; elle n’en

est que l’entrée. Si le péché continuait à régner dans les croyants comme

avant leur pardon, la colère se retrouverait au terme. Car « sans la sanctifi-

cation nul ne verra le Seigneur » (Hébr.12.14) ; comp. 8.13 ; 1Cor.6.9 ; Gal.6.7-8. Mais la

communication de la vie complète la médiation du sang et assure la sanc-

tification et par là la délivrance finale. Comp. les chap. 6 à 8, en particulier

8.2 : « La loi de l’Esprit de vie qui est en Jésus-Christ m’a affranchi de la loi

du péché et de la mort. » Nous ne serons sauvés en ce jour-là que si, après

avoir été réconciliés par la mort, nous sommes trouvés sanctifiés par la vie

du Christ. Pour l’une et l’autre de ces grâces, la foi est et reste la condition

permanente d’appropriation personnelle. S’il n’en est pas fait mention ex-

pressément dans notre passage, c’est qu’il se rapporte déjà à des croyants

justifiés (v. 1).

A la fin du v. 2, Paul avait attribué au fidèle un sentiment d’espérance

triomphante. Puis dans les versets 9 et 10, il semblait avoir baissé le ton.

Il avait parlé d’une colère à laquelle il faudrait échapper encore, d’un salut

dont il faudrait être mis en possession. L’apôtre tient à montrer qu’il se

maintient à la même hauteur de triomphante espérance d’où il était parti :

pas seulement sauvés, dit-il, comme des réchappés de la damnation, mais

entrant dans la gloire comme des enfants entonnant le chant de l’adop-

tion :

5.11 et non seulement [cela]a, mais même en nous glorifiantb en Dieu

par notre Seigneur Jésus-Christ, par lequel nous avons maintenant reçu

la réconciliation.

La construction présente une difficulté. Que faire du participe kau-

q¸menoi, se glorifiant, qui ne repose sur aucun verbe fini ? Les anciens et

plusieurs modernes. (Tholuck, Philippi, Rückert, Fritzsche, Hodge, Oltramare)

aD E F lisent touto après de.
bAu lieu de kauqwmenoi, L 30 Mnn. It. Syr. lisent kauqwmeja ; F G : kauqwmen.
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l’envisagent comme l’équivalent d’un verbe fini, en sous-entendant âmèn :

nous sommes nous glorifiant, pour : nous nous glorifions. C’est le sens qu’in-

dique la leçon de L et que rendent les anciennes versions. Il faut dans ce

cas sous-entendre après non seulement un autre verbe fini (le nous serons

sauvés, du v. 10). Le sens est : « Et non seulement nous serons sauvés ; mais

à cette heure même nous nous glorifions déjà en Dieu de ce salut assuré. »

On a objecté l’impossibilité de faire d’un simple participe un verbe fini, au

moins en prose (car la poésie fournit des exemples nombreux de cette li-

cence). Mais comment expliquer autrement 2Cor.8.5 ? La difficulté est plutôt

dans le désaccord entre le futur nous serons sauvés (v. 10) et le présent nous

nous glorifions. Il faudrait nécessairement avec : nous nous glorifions un ¢dh,

déjà maintenant, comme le nÜn qui se trouve dans la seconde partie du ver-

set. Une autre construction, adoptée par Meyer, Weiss, Hofmann et d’autres,

consiste à suppléer, après non seulement, le participe katallagèntec, étant

réconciliés, de telle sorte que ce participe, aussi bien que le kauq¸menoi,

nous glorifiant, reposent tous deux sur le verbe fini nous serons sauvés, du

v. 10 : « Nous serons sauvés, et cela non seulement comme réconciliés, mais

aussi comme nous glorifiant. » La gradation va dans ce cas, non de l’avenir

au présent, mais de la joie de la réconciliation à celle plus glorieuse du

triomphe. L’objection à faire à cette construction est celle-ci : Le participe

étant réconciliés, au v. 10, n’était point une simple qualification du fait fu-

tur : nous serons sauvés. C’était un participe d’argumentation, comme dit

très bien Oltramare (voir aussi Philippi). Comment donc le mettre logique-

ment en parallèle avec le participe descriptif nous glorifiant ? Si l’on ne veut

pas revenir à la première construction, il ne reste, ce me semble, qu’à ré-

péter après non seulement le verbe swjhsìmeja en tirant l’idée du parti-

cipe swjèntec, sauvés. « Et non seulement nous le serons [sauvés] comme

simplement sauvés, mais encore comme pouvant nous glorifier en Dieu ; »

ainsi à peu près Chrysostome, Fritzsche, etc. Le sens est le.même que dans la

construction précédente, seulement un peu plus précis : « Et quand vien-

dra cette heure du salut, ce ne sera pas seulement comme les misérables
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réchappés d’un naufrage ou d’un supplice mérité, que nous franchirons le

seuil du salut éternel ; ce sera dans l’attitude honorable d’hommes que le

Fils de Dieu a couronnés de sa propre sainteté, renouvelés à sa glorieuse

image, et que le Père a marqués du sceau de son adoption (8.15,29). » On

peut objecter sans doute qu’en rapportant ce participe nous glorifiant au

moment final, nous nous écartons du sens de ce même verbe au v. 2, qui

contient le thème de tout le passage. Mais Paul, en arrivant au terme de ce

développement, peut bien substituer au chant de l’espérance actuelle celui

de la possession future. — Se glorifier en Dieu était le privilège des Juifs en

vertu de leur révélation monothéiste (2.17). Saint Paul applique ici cette ex-

pression au chrétien sanctifié qui non seulement n’a plus rien à craindre de

Dieu, mais qui, comme son enfant, est aussi son héritier (8.17). — Cependant,

il prend soin, à l’instant même, d’abattre ce qu’il pourrait y avoir, dans

cette espérance du triomphe futur, de contraire à l’humilité, en ajoutant :

par notre Seigneur J.-Christ. Dans la possession même de la sainteté parfaite

et sur le seuil de la gloire, le chrétien ne pourra point oublier que c’est à

Christ qu’il doit tout, son éternel triomphe aussi bien que sa réconciliation

passée qui en a été la condition. Les derniers mots : par lequel nous avons

maintenant reçu la réconciliation, pourraient avoir pour but de rappeler au

fidèle dans quel triste état il a été trouvé et par quel douloureux moyen il

a dû en être tiré. Le mot maintenant opposerait son état présent à son état

passé. Mais ce sens n’est pas le plus naturel à la suite de ce qui précède im-

médiatement. Paul oppose plutôt en terminant l’état présent à l’état futur :

« par lequel vous avez dès maintenant reçu la réconciliation, » ce gage as-

suré de la délivrance à venir. Celui qui nous a acquis par ses souffrances la

première de ces grâces, la condition de toutes les autres, ne manquera pas

de conduire l’œuvre à son terme, si nous lui restons attachés par une foi

persévérante. Ces derniers mots sont le parallèle du par lequel aussi du v. 2.

Ainsi le cycle ouvert v. 1 se ferme. Il est maintenant démontré, par cette

argumentation sommaire que, comme Paul l’a dit, l’espérance ne confond

point, puisque dans la justification par la foi sont renfermées toutes les res-
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sources nécessaires pour nous assurer la justification définitive, celle dont

parlait 2.13.

Il ne reste plus à l’apôtre, après avoir ainsi exposé dans une première

section (1.18 à 3.20) la condamnation universelle, et dans la seconde (3.21 à 5.11)

la justification universelle, qu’à comparer ces deux vastes dispensations en

rapprochant leurs deux points de départ. C’est le sujet de la troisième section

qui couronne cette partie fondamentale.

Hofmann pense qu’après avoir tracé le tableau de la colère divine dans

la section 1.17 à 3.4, l’apôtre y oppose, de 3.5 à 4.25, celui de l’état de justifica-

tion dont jouissent, sans s’en glorifier, les chrétiens : cet enseignement est

entièrement conforme au monothéisme et affermit la vie morale au lieu

de l’affaiblir (3.31) ; il n’est nullement infirmé par l’exemple d’Abraham.

La conclusion serait tirée 5.1-11 : c’est d’engager les croyants à jouir, sans

crainte et pleins d’espérance, de ce bienheureux état. Cette construction

se heurte aux faits suivants : 3.5 ne peut pas commencer une section nou-

velle ; 3.9 ne peut pas être une question de la conscience chrétienne ; 3.31 ne

se rapporte pas à l’accomplissement moral de la loi ; l’exemple d’Abraham

ne saurait avoir une portée aussi réduite que celle que Hofmann est obligé

de lui attribuer ; 5.1 n’est point une exhortation sous forme de conclusion.

— La construction de Volkmar est toute différente. Selon lui, l’exposé de la

justification par la foi commence à 3.9 et se termine à 3.30. Ici commence la

confirmation de ce mode de justification par l’A. T. Elle va de 3.31 à 8.36. Et

d’abord : confirmation par le livre de la loi, ch. 4 (le texte de la Genèse relatif

à Abraham) ; puis confirmation par la loi elle-même (dans le récit biblique

de la condamnation de l’homme en Adam, comme pendant de l’enseigne-

ment de la justification de tous en Christ, 5.1-21) ; enfin, confirmation de la

justification par l’accord de ses conséquences morales avec l’essence de la

loi, ch. 6 à 8. Mais, indépendamment du faux sens donné à 3.31, comme

titre général des ch. 4 à 8, comment placer le morceau 5.1-11 dans la même
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subdivision que le parallèle d’Adam et Jésus-Christ, et comment ne voir

dans ce dernier morceau qu’une confirmation de la justification par la foi,

au moyen du récit de la chute dans l’A. T. ? Enfin, cette distinction entre

le livre de la loi, la loi elle-même, puis son essence morale, est certainement

étrangère à l’esprit de l’apôtre. Holsten dit avec raison : « Il n’est pas néces-

saire de démontrer que ces pensées et cette marche appartiennent à Volk-

mar, non à Paul. » Notre construction se rapproche beaucoup de celle qu’a

récemment publiée Holsten lui-même (Jahrb. für protest. Theol., 1879, nos 1 et

2). La différence essentielle ne commence qu’avec le morceau suivant sur

Adam et Christ. Ce passage, quoique ayant un caractère de conclusion,

appartient plutôt, selon Holsten, à la partie suivante, ch.6 à 8, à laquelle il

sert de fondement. Pour nous, nous y voyons, comme nous venons de le

dire, le couronnement des deux sections précédentes, servant naturellement

de transition à ce qui suit. C’est aussi comme une conclusion que l’envisage

Lipsius, dans son travail sur l’épître aux Romains (Protestanten-Bibel).
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TROISIÈME SECTION

MORCEAU 12 : L’UNIVERSALITÉ DE LA MORT EN

ADAM, PREUVE DE L’UNIVERSALITÉ DU SALUT

EN CHRIST.

(5.12.21)

La justification par la foi venait d’être exposée : le fondement historique

sur lequel elle reposait, son accord avec la révélation israélite, la certitude

de son maintien jusque dans le jugement même, tous ces points avaient été

mis en lumière ; et la plus grande partie du thème 3.21-22, était ainsi épuisée.

Une notion restait cependant, et la plus importante de toutes, celle qui était

énoncée dans le thème par cette expression saillante : eÊc p�ntac kaÈ âpÈ

p�ntac toÌc pisteÔontac, pour tous et sur lotis qui croient.

L’universalisme était le caractère propre de l’évangile de Paul ; la justi-

fication par la foi, exposée jusqu’ici, en était la condition nécessaire. Négli-

ger de développer expressément ce trait décisif, c’eût été renoncer à cueillir

le fruit après avoir laborieusement cultivé l’arbre. L’apôtre accomplit cette

tâche finale dans ce morceau d’une nature toute particulière et dont l’im-

portance a été de tous temps sentie.

Les interprètes ont compris de diverses manières l’idée et le but de ce

passage. Selon Baur et son école, ainsi que selon plusieurs autres commen-

tateurs, l’apôtre a en vue le judéo-christianisme régnant dans l’église de

Rome. Il a voulu tout à la fois le réfuter et le gagner, soit en exposant une

conception de l’histoire dans laquelle la loi n’a plus de place (Baur), soit en
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démontrant que le salut, comme la condamnation, ne dépend nullement

de la conduite des individus et de leurs œuvres, mais uniquement d’une

norme, objective, de la dispensation de Dieu inconditionnelle et absolue

(Holsten). Mais ce morceau ne répond exactement ni à l’une ni à l’autre

de ces deux manières de voir. L’observation faite au v. 20 sur le rôle se-

condaire de la loi ne saurait être la révélation de l’intention du morceau

tout entier. cette remarque, que rendait indispensable, dans ce coup d’œil

d’ensemble, le rôle important de la loi mosaïque dans l’histoire religieuse

de l’humanité, est jetée trop en passant pour qu’en elle ait pu se concen-

trer l’intérêt d’un exposé aussi vaste. Dans l’autre point de vue, celui de

Holsten, qui attribue à Paul un déterminisme absolu, l’erreur de la justice

des œuvres serait sans doute coupée par la racine ; mais ce serait là un de

ces remèdes qui détruisent le mal en tuant le malade. Car le déterminisme

n’exclut le mérite humain qu’en supprimant la responsabilité, la liberté

morale et même la personnalité. Ce n’est point ainsi que procède saint

Paul. D’ailleurs, il est aisé de voir que le but direct de l’apôtre dans ce mor-

ceau n’est point d’exclure la justice légale ; il en a fini avec cette idée. C’est

l’universalité du salut chrétien, exposé jusqu’ici, qu’il veut mettre en relief

dans un tableau ineffaçable. Ewald, Dietzsch, Gess font ressortir ici avec rai-

son la différence frappante qu’il y a entre l’argumentation de l’épître aux

Galates et celle de l’épître aux Romains. Dans la première, où Paul attaque

le judéo-christianisme, son argumentation part de l’histoire théocratique,

d’Abraham ; dans la seconde, qui expose le rapport de l’Evangile à la na-

ture humaine, juive et païenne, l’argumentation part de l’histoire générale,

du père de toute l’humanité, Adam. Le point de départ de l’épître était

également, d’une portée universelle (les païens, ch. 1 ; les Juifs, ch. 2).

Un grand nombre d’interprètes pensent que l’apôtre se propose de re-

monter jusqu’à la source des deux courants, soit de condamnation et de

mort, soit de justification et de vie, qui dominent la vie de l’humanité, ou,

comme s’exprime Dietzsch, jusqu’aux puissances qui déterminent les faits
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actuels, le sort des individus. Le but pratique de cette investigation serait

celui que Chrysostome indiquait déjà en ces termes : « Comme les meilleurs

d’entre les médecins mettent tous leurs soins à rechercher la racine des

maladies et arrivent ainsi à la source même du mal, ainsi en agit saint

Paul. » Chaque lecteur serait donc invité par ce passage à rompre le lien

de solidarité qui l’unit par le fait naturel de la naissance au chef de l’hu-

manité perdue, et à contracter par la foi le lien salutaire par lequel il doit

communiquer désormais avec le chef de l’humanité justifiée. Nous ne mé-

connaissons point ce que renferme de vrai ce point de vue, qui est le plus

répandu. Mais deux difficultés nous arrêtent quand nous essayons de faire

de cette idée la clef de tout ce passage. Il ressort évidemment du v. 12 que

l’apôtre se préoccupe plutôt de l’origine de la mort que de celle du péché,

et qu’il ne mentionne celle-ci que pour arriver à celle-là. C’est également

au fait de la mort qu’il revient le plus souvent dans le cours de ce mor-

ceau, comp. v. 15 ; 16 ; 17 ; 18 ; 21. En serait-il ainsi, si son but direct était

de remonter à la source du mal moral, du péché ? Puis nous ne le voyons

nullement insister sur la gravité du péché et sur la nécessité de la foi pour

le salut. Aucune exhortation à s’attacher à la personne du nouvel Adam

ne révèle cette intention directement pratique qu’attribuent spécialement

à ce morceau Hofmann et Th. Schott. Il faut bien conclure de là que nous no

sommes pas encore sur la vraie trace.

Rothe part de l’idée que dès le commencement du ch. 5 a commencé

l’exposé de la sanctification, comme fruit de la justification par la foi, exposé

qui continue au ch. 6. Le passage v. 12-21 serait ainsi un épisode destiné à

prouver que, comme les hommes sont devenus pécheurs en commun et par

le péché d’un seul, ils ne peuvent également devenir saints qu’en commun

et par l’union à un seul. Ce morceau traiterait donc de l’assimilation mo-

rale par les individus humains, d’un côté, de la corruption, de l’autre, de

la sainteté. C’est aussi là l’opinion de Lange et de Schaff, qui font de 5.12 le

commencement de la partie de l’épître qui traite de la régénération morale
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de l’humanité croyante (ch. 6 à 8). Nous accordons qu’il est fait allusion

dans le passage 5.1-11 à la sanctification (comp. v. 9-10 : par lui ; par sa vie) ;

mais c’est, comme nous l’avons vu, à l’occasion de la justification finale,

qui suppose en. effet l’action continue du Christ vivant sur l’âme justi-

fiée, pour la sanctifier. Mais quant au sujet de la sanctification elle-même,

ainsi indiqué à l’avance, il n’est traité réellement que depuis le ch. 6. As-

surément les relations de ce morceau 5.12-21 avec les ch. 6 à 8 sont réelles

et profondes. Lange les démontre parfaitement. Mais ce n’est pas une rai-

son suffisante pour détacher ce passage 5.12-21 de ce qui précède, et pour en

faire le préambule de l’enseignement sur la sanctification. Les idées qui y

dominent ne sont point celles du péché et de la vie nouvelle ; ce sont en-

core celles de la condamnation et de la justification, qui avaient été le sujet

de toute la partie précédente. Ce morceau doit donc être envisagé plutôt

comme la clôture de celle-ci, que comme l’introduction de la suivante.

D’après Meyer et Weiss, ce serait l’objectivité du salut que Paul se propo-

serait de faire ressortir, afin de placer l’individu vis-à-vis de cette œuvre di-

vine dans la même position d’absolue réceptivité dans laquelle il se trouve

vis-à-vis de l’économie du péché et de la mort. — Oltramare croit plutôt à

une intention spéculative. « L’apôtre éprouve le besoin de considérer les

faits de ces hauteurs éternelles qui régissent le monde ; » il montre com-

ment la grâce ressaisit graduellement l’humanité que le péché avait enva-

hie le premier. — Philippi me paraît se rapprocher davantage de la pensée

de ce morceau d’une portée si élevée et si vaste. L’apôtre voit l’histoire de

l’humanité répartie en deux grandes époques : la période de la domination

du péché et de la mort et celle de la domination de la justice et de la vie.

A la tête de chacune d’elles est un sujet personnel qui la domine. Entre les

deux survient une économie temporaire, celle de la loi qui a pour mission

d’opérer le passage de l’une à l’autre. La tendance dominante du morceau

est d’offrir un coup d’œil comparatif, propre à résumer et à clore ce qui

précède.
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Le parallèle que nous avons devant nous est certainement destiné à

couronner tout le développement précédent. Comment ne pas reconnaître

dans le premier des deux termes, Adam, le représentant de la colère et

de la condamnation (Ire section : 1.18 à 3.20), et dans le second, Christ, la

personnification de la grâce et de la justification (IIe section : 3.21 à 5.11) ?

Mais cette juxtaposition des deux chefs de l’humanité n’épuise nullement

le sens de cet imposant parallèle. L’apôtre établit encore une relation lo-

gique entre l’un et l’autre, et c’est dans cette relation qu’est renfermée, si

nous ne nous trompons, la vraie pensée du passage. Adam, par l’influence

universelle de sa chute, est appelé à comparaître comme témoin en faveur

de Christ et de la puissance universelle de sa justice réparatrice. Si une

œuvre ne renfermant que des facteurs aussi faibles que celle du premier

chef de l’humanité a étendu ses effets de mort sur tout le vaste champ

de l’humanité, comment l’œuvre du second, qui renferme des principes

d’action infiniment plus puissants, n’aurait-elle pas étendu, à plus forte

raison, ses effets de vie sur le même domaine tout entier ? C’est ainsi que,

par une argumentation de la plus inconcevable hardiesse, l’apôtre trouve

dans l’énergie et l’universalité du règne même de la mort la démonstration

sublime de la puissance et de l’universalité du règne de la vie. On voit que

c’est la pleine confiance en la puissance justificatrice de l’œuvre de Christ

que l’apôtre veut inspirer à toutes les victimes de la chute par ce tableau

incomparable : Ta condamnation en Adam t’assure à plus forte raison de

ton salut en Christ !

Quatre paragraphes se découpent, comme d’eux-mêmes, dans le mor-

ceau suivant :

1. La diffusion universelle de la mort par le fait d’un seul homme, 5.12-14 ;

2. la victoire de l’œuvre de Christ sur celle d’Adam, prouvée par la su-

périorité des facteurs dont dispose celle-là comparativement à celle-

ci, 5.15-17 ;

3. la diffusion universelle de la justice qui donne la vie, par le fait du
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seul Jésus-Christ, 5.18-19.

4. Le vrai rôle de la loi entre ces deux périodes de mort et de justice

universelles, 5.20-21.

L’exégèse a de plus en plus été conduite au groupement que nous ve-

nons d’indiquer (voir Dietzsch et surtout Hodge), quoique l’idée de ces

quatre paragraphes et leur relation logique soient encore diversement com-

prises.

1. Versets 12-14.

5.12 C’est pourquoi, de même que par un seul homme le péché est

entré dans le monde, et par le péché la mort, et qu’ainsi la morta a passé

à tous les hommes en raison de ce que tous ont péché ;

La liaison logique qui unit ce morceau à ce qui précède, est exprimée

par di� toÜto, c’est pourquoi. Les uns, comme Meyer, rapportent ce terme

uniquement aux derniers mots du v. 11 : nous avons reçu la réconciliation.

Mais nous avons vu que cette proposition incidente, que le contexte en lui-

même n’exigeait point, avait été ajoutée là dans le but de récapituler toute

la section précédente, avant et afin de passer au morceau suivant. Le terme

même de katallag , réconciliation, qui fait allusion à celui d’ærg , colère,

est choisi de manière à résumer non seulement la seconde section (celle

de la justification), mais aussi la première (celle de la condamnation) ; de

sorte qu’en réalité dire que le : c’est pourquoi, se rapporte à la dernière pro-

position du v. 11, c’est reconnaître, avec Tholuck, Rückert, Holsten, etc., qu’il

porte sur tout ce qui a précédé depuis 1.17 : « Puisque, condamnés, comme

nous l’étions tous, nous avons trouvé la réconciliation en Christ, voici com-

ment il faut envisager notre double relation avec ce médiateur et avec le

chef de l’humanité déchue. » Hofmann et Schott rapportent le c’est pourquoi

au morceau 5.1-11 seulement : « En raison de cette assurance du salut final
aD E F G It. omettent les mots o janatoc ; (la mort).
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que nous possédons en Christ. . .

fg Le verbe manquant après c’est pourquoi devait, d’après Hofmann, renfer-

mer une exhortation à réaliser la sainteté (le contenu de 8.1 et suiv.), exhor-

tation censée correspondre à celle du prétendu êqwmen, ayons, de 5.1. Tout

cela est un pur roman. Schott tire un peu plus naturellement le verbe de ce

qui précède : « C’est pourquoi nous serons sauvés par lui seul (v. 9-10), tout

comme nous avons péri par Adam. . .

fg (Mais voir plus bas.)

Le ¹sper, de même que, a été construit grammaticalement d’une foule

de manières : 1o On a supposé que la proposition principale commencée

avec les mots c’est pourquoi n’avait pas été achevée, l’apôtre ayant été dis-

trait par la foule des pensées qui se sont présentées successivement à son

esprit (Rückert et Hofmann, par ex.). J’espère que nos lecteurs sont convain-

cus de l’impossibilité d’une telle explication, ou plutôt d’une telle absence

d’explication. Nous avons suffisamment reconnu jusqu’ici que l’apôtre ne

composait pas sans s’être bien rendu compte de ce qu’il voulait dire. Ce

morceau en particulier, comme on l’a souvent fait observer, porte les traces

de la méditation la plus sévère. — 2o D’après d’autres, l’idée de la proposi-

tion principale devrait se tirer de ce qui précède. De Wette allègue dans ce

sens Matth.25.14 où nous trouvons un : de même que, auquel ne correspond au-

cune principale, et qui repose uniquement sur la phrase précédente. Lange

trouve aussi le verbe sous-entendu dans le v. 11 : « C’est pourquoi nous

avons la réconciliation par Christ, de même que par un seul le péché et la

mort, sont, venus sur tous ; » Umbreit et Schott, dans le v. 10 : « Nous serons

sauvés par Christ, comme nous avons péri en Adam ; » van Hengel sous-

entend simplement le verbe : « Il en est en Christ, comme il en a été en

Adam. » Dietzsch tire le verbe principal de ce qui suit : « C’est pourquoi la

vie est venue par un homme, de la même manière que par un homme sont ve-

nus le péché et la mort. » L’exemple cité par de Wette ne prouve rien, vu le

c’est pourquoi qui distingue notre passage du passage cité. Dans les autres
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sens, on se demande comment, dans un morceau didactique si soigneuse-

ment rédigé, l’apôtre, au lieu de tenir ainsi l’esprit du lecteur en suspens,

n’aurait pas écrit tout simplement une courte phrase comme celle-ci : di�

toÜto âgèneto ân QristÄ ¹sper. . . « C’est pourquoi il en est en Christ

de même qu’en Adam. . .

fg — 3o L’on a cherché le verbe principal, d’où dépend ¹sper, dans les

mots suivants ; Erasme et Bèze, dans, la phrase : « et par le péché la mort, »

en donnant à kaÐ le sens de : aussi. A toute rigueur la construction serait

admissible, quoiqu’il eût été plus correct d’écrire : oÕtwc kaÐ, ou de placer

le kaÐ après le régime (ainsi aussi ou par le péché aussi) ; mais ce qui exclut

positivement ce sens, c’est le fait incontestable que Paul ne pense pas à

comparer l’entrée du péché avec celle de la mort. En écrivant ce de même

que, il avait, certainement en vue, comme terme de comparaison, la venue

de la justification et de la vie par Christ. Une raison semblable s’oppose

aussi à l’explication de ceux qui, comme Wolf, placent la principale dans la

phrase plus éloignée : « ainsi aussi la mort a passé à tous. » Paul ne pense

pas davantage à comparer le mode d’entrée de la mort avec celui de sa dif-

fusion. D’ailleurs il eût fallu dans ce cas oÕtwc kaÈ, et non kaÈ oÕtwc. — 4o

Une explication plus généralement admise est celle de Calvin, Tholuck, Phi-

lippi, Meyer, Weiss, Holsten, qui trouvent la principale indiquée, du moins

pour le sens, à la fin du v. 14, dans ces mots : « qui est un type de celui

qui devait venir. » On peut en effet tirer de ces mots l’idée qui complète la

comparaison : « De même que. . . , ainsi un autre Adam, dont le premier était

un type, a apporté la justification à l’humanité. » L’explication intervenue

dans les v. 13 et 14 aurait fait, abandonner à Paul la forme de comparai-

son commencée au v. 12. Mais ce serait un tour de style bien étrange que

de donner la seconde partie du parallèle, attendue par le lecteur, sous la

forme d’une proposition incidente telle que celle-ci : qui est un type de celui

qui devait venir. De plus, dans ce qui suit immédiatement, v. 15, Paul, bien

loin d’exposer l’idée de l’égalité entre Adam et Christ, annoncée par le : de

même que, du v. 12, développe la différence entre les deux termes de la com-
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paraison, de sorte qu’il ne relèverait (fin 14) l’idée de l’égalité que pour

l’abandonner à l’instant même (v. 15-17) ; quel procédé contre nature ! —

5o Nous passons rapidement sur les hypothèses de Mehring et de Winer,

qui cherchent la principale, l’un dans la première proposition du v. 15, en

la prenant interrogativement, l’autre dans la seconde proposition du même

verset ; deux essais également impossibles, puisque v. 15a ne peut être une

interrogation (voir plus bas), et que v. 15b ne peut correspondre qu’à la

proposition subordonnée qui précède dans le même verset : « car si, etc. »

Il n’y a, selon nous, qu’une explication admissible, celle de Grotius, Ben-

gel, Flatt, au mieux défendue par Hodge, d’après laquelle la principale se

trouve grammaticalement et logiquement au v. 18. C’est là, en effet, que

nous rencontrons enfin le second terme de la comparaison commencée au

v. 12. Les v. 13 et 14 présentent une explication exigée par une assertion du

v. 12 ; c’est l’une de ces digressions indispensables que, dans nos formes

modernes, nous mettons en note. Les v. 15-17 sont, amenés par l’expres-

sion de type (fin 14), qui, prise trop à la lettre, aurait pu nuire à la force

du raisonnement et qui devait être expliquée de manière à rendre l’argu-

mentation plus irrésistible encore ; de sorte que ce n’est qu’au v. 18 que

l’apôtre est libre d’achever triomphalement la comparaison commencée.

Ce qui prouve qu’au v. 18 Paul renoue réellement avec le v. 12, ce sont ces

deux traits caractéristiques : a) le �ra oÞn, ainsi donc, qui signale la reprise

d’une idée antérieurement énoncée ; b) la réapparition de l’opposition de

un et tous (eÙc et p�ntec), qui était celle du v. 12, mais qui avait été aban-

donnée, dans l’intervalle, pour celle de un et les plusieurs (eÙc et oÉ polloÐ

v. 15-17). Logiquement, il est évident que la seconde partie du v. 18 offre la

proposition complémentaire du v. 12. La première partie du verset : Comme

par une seule chute la condamnation est venue sur tous les hommes, reproduit

l’idée du v. 12 tout entier ; et la seconde : ainsi aussi par une seule justice la

justification de vie est venue sur tous, énonce enfin le second terme de la com-

paraison si longtemps attendu. Quant à l’incidente à la fin du v. 14, dans
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laquelle tant d’interprètes ont trouvé l’indication de l’idée principale, elle

sert simplement à annoncer cette seconde partie de la comparaison que

devaient encore préparer les v. 15-17.

Le v. 12 décrit l’entrée de la mort dans le monde. L’accent est sur les

mots : par un seul homme. Adam est caractérisé ici, non point seulement

comme le premier d’entre les pécheurs, mais comme celui qui a ouvert à

la puissance du péché la vie humaine. Si Paul ne parle pas d’Eve, comme

2Cor.11.3 et ailleurs c’est que la chute de la race n’était pas nécessairement

liée à celle de la femme. Adam seul était le vrai représentant de l’huma-

nité, à ce moment encore renfermée en lui. — Le terme de péché doit être

pris ici dans sa plus grande généralité. Il ne s’agit spécialement du péché ni

comme penchant ni comme acte, ni comme acte individuel ni comme fait

collectif ; c’est le principe de révolte par lequel la volonté humaine se sou-

lève contre la volonté divine, sous toutes ses formes et avec ses manifesta-

tions diverses. Holsten voit dans le péché une puissance objective dominant

l’existence humaine, même chez Adam. Mais, au point de vue biblique,

le péché n’existe que dans la volonté. Il n’a pas de place dans l’existence

objective et en dehors de la volonté-de la créature. Julius Müller arrive à

un résultat à peu près pareil en partant d’un point de vue opposé ; selon

lui, la volonté des individus humains a été corrompue par une faute libre,

antérieurement à leur existence terrestre. Dans l’un et dans l’autre de ces

points de vue, l’apôtre devait dire : le péché est apparu avec ou dans le pre-

mier homme ; mais non : le péché est entré par lui. Il en est de même dans

l’interprétation d’Oltramare qui, renouvelant l’ancienne explication ratio-

naliste, ne voit dans le péché d’Adam que le premier de tous les péchés.

Mais le mot entré indique nécessairement l’introduction d’une puissance

qui a dès ce moment dominé le développement de l’humanité. Autrement

le péché ne serait pas entré dans le monde et venu sur tous les hommes ; il ne

serait entré que dans le premier homme ; puis, d’entre les autres hommes

les uns auraient fait d’une manière, les autres d’une autre. Si Oltramare
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veut être conséquent, il doit ou admettre que le péché est attaché à la na-

ture humaine comme telle, ou accepter l’hypothèse d’une chute antérieure

à la vie terrestre. — Le mot kìsmoc, le monde, ne désigne évidemment ici,

ni l’univers où le péché existait déjà dans une sphère surhumaine d’après

saint Paul et l’Ecriture, ni même la terre comme demeure de l’homme,

mais comme Jean.3.16 et ailleurs, l’existence humaine. Aucune faute subsé-

quente n’est comparable à celle du premier homme. C’est celle-ci qui crée

ici-bas un état de choses que chaque péché subséquent ne fait que confir-

mer. Si l’on demande comment un être créé bon a pu accomplir un pareil

acte, nous répondons qu’une décision semblable ne suppose pas néces-

sairement l’existence du mal chez son auteur. Il y a, dans la vie morale,

conflit non seulement entre bien et mal, mais aussi entre bien et bien, bien

inférieur et bien supérieur. L’acte de manger du fruit de l’arbre sur lequel

portait la défense, n’avait rien d’illégitime en soi. Il ne devenait coupable

que par la défense elle-même. L’homme se trouvait donc placé — et c’était

bien là la condition nécessaire du développement moral qui devait s’opé-

rer chez lui — entre le penchant à manger, penchant innocent en soi, mais

destiné par le fait de la défense à être sacrifié, et l’ordre divin positive-

ment bon. Sous l’action d’une puissance de révolte existant hors de lui,

l’homme tira des profondeurs de sa liberté une décision par laquelle il ac-

quiesça au penchant plutôt qu’à la volonté divine et créa ainsi, dans toute

sa race encore identifiée avec sa personne, l’inclination permanente à pré-

férer le penchant à l’obligation. Aussi bien toute l’espèce humaine aurait

péri en lui, s’il eût péri à ce moment, aussi bien elle fut infectée tout en-

tière de l’esprit de révolte auquel il s’était livré par cet acte. Il ne nous

est point dit cependant que ses descendants soient individuellement res-

ponsables de cette inclination maladive. C’est dans la mesure où chaque

individu y adhère volontairement qu’il en devient personnellement res-

ponsable. — Mais était-il compatible avec la perfection divine de laisser

venir au monde cette succession de générations entachées d’un vice ori-

ginel ? Dieu pouvait sans doute anéantir l’espèce gâtée en son chef et la
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remplacer par une nouvelle ; mais c’eût été s’avouer vaincu par l’adver-

saire. Il accepta l’humanité, telle que le péché l’avait faite, et la laissa se

développer, selon la voie naturelle, en se réservant de la guérir. N’était-il

pas plus glorieux pour lui de remporter ainsi la victoire sur le champ de

bataille même où il semblait avoir été vaincu ? La conscience et l’Ecriture

s’accordent pour rendre hommage à la sagesse du plan de Dieu.

Mais le point de mire de Paul, dans cette déclaration, n’est pas l’origine

du péché, c’est celle de la mort. C’est pourquoi il passe immédiatement, et

en se servant du même verbe sous-entendu, à ce second fait : et par le pé-

ché la mort. Il en eût été tout autrement s’il eût traité déjà le sujet de la

sanctification ; il se serait arrêté bien plus longtemps dans ce cas au fait de

l’introduction du péché. Le fait du péché n’est mentionné ici que comme

transition à celui de la mort ; car l’apôtre est encore dans le sujet de la

justification ; or le fait qui correspond proprement à celle-ci, est la condam-

nation, c’est-à-dire la mort. La mort est le monument de la condamnation

divine qui a frappé l’humanité. — Le terme de mort a trois sens dans l’Ecri-

ture. Il désigne :

1. la mort physique, la séparation de l’âme et du corps, à la suite de

laquelle le corps est livré à la dissolution ;

2. la mort spirituelle, l’état moral de l’âme séparée de Dieu, dans lequel

elle se corrompt par ses propres convoitises (Eph.4.22) ; ainsi dans notre

épître 7.10,24 ; comp. Eph.2.1,5 ;

3. la mort éternelle, ou mort seconde ; comp. 2Cor.2.16 ; 7.10. C’est la séparation

complète et finale entre l’homme et Dieu, sans doute par la sépara-

tion de l’âme d’avec l’esprit, l’organe pour le divin dont l’âme a été

douée et dont elle peut être privée, aussi bien que le corps peut être

privé de l’un de ses sens. L’âme devient alors la proie du ver qui ne

meurt point (Marc.9.48).

Les commentateurs ne sont pas d’accord sur celui de ces trois sens qu’il

faut adopter ici. Chrysostome, Augustin, van Henyel, Meyer, Weiss, etc., pensent
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qu’il s’agit, de la mort physique uniquement ; Erasme et d’autres, de la

mort spirituelle ou morale ; Pelage, Crell, Oltramare, de la condamnation

éternelle. D’autres, tels que Semler, Rückert, Olshausen, combinent les deux

premiers sens ; Reuss, le premier et le troisième ; la plupart tendent à com-

biner les trois ; ainsi Mélanchton, Tholuck, de Wette, Philippi, Lange, Hofmann.

Le v. 14 me paraît ne laisser aucun doute sur la pensée de l’apôtre ; il y

parle du règne de la mort uniquement dans le sens physique. Il en est de

même dans les v. 15 et 17 où l’apôtre ne veut certainement pas enseigner

que par le péché d’un seul tous sont condamnés éternellement. Par là est

exclu le troisième sens. Quant au second, celui de mort spirituelle, il est in-

compatible avec l’antithèse, dans notre passage même, des deux termes :

mort et péché. La mort spirituelle, en effet, n’est autre chose que le péché

même. Le sens de mort physique est confirmé par le rapport manifeste du

v. 12 au récit de la Genèse, en particulier à ces mots 2.17 : « Au jour que tu

en mangeras, tu mourras de mort, » paroles expliquées 3.19 par celles-ci :

« Tu es poudre et tu retourneras en poudre. » De cette dernière parole, on a

conclu, comme le fait Oltramare, que la Genèse fait provenir la mort corpo-

relle, non du péché de l’homme, mais de l’origine terrestre de son corps.

Mais l’homme, tout en étant mortel par la nature de son corps, pouvait être

affranchi de la dissolution par la participation à une vie supérieure, dont

l’arbre de vie était soit le symbole, soit l’organe. La Genèse elle-même fait

clairement entendre que, si l’homme n’eût pas péché, la mort eût été rem-

placée pour lui par une glorieuse transformation, telle que sera celle des

fidèles qui vivront au retour du Seigneur (1Cor.15.51-52). Une fois la commu-

nion entre Dieu et l’homme rompue par le péché, le corps fut abandonné à

la dissolution à laquelle il n’eût pu être soustrait que par une action surna-

turelle. Cette parole de la Genèse ne s’oppose donc point à l’enseignement

de l’apôtre sur la relation entre le péché et la mort physique. Il la confirme

plutôt. Mais il importe d’ajouter que, même pris uniquement au sens lit-

téral, le terme de mort implique nécessairement un état moral anormal de

l’âme par rapport à Dieu, état qui, s’il persiste et se développe indéfini-
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ment, doit conduire à la mort éternelle.

Oltramare fait encore quelques objections à ce sens de mort physique,

parmi lesquelles deux seulement méritent d’être relevées. Au v. 17 et 21, le

mot la vie est pris dans le sens spirituel et éternel ; il doit donc en être de

même du mot mort. Mais la vie, v. 17 et 21, résulte de l’union avec Christ ;

or cette union est un acte de liberté, et voilà pourquoi elle peut et doit avoir

des effets qui appartiennent au domaine de la vie spirituelle et éternelle ;

tandis que l’union avec Adam est un fait dans lequel l’action personnelle

n’entre pour rien ; voilà pourquoi elle ne peut avoir que des effets soit phy-

siques et purement provisoires, soit moraux mais qui ou bien seront abo-

lis par la puissance salutaire de la foi ou ne deviendront définitifs qu’en

vertu de la libre adhésion des individus au principe qui les a produits. La

mort résultant de la relation avec Adam ne peut donc appartenir qu’à une

sphère passagère et inférieure ; tandis que la vie procédant de Christ ap-

partient au domaine de l’existence définitive. Oltramare objecte encore que

la grâce ne répare rien quant à la mort physique, puisque celle-ci demeure

même pour le fidèle. Mais l’apôtre fait lui-même ressortir ce maintien pro-

visoire de la mort corporelle et en indique la raison 8.10 : « Le corps est

bien mort à cause du péché ; » (voir à ce verset ; cette parole, vu le terme

de corps, ne permet aucun doute sur sa pensée ; elle confirme donc pleine-

ment le sens physique du mot mort dans notre passage). Puis dans le ver-

set suivant, il montre que la grâce déploiera sa puissance chez les fidèles

même dans ce domaine corporel, mais plus tard seulement, lorsqu’à la ré-

surrection « leur corps mortel sera vivifié, comme celui de Jésus, en raison

de l’Esprit de Dieu qui habite en eux. » Alors la mort physique sera absor-

bée par la vie. En échange, combien n’est-il pas forcé d’appliquer, comme

le fait Oltramare, le terme de mort à la condamnation éternelle, quand ce

mot est lié à des verbes au passé, comme est entré, v. 12, et surtout a régné,

v. 14 ! Dans ce dernier verset en particulier, comment croire que Paul ait

voulu dire que « la condamnation éternelle a régné d’Adam jusqu’à Moïse ! »
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La mort dont il veut parler ici est évidemment un fait de nature historique,

et non un état éternel. — La relation que l’apôtre établit entre le péché et la

mort physique par la préposition di�, par, dans les mots : et par le péché la

mort, lire son explication du récit de la Genèse que l’apôtre sait connu de

tous ses lecteurs. Dieu est la source de la vie morale et physique ; une fois

le lien rompu par le péché entre lui et l’homme, celui-ci ne peut plus que

végéter et mourir.

Du fait primordial, l’entrée du péché par un seul homme, Paul a passé

à un second fait, l’entrée de la mort par le péché une fois introduit. —

Maintenant il arrive au troisième fait qu’il a en vue, celui qui est le vrai

but de cette déduction et auquel il ne cessera de revenir dans tout le déve-

loppement suivant : la diffusion de la mort et son règne sur l’humanité tout

entière ; comp. v. 14 : « La mort a régné ; » v. 15 : « Si par la chute d’un seul

les plusieurs sont morts ; » v. 17 : « Si par la chute d’un seul la mort a régné

par ce seul ; » v. 21 : « Afin que comme le péché a régné par la mort. . .

fg On le voit : c’est bien la domination de la mort, non celle du péché, que

Paul fait ressortir et qu’il veut expliquer. Cela tient à ce que nous sommes

encore dans le sujet de la justification. L’opposé de la justification n’est pas

le péché, mais la condamnation ; et c’est la mort qui est la preuve palpable

de cette dernière.

La particule : et qu’ainsi, kaÈ oÕtwc ; indique que l’on arrive au terme

de la déduction. Les mots : sur tous les hommes, reproduisent l’idée : dans

le monde. Oltramare prétend que ce mot tous ne désigne pas « la totalité

absolue, » mais « la grande généralité » ; rien de plus arbitraire que cette

limitation du sens du mol tous. La sentence de mort a frappé la race tout

entière comme telle. Quelques exceptions tout à fait extraordinaires (En-

och, Elie) ne s’y opposent point. Même dans ces cas, il a fallu une inter-

vention exceptionnelle pour relever de cette peine ceux sur qui elle avait

été décrétée comme sur tous les autres. — Le verbe, di¨ljen, a passé, fait

contraste avec le précédent, eÊs¨lje, est entré ; après avoir pénétré, le prin-

429



cipe meurtrier n’est pas resté oisif ; il s’est répandu du père aux descen-

dants. Di� (dans la composition du verbe) indique la diffusion, la propa-

gation ; comme le poison avalé pénètre immédiatement toutes les parties

du corps, ainsi la mort, après avoir pénétré dans le corps de l’humanité,

en la personne d’Adam, son chef, en a envahi tous les membres. Com-

ment cela s’est-il fait ? L’apôtre l’explique de deux manières : d’abord par

les mots, kaÈ oÕtwc, et qu’ainsi ; puis par toute la proposition suivante :

en raison de ce que tous ont péché. L’une des plus grandes difficultés de ce

passage résulte précisément de ce que ces deux explications semblent se

contredire. Il paraît résulter en effet de la première que la mort de tous est

provenue du péché d’un seul, et de la seconde qu’elle est l’effet des péchés

de chacun. — On peut entendre la liaison logique exprimée par : et qu’ainsi,

de trois manières. Dietzsch et Hofmann font porter le ainsi uniquement sur

l’idée : par un seul homme. « Comme la mort est entrée par un seul, elle s’est

aussi propagée par un seul. » Le mode contraire serait : la diffusion de la

mort au moyen de points de départ multiples. Mais, comme le fait obser-

ver Weiss, le mot ainsi ne peut s’appliquer à une idée seulement dans ce

qui précède, il doit porter sur la totalité de la relation qui vient d’être dé-

crite ; comp. 11.26 ; 1Cor.14.25 ; 1Thess.4.17. On peut encore expliquer le ainsi par la

relation entre les deux verbes : « Et une fois entrée, elle a ainsi (par cette en-

trée) acquis le pouvoir de se répandre. » Après avoir pénétré par la porte

de la maison, l’ennemi a pu en tuer tous les habitants. Le mode opposé

serait l’arrivée de la mort pour chaque individu directement. Ce sens est

certainement plus rapproché de la vérité ; seulement le ainsi doit renfer-

mer aussi l’idée importante : par le péché, d’autant plus que cette idée est

expressément relevée dans l’explication suivante : en raison de ce que tous

ont péché. Il faut donc, comme le pensent Meyer, Weiss, Philippi, rapporter le

et qu’ainsi à la connexion morale établie par Dieu d’après la Genèse entre

le péché et la mort. Paul suppose cette relation bien connue par le récit

biblique, et il la rappelle par ces mots : et qu’ainsi : « Le péché, entré par un

seul, a introduit la mort et par là celle-ci, entrée à la suite du péché, s’est
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attachée à tous. » Le mode opposé aurait été que la mort eût frappé les

hommes indépendamment du péché. Oltramare a jusqu’à un certain point

senti que le ainsi ne pouvait avoir que ce sens, à la suite des deux pro-

position précédentes. Mais il s’efforce de prouver que cette particule ne

désigne qu’une conséquence de fait. C’est, dit-il, « une suite qui a eu lieu

en fait, et rien de plus ; » un fait a suivi l’autre, mais il n’y a eu entre eux

aucune connexion nécessaire. La mort de tous est un fait, indépendant du

péché et de la mort du premier qui a péché et qui est mort. Il n’y a de

liaison nécessaire qu’entre la mort (la condamnation) de chacun et le pé-

ché de chacun. Comment, après cela, Oltramare essaie de rentrer dans le

courant des idées de Paul, en ajoutant : « Le péché se propage chez tous

les hommes. . . ; ils sont, tous unis par un principe commun, le péché. . . ;

l’humanité se trouve ainsi dans un état de déchéance » (p. 469), c’est ce

que nous ne parvenons pas à comprendre. Aurait-il suffi, pour produire

ce résultat colossal, l’universalité du règne du péché et de celui de la mort,

de l’influence de l’exemple ? Mais qui peut méconnaître déjà chez l’en-

fant l’inclination au mal en général, à certains vices en particulier ? Et ne

découvre-t-on pas bien vite chez lui, à côté des symptômes du mal moral,

ceux du mal physique et de la mort ? Dans tous les cas, les expressions

de l’apôtre dans les v. 15 et 17 ne permettent pas de penser qu’il envisa-

geât ces faits, le péché et la mort de l’un, puis le péché et la mort de tous,

comme s’étant simplement suivis. « La mort, dit-il, a régné par la faute d’un

seul, » et dans 1Cor.15.22 : « Car comme tous meurent en Adam, ainsi tous se-

ront, vivifiés en Christ. » Oltramare ne réussira jamais à ramener de telles

expressions à sa théorie atomistique. Enfin et surtout, si tous péchaient et

mouraient réellement, pour leur propre compte, que deviendrait le paral-

lèle entre Adam et Christ en qui tous sont sauvés et vivifiés ? Le parallèle

entre ces deux chefs de l’humanité, au lieu d’être une comparaison, de-

viendrait, une antithèse. Paul eût dû l’introduire, non par : de même que,

mais par : contrairement à ce que. . .
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Les Mss. gréco-lat. ont omis le mot j�natoc, sujet de di¨ljen. Dans

ce cas, le verbe peut être pris dans le sens impersonnel : « et qu’il est ainsi

arrivé à tous (que la mort soit venue à eux par le péché) ; » ou bien, l’on

peut, donner au verbe pour sujet, comme l’a proposé Ewald, la proposition

suivante : « et qu’ainsi a passé sur tous ce (l’esprit de révolte) par quoi tous

ont péché. » Mais l’une et l’autre de ces constructions sont extrêmement

forcées et les autorités en faveur du maintien de j�natoc sont décisives. Il

est probable, comme le suppose van Hengel, que le sujet j�natoc, la mort, a

été retranché, parce que l’on rapportait tout ce verset à l’origine du péché,

et non à celle de la mort. On faisait donc de la proposition précédente :

et par le péché la mort, une simple parenthèse, et l’on pensait que dans la

proposition suivante c’était � �martÐa, le péché, qui était le sujet.

Nous avons déjà fait entrevoir la raison pour laquelle l’apôtre ajoute les

derniers mots : en raison de ce que tous ont péché. Ils sont en effet indispen-

sables pour expliquer la raison par laquelle la mort, punition du péché, a

pu venir d’un seul sur tous : c’est que tous ont participé à ce péché. Cette

proposition est donc à proprement parler l’explication épexégétique du

et qu’ainsi qui précédait. Mais cette explication a été comprise elle-même

très diversement. D’après les uns, elle tendrait à faire de la mort des in-

dividus la conséquence de leur péché propre, idée qu’on a dans ce cas la

tâche d’accorder avec l’exposé précédent qui semble dire tout le contraire.

D’autres supposent que Paul, tout en attribuant le fait de la mort au péché

d’Adam, veut pourtant réserver aussi la part des individus et que c’est là le

but de cet appendice. Des troisièmes pensent qu’il veut dans cette propo-

sition même faire dériver la mort de tous du péché du seul Adam. Quelques-

uns enfin échappent à ces différentes alternatives en donnant à âf> Å un

autre sens que : en raison de ce que, et en éloignant ainsi de cette expression

toute notion de causalité. Commençons par l’étude de cette locution dans

le N. T.a. On la rencontre dans le sens local ; Luc.5.25 : « le grabat sur lequel il

a>EpÐ avec le datif désigne :
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était couché. » Dans le sens moral, elle se trouve appliquée, soit au but : âf>

Å p�rei, « dans quel but es-tu ici ? » soit à la cause déterminante de l’action

ou du sentiment : en raison de ce que ou vu que ; ainsi certainement 2Cor.5.4 :

âf> Å oÎ jèlomen âkdÔsasjai, « en raison de ce que nous ne désirons pas

nous dépouiller, mais revêtir par-dessus ; » probablement aussi Philip.3.12 :

âf> Å kaÈ katel fjhn, « je cherche à saisir en raison de ce qu’aussi j’ai été

saisi ; » peut-être aussi Philip.4.10 : âf> Å kaÈ katel fjhn, « (je dis cela) en

raison de ce qu’aussi vous y pensiez ; » mais l’on peut aussi rapporter ce

mot à ce qui précède : « de quoi aussi vous vous occupiez. » Le sens le plus

ordinaire dans le N. T. est donc celui de : en raison de quoi (diì, propterea)

ou de : en raison de ce que (diìti, propterea quod). Cette locution est ainsi

pronom relatif ou conjonction. Il paraît, par les exemples cités, que c’est

plutôt sous cette seconde forme que cette expression est employée dans le

N. T. Et c’est aussi le cas chez les classiques, comme on peut le voir par

les nombreux exemples cités par Meyer, Weiss et Oltramare (sous les deux

formes âf> Å et âf> oÙc).

Un certain nombre d’interprètes préfèrent appliquer ici le premier de

ces deux sens : 1o Origène, Augustin, la Vulgate, et beaucoup d’autres après

eux rapportent âf Å, pris comme pronom, à ánäc �njr¸pou, un seul

homme, et traduisent : « en qui tous ont péché. » D’après cette traduction,

tous les individus humains auraient péché en Adam. Nous retrouvons déjà

cette idée (non cette interprétation spéciale) chez Irénée, qui dit (Adv. Haer.

V, 16, 3) : « Dans le premier Adam, nous sommes tombés, n’ayant pas ac-

1. dans le sens primitif (local) : l’objet sur lequel ou prés duquel se trouve placée une
chose ; c’est le sens ordinaire ;

2. dans un sens temporel : le fait ou la personne qui sert à déterminer le moment où
une chose a eu lieu ; Act.11.19 : âpÈ Stef�nú, au temps d’Etienne ; Hébr.9.15 : « au temps
de la première alliance ; »

3. dans le sens moral : sur le fondement de, c’est-à-dire en raison de, ou à la condition de,
ou en vue de ;

4. dans le sens logique : comme on peut le reconnaître à ce que . . .

Tous ces différents sens peuvent s’appliquer à la locution âf> Å
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compli le commandement ; mais dans le second Adam, nous avons été

réconciliés, étant devenus obéissants jusqu’à la mort. » Ces derniers mots

semblent montrer qu’Irénée rattache cette conception à 5.19 plutôt qu’à 5.12.

Il est impossible, en effet, de donner à âf Å le sens de ân Å, en qui ; et le

rapport du pronom relatif à un seul homme est une impossibilité grammati-

cale. 2o Hofmann a donc essayé de rapporter ce pronom à j�natoc, la mort,

ce qui est grammaticalement admissible ; et appliquant ici le sens tempo-

rel qu’a parfois la préposition âpÐ comme désignant le temps, l’époque, il

arrive à ce sens : « à l’époque ou en l’existence de laquelle (mort) tous ont

péché ; » ce qui veut dire que le péché de tous les individus humains a eu

lieu quand la mort existait et régnait déjà et que, par conséquent, si les

hommes meurent, c’est en vertu du seul péché d’Adam. Mais quel étrange

emploi de la locution âf Å ne serait-ce pas là ! Paul eût exprimé bien plus

clairement cette idée en disant : kaÈ p�rontoc ¢dh toÜ jan�tou p�ntec

¡marton ; et le fait même ainsi allégué ne serait pas exact ; car la première

mort, celle d’Abel, a certainement été précédée de beaucoup de péchés in-

dividuels, 3o Dietzsch rapporte aussi Å à j�natoc ; mais il trouve dans âf

Å, non une notion de temps, mais une condition morale. Ce fut dans la

condition de la mort déjà établie et régnante que tous péchèrent ; ce qui

est encore plus forcé que l’explication de Hofmann. 4o Il en est de même

de celle de Gess qui, appliquant aussi le pronom @| à j�natoc, la mort, en-

tend celle-ci de la mort spirituelle, de l’état de péché : « et qu’ainsi la mort

(spirituelle) est venue sur tous, en vertu de laquelle ils ont tous fait acte de

péché. » L’idée se comprend : la mort serait dans ce cas le péché origi-

nel lui-même avec l’état d’éloignement de Dieu qui en résulte ; et le verbe

¡marton se rapporterait à tous les actes de péché particuliers par lesquels

se manifeste ce péché inné. Mais nous avons vu que le terme de mort ne

peut avoir ici le sens de mort spirituelle, surtout en raison du v. 14 et de

la différence manifeste établie entre péché et mort dans notre verset même.

— Si l’on voulait absolument rapporter le âf Å, comme pronom, à ce qui

précède, il n’y aurait qu’un moyen tolérable de le faire ; ce serait de lui
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donner le sens neutre : sur quoi, c’est-à-dire à la suite de quoi. « A la suite

de l’entrée du péché et de la mort, puis de la diffusion de celle-ci, tous les

hommes se sont mis à pécher individuellement. » Mais ce sens de la locu-

tion âf Å est sans exemple et cette idée ne serait pas en relation essentielle

avec l’argumentation de l’apôtre. Or nous avons remarqué qu’il manquait

à celle-ci un chaînon qui doit précisément être renfermé dans ces derniers

mots. Le péché et à sa suite la mort sont entrés dans le monde par la faute

d’un seul. Mais comment la mort a-t-elle pu atteindre tous les individus

humains en particulier ? Il faut supposer pour cela un fait intermédiaire

qui n’a point encore été mentionné : c’est la participation de tous les indi-

vidus, par un mode quelconque, au péché, premier ; car enfin, comme le

dit bien Oltramare, c’est le péché qui est « le véhicule de la mort. » Et c’est

là précisément la pensée qu’exprime cette dernière proposition, qui est,

par conséquent, exigée rigoureusement par le contextea. Cette remarque

nous conduit à appliquer ici l’emploi conjonctif de âf Å qui domine dans

le N. T. Mais dans ce cas même, nous nous trouvons encore en face de bien

des interprétations diverses.

Julius Müller, prenant âf Å dans le sens de : comme en effet, pense qu’il

s’agit ici d’un motif secondaire, par lequel Paul justifie la mort des indi-

vidus humains. Au péché originel qu’ils avaient apporté avec eux (à la

suite d’une chute antérieure à l’existence terrestre), tous ajoutèrent leurs

péchés propres et achevèrent ainsi de mériter la mort. Rothe fait, égale-

ment de âf Å un déterminatif logique de ce qui précède : « à cette condition

particulière ou dans cette supposition que. . . » Ewald (Sendschreiben d. Ap. P.)

l’entend dans un sens analogue : pour autant que. Mais dans ce dernier cas,

il eût fallu âf> íson (11.13) ; le second sens est sans précédent et alambiqué ;

le premier repose sur une hypothèse que rien ne justifie dans les épîtres de

aNous omettons ici l’explication de Schmid, Glöckler, Umbreit : pour laquelle (mort), c’est-
à-dire on vue d’obtenir ce triste résultat. . . — et celle d’Ernesti et Wendt : « à quoi (au fait
de la mort) on peut reconnaître que tous ont péché, » explications qui dans le contexte
n’ont aucune vraisemblance et donnent à âf Å des sens forcés.
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l’apôtre.

On a beau chercher des moyens termes destinés à combiner les deux

explications du fait de la mort universelle, celle tirée du péché d’Adam et

celle tirée du péché individuel (voir plus loin celle de Weiss) ; il faut arriver

à choisir entre l’une ou l’autre de ces deux manières de voir. La proposi-

tion qui nous occupe ne peut servir à ajouter la seconde explication à la

première. Et nous nous retrouvons encore ici en face des deux principales

classes d’interprétations.

Les uns en effet (Mélanchton, Reuss, Weiss, Oltramare, etc.) trouvent dans

ces mots : en raison de ce que tous ont péché, l’énoncé de cette pensée : que

tous les hommes meurent pour leurs péchés individuels, et nullement

pour celui d’Adam. Reuss s’exprime ainsi : « Pas question de l’imputation

du péché d’Adam, ni de péché héréditaire ; ce sont là des thèses scolas-

tiques ; ils ont tous été frappés de la même peine qu’Adam, donc ils doivent

tous l’avoir méritée comme lui. » Ce sens est bien celui qui se présente au

premier coup d’œil ; mais quand on y réfléchit, il se heurte à trois difficul-

tés qui le font paraître inadmissible. Et d’abord Paul donnerait dans ces

mots une explication du fait de la mort universelle différente de celle qui

ressort du commencement du verset et particulièrement du kaÈ oÕtwc, et

qu’ainsi, dans la proposition précédente. L’idée dominante jusqu’ici dans

ce verset avait été que tout le mal est venu par un seul. C’est également

l’idée relevée dans les v. 15-19 ; c’est en quelque sorte le thème du morceau

tout entier. Or l’explication que nous venons d’exposer irait à l’encontre de

cette idée, ce qui est impossible. Cette première difficulté est renforcée par

la suivante. Le passage 5.12-21 repose sur l’idée que toute la justice vient

de Christ, de même que toute la condamnation est venue d’Adam. Or, si

l’apôtre attribuait, en tout ou en partie, la cause de cette dernière aux pé-

cheurs individuellement, il en résulterait que, du côté du salut aussi, une

portion de la justice doit appartenir au croyant ; autrement, le parallèle

serait détruit. Comme le dit très bien Lipsius, « le nerf de la comparaison
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suivante serait tranché et toute la doctrine paulinienne de la rédemption

renversée. » On a cherché à remédier à cet inconvénient ; les uns, comme

Mélanchton, Tholuck, Olshausen, Sabatier, Lipsius lui-même, en donnant à

¡marton, ont péché, le sens de « ont été rendus pécheurs ; » d’autres, comme

Grotius, en interprétant ce mot dans ce sens : « être puni comme si on avait

péché. » Mais le verbe �mart�nein, surtout à l’aoriste, ne peut se rapporter

qu’à l’acte de pécher. Weiss cherche à résoudre la difficulté tout différem-

ment. Si, dit-il, les péchés des individus font qu’ils meurent, ce n’est pas

à cause de ces péchés en eux-mêmes, mais c’est encore par le fait du pé-

ché d’Adam, à l’occasion duquel a été irrévocablement établie par Dieu la

liaison entre péché et mort. C’est ainsi qu’il cherche à accorder les deux

causes possibles de la mort, le péché d’Adam et le péché individuel. Cette

solution est ingénieuse ; elle pourrait trouver un appui dans les v. 14 et 15.

Mais est-il possible d’admettre que Dieu ait puni de mort les pécheurs sub-

séquents (qui n’ont pas violé, comme Adam, un commandement positif et

une menace expresse de mort), uniquement parce qu’il avait ainsi puni

Adam qui avait péché, lui, dans ces conditions beaucoup plus graves ? Le

degré de culpabilité étant différent, celui de la peine ne devait-il pas dif-

férer aussi ? D’ailleurs il est clair que, quand Paul dit tout simplement au

v. 15 : « Les plusieurs sont morts par la faute d’un seul ; » et 1Cor.15.22 : « Comme

tous sont morts en Adam, » il ne pense pas à une relation aussi détournée

que celle à laquelle Weiss a recours. Il ne veut certainement pas dire : Parce

que Dieu avait statué la mort pour le péché d’Adam, il ne put faire autre-

ment que d’appliquer la même peine nu péché des autres hommes. Quant

à Oltramare, les choses lui paraissent toutes simples et il est intéressant de

voir la placidité avec laquelle il contemple toute cette discussion : « Il n’y

a en tout cela rien d’embarrassant, aucune énigme, aucune contradiction à

résoudre, » sur quoi il renvoie avec confiance à sa page 464 qui doit avoir

tout aplani ; nous avons vu comment. — Une troisième difficulté de l’ex-

plication précédente, qui a été relevée dès longtemps, c’est la mort des

petits enfants. Comment Paul pourrait-il dire d’eux qu’ils meurent parce
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qu’ils ont péché individuellement ? Mangold répond que Paul n’a pas tenu

compte de la mort des petits enfants et n’a voulu parler que d’une ma-

nière générale. Weiss à peu près de même : Comme, du côté du salut, il

n’est question que de ceux qui se l’approprient, du côté de la condamna-

tion il n’est question aussi que de ceux qui pèchent réellement, c’est-à-dire

avec conscience et liberté. Mais y aurait-il donc sur la terre deux espèces de

mort, celle des hommes qui pèchent réellement et celle des êtres qui n’ont

pas encore pu pécher ? Le phénomène de la mort n’est-il pas un ? L’apôtre

d’ailleurs ne veut pas expliquer la mort de tel ou tel individu, mais d’une

manière,générale le règne de la mort. S’il y a des exemples de mort, et par

millions, qui ne rentrent pas dans l’explication qu’il donne de ce phéno-

mène capital de l’existence humaine, il ne suffit pas de dire qu’il ne tient

pas compte de ces faits-là ; il faut, déclarer que son explication est fausse.

Nous arrivons ainsi à la seule interprétation admissible, celle de Bengel,

Meyer, Hodge, Philippi, etc. Ils entendent : « en raison de ce que tous ont péché

[quand Adam péchait] ; » Adamo peccante, comme dit Bengel, ou mieux en-

core : ipso actu, quo peccavit Adamus, comme s’exprime Koppe. Que ce soit

là l’idée de l’apôtre, c’est ce qui paraît ressortir des expressions déjà rap-

pelées v. 16-17 et 1Cor.15.22. Quel autre sens pourraient avoir ces locutions :

mourir en Adam, mourir par la faute d’Adam ? Sans doute, l’idée impor-

tante en Adam est omise, ce qui paraît étrange ; mais il faut admettre que

la pensée par laquelle a commencé le verset et qui domine tout le pas-

sage : par un seul homme, remplissait tellement l’esprit de l’apôtre qu’il n’a

pas jugé nécessaire de la répéter expressément. L’aoriste en grec doit sou-

vent se traduire par le plus-que-parfait ; or il suffit de rendre ainsi l’aoriste

¡marton : « en raison de ce que tous avaient péché, c’est-à-dire lorsque cet

un péchait, » pour que l’expression de l’apôtre devienne claire. On peut

comparer, comme passage analogue, sinon exactement semblable, 2Cor.5.15 :

« Si un seul est mort pour tous, tous donc sont morts, » ce qui signifie na-

turellement : morts en lui. Ce régime est omis dans les deux cas comme
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s’entendant de lui-même. Oltramare traite sévèrement ceux qui se rangent

à cette explication : « On a vu, dit-il, des commentateurs se permettre de

changer profondément la pensée de l’apôtre et lui faire dire précisément le

contraire de ce qu’il dit. » Nous espérons que ceux qui ont suivi avec soin

cet exposé, comprendront les raisons sérieuses qui conduisent à l’interpré-

tation que nous venons de donner.

Mais comment, se représenter le fait qu’elle implique, cette solidarité

mystérieuse entre le père de la race et la race elle-même ; et comment

concevoir que le sort éternel des individus puisse dépendre d’un acte au-

quel ils n’ont pris part, dans tous les cas, que d’une manière inconsciente

et impersonnelle ? — Il n’y a pas de mystère plus impénétrable dans la vie

de la nature que la relation entre l’individu et l’espèce. D’un côté, chaque

individu est l’incarnation de l’espèce ; de l’autre, l’espèce elle-même pro-

vient du prototype individuel dans lequel elle était renfermée. La science

constate ces faits, mais elle ne les explique pas. Or, la question posée appar-

tient à cet impénétrable domaine que l’apôtre lui-même n’essayait point de

sonder ; il ne dépasse pas la sphère éclairée par le rayon révélateur, qui est

uniquement le domaine du salut. — Quant au sort éternel des individus,

il n’en est nullement question dans ce passage bien compris. La solidarité

des individus avec le premier Adam reste limitée à la sphère de la nature

physique et psychique ; elle ne s’étend point à celle de l’esprit. Or, c’est

dans cette dernière que se décident les questions relatives à l’éternité. A

la première n’appartiennent que les questions d’ordre inférieur, de portée

pédagogique, si l’on peut ainsi dire, par exemple celle du péché originel,

qui n’est imputé que du moment et dans la mesure où la liberté s’empare

de la disposition mauvaise et la confirme, ou celle de la mort physique, qui

n’est point essentiellement un mal et n’en devient un réel et durable que

comme terme d’une vie dans laquelle l’individu s’est personnellement et

volontairement livré au péché.

Résumons les pensées du v. 12. Un homme a donné par sa désobéis-
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sance accès au principe du péché dans l’humanité ; le péché a entraîné

à sa suite la condamnation à la mort, et cette sentence a frappé tous les

hommes, parce que tous avaient par leur union au père de la race péché

avec lui. Nous verrons que le sens des deux versets suivants ne se déga-

gera clairement qu’en les abordant avec l’explication que nous venons de

donner du verset 12 ; ce sera la confirmation de son exactitude.

5.13 Car jusqu’à la loi, le péché était dans le monde ; mais le pé-

ché n’est pas imputéa, s’il n’y a pas loi ; 14 mais la mort a régné depuis

Adam jusqu’à Moïse, même sur ceux qui n’avaient pas péchéb à la res-

semblance de la transgression d’Adam, qui est un type de celui qui de-

vait venir.

L’épître aux Romains présente peu de passages qui aient été aussi di-

versement compris que ces deux versets. On peut diviser les explications

en deux classes principales.

D’après les uns — ce sont surtout Tholuck et Lipsius — la preuve donnée

ici porterait uniquement sur la dernière proposition du v. 12 : « parce que

tous ont péché. » L’apôtre aurait pour but de démontrer que l’établissement

de la domination du péché, sur tout le genre humain, provient du péché

d’Adam, et il le ferait en s’appuyant sur le fait évident de la domination de

la mort. Voici quel serait le raisonnement d’après Lipsius : On péchait dans

le monde avant que la loi fût donnée ; mais quand il n’y a pas loi, le péché

n’est pas personnellement imputé, tandis que la mort exerçait déjà alors

ses ravages sur tous. De ce fait, il résulte que la domination du péché sur

tous devait exister déjà par le fait du péché d’Adam. Cette interprétation

doit être écartée par les trois raisons suivantes : 1o Il ne s’agit point dans

ce passage, comme nous l’avons déjà montré, de l’origine du péché, mais

de celle de la mort. Saint Paul oppose à la justification de tous en Christ,

non l’état de corruption de tous, mais la condamnation, de tous (prouvée

aℵ : enelogeito (était imputé) ; A : ellogato (même sens).
b3 Mnn. plusieurs Lectionnaires, Or. omettent mh devant amarthsantac.
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par la mort). 2o Cette explication suppose le sens du ¡marton, v. 12, que

nous avons reconnu inadmissible, celui de devenir pécheur. 3o La première

proposition du v. 13 ne se comprendrait pas bien, placée comme elle l’est ;

car elle énoncerait plutôt la conclusion du raisonnement que son point de

départ.

Une autre classe d’interprètes fait avec raison porter l’explication don-

née v. 13 et 14 sur le fait de l’universalité de la mort, par conséquent sur

toute la proposition précédente : La mort est venue sur tous, parce que tous. . .

Seulement, aux yeux des uns (de Wette, Lange, Reuss, Oltramare, etc.),

l’apôtre expliquerait l’universalité de la mort en la motivant par les pé-

chés individuels de chacun : tous meurent, parce que tous pèchent. D’après

les autres, il expliquerait l’universalité de la mort par le péché du seul

Adam, dans l’accomplissement duquel tous sont mystérieusement impli-

qués ; Weiss représente dans cette manière de voir une nuance distincte.

Voici le raisonnement d’après les premiers : Tous meurent pour leur

propre péché, car même dans le temps où il n’y avait pas de loi, on péchait

mortellement. Il est vrai que le péché n’est pas imputé là où il n’y a pas

loi ; mais il n’en n’est pas moins vrai que la mort régnait, même alors [et

que, par conséquent, on s’attirait la mort en péchant]. Après cette consé-

quence non exprimée, il faudrait sous-entendre encore l’idée qui donne

la clef de l’énigme : Si l’on était mortellement puni, à cette époque (entre

Adam et Moïse), même sans loi écrite, c’est qu’il y avait pourtant là une

loi, celle de la conscience, gravée dans le cœur, dont a parlé l’apôtre 2.14-15

et 1.32, qui dénonçait suffisamment la mort aux pécheurs. Il y a contre cette

interprétation trois objections qui nous paraissent décisives. 1o Avant tout,

la contradiction absolue de cette explication de la mort avec le but de tout

le passage. Si chaque homme mourait réellement pour son propre péché,

la conformité avec le salut par la justice de Christ serait détruite ; et c’est

pourtant là l’idée fondamentale du passage, que Paul a signalée comme

telle dès les premiers mots du v. 12 : De même que par un seul homme. . . 2o
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Le dè (13b) devrait être compris dans le sens de : il est vrai, sans doute : « On

n’impute pas le péché, il est vrai, en l’absence de loi. » Mais ce sens de dè

n’est pas possible. 3o L’apôtre poserait un problème dont il sous-entendrait

complètement la solution. « Tous meurent ensuite de leur propre péché,

mais le péché n’attire la mort que quand il y a une loi pour le condamner ;

il semble donc que les hommes n’auraient pas dû mourir entre Adam et

Moïse. Et à cette objection si forte, l’apôtre se contenterait de. répondre,

v. 14 : Mais on mourait ! ce qui prouve bien qu’on méritait de mourir. Et il

n’ajouterait point ce qui doit expliquer le mystère, à savoir que la loi de la

conscience était là et justifiait cette peine de mort ? Qui a jamais argumenté

ainsi ? L’apôtre Paul spécialement ne raisonne pas de la sorte.

Weiss a essayé, encore ici, d’échapper aux difficultés qui pèsent sur l’ex-

plication de la mort par les péchés individuels. Voici d’après lui la suite des

idées : Le péché était bien dans le monde par suite de la faute d’Adam ;

mais en l’absence de toute loi, il n’aurait pas, entre Adam et Moïse, attiré

la mort sur les hommes ; néanmoins la mort a régné même à cette époque,

ce qui ne s’explique que parce que dans le cas d’Adam Dieu avait statué la

peine de mort sur le premier péché et que cette loi continuait à agir même à

l’égard de ceux qui n’avaient pas, comme Adam, violé un commandement

positif, — cette explication ingénieuse, déjà préparée par Reiche et jusqu’à

un certain point par Tholuck, ne nous paraît pas non plus admissible. On

cherche à maintenir la part de culpabilité des individus dans le fait de

leur propre mort, et l’on n’y parvient pas même à l’égard des hommes

faits, qui ont individuellement péché. Ce raisonnement, suppose en effet,

comme nous l’avons vu au v. 12, que la peine de mort n’eût pas atteint les

hommes pécheurs si Adam, violateur d’un commandement positif, n’eût

malheureusement été menacé et frappé le premier. Mais l’apôtre ne peut

avoir imputé à Dieu une manière d’agir aussi arbitraire.

Il ne reste qu’une explication, celle qui se rattache au sens que nous

avons donné aux derniers mots du v. 12 ; elle conduit à l’explication la plus
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simple du raisonnement renfermé dans les v. 13 et 14. La mort est venue

sur tous parce que, Adam péchant, tous en lui ont péché ; et la preuve de

ce fait mystérieux, la voici : Le péché avait beau être dans le monde entre

Adam et Moïse ; tous ces pécheurs n’auraient pas été punis de mort, puis-

qu’il n’y avait, pas de loi à cette époque pour les avertir et les condamner.

Et néanmoins la puissance de la mort s’exerçait aussi sur eux. La conclu-

sion saute aux yeux et n’avait pas besoin d’être énoncée ou plutôt répétée ;

car elle était déjà formulée à la fin du verset précédent : Ils mouraient donc

tous comme ayant péché en la personne d’Adam. Telle est l’idée générale

du passage ; entrons maintenant dans l’explication de détail.

Verset 13a. Le mot �qri, jusqu’à, a été compris par Origène, Chrysostome

et plusieurs après eux, dans le sens de pendant ; l’époque désignée se pro-

longerait ainsi jusqu’à la venue de Jésus-Christ. La préposition �qri peut

avoir ce sens ; comp. Héb.3.13. Mais il ne convient pas ici, puisqu’au v. 14 il est

dit expressément : depuis Adam jusqu’à Moïse. — L’absence d’article devant

nìmou n’empêche pas que ce mot ne désigne la loi de Sinaï, mais comme

loi, et non comme loi mosaïque, vu la seconde partie du verset où il s’agit

d’une loi en général. — Le mot �martÐa désigne, comme au v. 12, le péché

en tant que principe de révolte ; à cette époque il agissait, comme tel, dans

toute l’humanité (le monde), même chez les meilleurs. — Mais pourtant ce

n’était pas, ce ne pouvait pas être pour cela qu’on mourait, puisque il n’y

avait pas de loi. Oltramare objecte ici la destruction des hommes du déluge

et des habitants de Sodome qui sont bien morts pour leurs péchés lors

même qu’il n’y avait pas loi. Mais il oublie qu’ils seraient morts, même

s’ils n’avaient pas péché de la sorte ; ils avaient déjà en eux en naissant le

germe de la mort comme tous les autres hommes, et ils seraient morts s’ils

eussent vécu bien innocemment. Ce que leurs crimes ont décidé, ce n’est

pas leur mort ; c’est leur genre de mort. Tous ceux qui à cette époque sont

restés étrangers à de pareils crimes, Noé, Lot, Abraham, etc., ne sont-ils

pas morts, lors même qu’il n’y avait pas loi et que le péché n’est pas im-
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puté en l’absence de loi ? — Le terme d’âllogeØn, porter en compte, a paru

à plusieurs interprètes (Ambroise, Augustin, les Réformateurs Luther, Cal-

vin, Bèze, Mélanchton, et plusieurs modernes tels que Rückert, Julius Müller,

Mangold, etc.), ne pouvoir se rapporter ici à l’imputation divine. Ils l’ont

pris dans un sens purement subjectif : « Quand il n’y a pas loi, les hommes

ne se rendent pas compte des péchés qu’ils commettent ; ils ne se l’im-

putent pas comme faute. « Mais le v. 14 prouve clairement qu’il s’agit ici de

l’imputation divine ; de même la parole parallèle 4.15, qui explique ce que

dit ici l’apôtre. Il faut la loi pour donner au péché le caractère de transgres-

sion (par�basic), et il faut ce caractère pour provoquer en Dieu la colère

qui frappe de mort. Dans le seul cas où se retrouve ce verbe âllogeØn, Phi-

lém.1.18, il ne peut désigner une imputation subjective. Le ân, dans, qui entre

dans la composition du verbe, fait allusion à l’inscription dans le livre de

compte. La négation subjective m  est employée ici parce qu’il s’agit d’une

condition supposée par l’esprit de celui qui formule la maxime citée. — Ol-

tramare pense que ce verset répond à quelque scrupule qui pouvait s’élever

dans l’esprit des lecteurs, surtout judéo-chrétiens ; il leur aurait paru que le

péché ne pouvait être envisagé comme péché et soumis à une peine qu’au-

tant qu’une loi existait. Mais jamais la conscience judéo-chrétienne s’est-

elle montrée si anxieuse de justifier ou seulement d’excuser les païens qui

péchaient sans avoir de loi ?

Verset 14. Mais, nonobstant cette absence de loi entre Adam et Moïse, la

mort n’en a pas moins exercé son empire tout-puissant sur toutes les géné-

rations qui se sont succédé, preuve qu’elles ne mouraient pas pour leurs

péchés propres, mais pour la faute primordiale qui pèse sur l’humanité

comme ayant péché en son chef. Le �ll�, mais, est fortement adversatif :

mais, c’est-à-dire malgré cette absence de loi. Il fallait donc qu’il y eût à

cette époque un péché possédant, malgré cette absence de loi, le carac-

tère de transgression qui produit seul la colère et la mort ; et ce péché ne

pouvait être que celui d’Adam. Ce �ll�, maic, embarrasse extrêmement
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Reuss et Oltramare ; il est en effet incompréhensible dans leur explication.

Voici comment s’en tire ce dernier : « Le péché n’est pas porté en compte,

sans doute, s’il n’y a pas loi (v. 13b ) ; et par conséquent, il semble que

les hommes à cette époque ne pouvaient pas mourir pour leurs péchés

propres. Mais n’importe ! Je passe outre. Le fait est qu’on mourait. » Puis

l’apôtre garderait in petto son explication de ce fait, tirée de la loi naturelle

qui était violée et qui autorisait ainsi la peine de mort. Cette interprétation

du mot mais est la meilleure réfutation que l’on puisse donner de l’expli-

cation tout entière. — Le mot a régné ne signifie pas seulement a existé (on

est mort), mais a exercé son pouvoir d’une manière irrésistible (tous sont

morts). C’est ici, vu le passé a régné, un fait historique que Paul constate ;

comment donc serait-il question de la condamnation éternelle, ainsi que le

veut Oltramare ? — Quand Paul ajoute : même sur ceux qui n’avaient pas péché

à la ressemblance de la transgression d’Adam, il signale le caractère qui aurait

dû, semble-t-il, les soustraire au châtiment de la mort. Ils n’avaient pas

violé un commandement positif comme Adam, puisqu’il n’y en avait pas.

Le kaÐ, aussi, même, signifie : « même dans cette situation qui semblait les

mettre à l’abri d’un tel châtiment, » Fritzsche, Meyer, Oltramare pensent qu’il

ne s’agit dans ces mots que d’une partie des hommes de ce temps, ceux qui

n’avaient pas reçu quelque ordre exceptionnel et positif, comme il en fut

donné un à Noé et à ses fils, Gen.9.3 et suiv. Il résulterait de là que Noé et ses

fils sont morts pour avoir violé les commandements appelés noachiques,

tandis que tous les autres hommes de ce temps seraient morts pour avoir

violé la loi de la conscience ! Comment peut-on imputer à l’apôtre une pa-

reille idée ? Les mots à la ressemblance (littéralement « sur le fondement de

la ressemblance ») font ressortir ce fait, que tous ces hommes n’avaient pas

péché en transgressant, comme Adam, une loi expresse. Le complément de

la transgression est le génitif de l’objet. Le mot åmoÐwma est ainsi pris dans le

même sens que 1.23 ; 6.5 ; 8.3, et non dans le sens d’åmoÐothc, comme le pense

Hofmann. Le terme par�basic, transgression, est employé ici à dessein au

lieu de celui de péché ; c’est la forme sous laquelle le péché attire la mort.
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L’universalité de la mort, ne s’explique donc que parce que l’universalité

de la race a pris part à un péché qui avait le caractère de transgression,

ce qui n’a pu avoir lieu qu’en Adam. C’est par là que nous sommes ame-

nés tout naturellement, à la dernière proposition du verset, dans laquelle

Christ, auteur de la justice universelle, apparaît comme le pendant du pre-

mier Adam, cet auteur de la mort universelle. — Le terme tÔpoc, type, dé-

signe proprement une empreinte frappé (tÔptw). Ce n’est pas le précur-

seur qui imprime son image à l’après-venant, c’est l’inverse ; car celui-ci

précède l’autre dans la pensée divine. Il faut évidemment sous-entendre

avec le participe mèllontoc, futur, le substantif >Ad�m : « l’Adam qui de-

vait venir. » En effet dans 1Cor.15.45, Paul appelle Christ le dernier Adam, et, au

v. 17, le second homme, chef de la seconde humanité. Comme le dit Ewald :

« Adam et Christ entraînent chacun après eux toute l’humanité ; » et par

conséquent : « De ce que l’un a été pour elle, on peut conclure à ce que

l’autre sera pour elle » (Hofmann). C’est là la relation exprimée par le mol

de type qui, dans la langue scripturaire (1Cor.10.11), désigne un événement

ou une personne réalisant à une certaine époque une loi du règne de Dieu

dont on retrouve la réalisation plus parfaite dans un événement ou un per-

sonnage appartenant à une époque subséquente. Bengel a pris le mot toÜ

mèllontoc dans le sens neutre : « de ce qui devait arriver plus tard. » Cette

emploi de íc pour í (par une attraction du masculin tÔpoc) ne serait pas

impossible ; mais il est plus naturel de rapporter le pronom toÜ mèllon-

toc au substantif qui précède immédiatement. Il paraît également moins

simple de faire (avec Hofmann) de toÜ mèllontoc un substantif : le venant.

–Fritzsche et de Wette ont rapporté l’idée de venir à l’avènement glorieux de

Christ ; évidemment à tort ; car, dans ce qui suit, c’est l’œuvre rédemptrice

de Jésus qui est opposée à celle d’Adam, et non son règne de gloire. Tout

naturellement, Paul emploie ici ce mot : celui qui doit venir, comme parlant

au point de vue de l’époque d’Adam et du moment de la chute.

446



Observations sur les versets 12 à 14. — Première remarque.

On a demandé jusqu’à quel point cette relation typique, établie par Paul

entre Adam et le Messie, lui avait été suggérée par son éducation judaïque.

Dans les écrits de quelques rabbins se trouvent réellement des paroles ana-

logues, ainsi dans le Nevé Schallom : « De même que le premier homme fut

le premier quant au péché, ainsi le Messie sera le dernier pour enlever

entièrement le péché, » et encore : « Le dernier Adam, c’est lui qui est Mes-

sie. » Le Targoum des Psaumes offre aussi des expressions semblables. Mais

ces écrits sont de beaucoup postérieurs au christianisme (VIIe -XVIe s.), et

il est impossible de savoir jusqu’à quel point ils ont été influencés par ceux

de Paul lui-même. M. Renan dit nettement : « Dans les écrits talmudiques

Adam ha-Rischon désigne simplement le premier homme, Adam. Paul crée

Ha-Adam ha-Charon par antithèse. » Quant à la conception énoncée ici tou-

chant l’origine adamitique du péché et de la mort, comme puissances ré-

gnantes dans l’humanité, il est bien évident qu’il la doit, non à son éduca-

tion rabbinique, mais à la révélation mosaïque. Le troisième chapitre de la

Genèse est, simultanément avec l’expérience de l’humanité dont il donne

la clef, la source des déclarations que nous venons d’étudier.

Deuxième remarque. La géologie démontre que la mort existait sur la

terre avant le péché humain ; et comme le corps de l’homme ne diffère

pas essentiellement de celui des animaux, il semble résulter de là que l’en-

trée de la mort dans l’humanité est due à la nature du corps dont elle a

été douée, non à une faute qu’elle a commise. — Sans doute, le corps de

l’homme était originairement mortel, aussi bien que celui des animaux.

Mais cela n’empêche nullement que ce ne soit le péché qui ait déterminé

l’entrée de la mort dans l’humanité, puisque si l’homme n’eût point péché,

il eût été, comme nous l’avons vu ⇒ et suiv., affranchi, par la participation

à une vie supérieure dans la communion de Dieu, de la loi naturelle de

dissolution attachée à son corps terrestre. Cette communication eût trans-
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formé son départ de la vie en une glorieuse métamorphose. Il n’y a donc

aucune contradiction entre l’enseignement de l’apôtre et les résultats de la

science sur ce point. Comp. 2Cor.5.2-4.

Troisième remarque. Quant à la sentence de mort prononcée sur l’hu-

manité à l’occasion du péché de son premier chef, il est évident qu’une

fois le péché commis, elle était inévitable. D’un côté, l’homme ne pouvait,

plus être glorieusement transformé pour entrer directement, en quittant

la terre, dans son état supérieur et définitif. De l’autre côté, il ne pouvait

vivre à toujours ici-bas dans son état de corruption qui se serait indéfini-

ment accru. Il ne restait qu’une voie, c’est qu’il sortît de la vie par la porte

de la mort. « Au jour que tu pécheras, tu mourras » (ta sentence de mort

sera prononcée). On s’explique plus facilement sans doute cette condam-

nation, lorsqu’on traduit les derniers mots du v. 12 de cette manière : « et

la mort est venue sur tous, parce que tous sont devenus pécheurs »(Tholuck,

Lipsius). Mais, malheureusement, cette traduction est incompatible avec la

grammaire. Le sens est : parce que tous ont péché (fait acte de péché) ; ce qui,

comme nous l’avons vu, ne peut s’expliquer qu’en sous-entendant cette

idée : ont péché quand Adam lui-même a péché. Nous avons dit déjà (⇒)

ce qui nous empêche de nous rendre compte de ce fait originel.

Nous terminons ces observations par quelques réflexions de Philippi

auxquelles nous adhérons pleinement : « La volonté humaine générale a

commis en la personne d’Adam l’acte conscient et personnel de la trans-

gression et ainsi attiré la mort. Pour les individus qui ont suivi, cette trans-

gression n’est plus qu’un acte générique inconscient ; mais elle n’en reste

pas moins attachée à chacun d’eux comme penchant mauvais. Dès lors le

péché, d’une part, est nécessaire en tant que conséquence inévitable de la

transgression primitive ; mais, d’autre part, il est libre, en tant que le carac-

tère essentiel de la volonté humaine est la liberté. En péchant, l’individu

s’approprie, comme son propre fait, l’inclination naturelle, et il en devient

personnellement responsable. Mais sa condamnation ne se consomme que
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lorsqu’en face de la loi de Dieu révélée, son péché devient, comme celui

d’Adam, violation consciente et personnelle de l’ordre divin. » Je doute

qu’il soit possible, dans l’économie actuelle, de sonder plus avant ce pro-

blème. L’expérience de l’humanité et de chaque individu parle ; il faut

l’écouter.

2. Versets 15 à 17.

Dans ces trois versets, deux différences sont signalées entre l’œuvre

d’Adam et celle de Christ. Mais l’on se demande à quoi bon cette observa-

tion qui paraît aller à rencontre de la marche du passage ; car celle-ci fait

plutôt attendre l’indication d’une parité que celle d’une différence ; comp.

le de même que, v. 12. Plusieurs ne voient là qu’une digression ; d’autres

pensent que par cette restriction apportée au parallèle commencé, Paul

veut éviter de paraître rabaisser trop l’œuvre de Christ en la mettant exac-

tement sur la même ligne que celle d’Adam. Le besoin de son cœur le pres-

serait de faire ressortir dès l’abord très clairement la richesse surabondante

qui caractérise l’œuvre de Christ, afin de pouvoir se livrer ensuite sans

scrupule à l’exposé de l’égalité entre les deux œuvres (v. 18 et 19). Mais

nous avons reconnu jusqu’ici que les effusions mêmes du sentiment sont

toujours dominées chez Paul par les exigences d’une rigoureuse logique.

Nous pensons donc que ces trois versets, qui comptent avec raison parmi

les plus difficiles du N. T., ne peuvent être réellement compris qu’autant

que l’on parvient à y discerner un chaînon nécessaire de l’argumentation.

La sagacité des interprètes s’est usée à ce passage. Tandis que Morus

prétend que du v. 15 au v. 19 l’apôtre ne fait que répéter cinq fois la même

chose avec des mots différents, tandis que Rückert suppose que Paul lui-

même ne s’est pas rendu parfaitement compte de ses propres pensées,

Rothe et Meyer trouvent dans ces versets les traces de la méditation la plus

profonde et une mathématique précision. Malgré le jugement favorable de

ces derniers, il faut avouer que la variété considérable des interprétations
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proposées pour rendre compte de la marche et de la gradation des pensées

semble encore donner raison jusqu’à un certain point aux plaintes des pre-

miers. Tholuck trouve dans le v. 15 un contraste de quantité entre les deux

œuvres, et dans les v. 16 et 17 un contraste de qualité (l’opposition entre

droit et grâce). Ewald pense que le contraste du v. 15 porte sur la chose elle-

même (un effet triste et un effet heureux — ce serait la qualité), celui du v. 16

sur le nombre et l’espèce des personnes intéressées (un pécheur condamné,

des milliers justifiés) ; puis il passe au v. 17 en disant simplement : « Pour

conclure, » et cependant il y a un car. Meyer et Holsten trouvent au v. 15

le contraste des effets (la mort et le don de grâce), au v. 16 un contraste nu-

mérique, comme Ewald, et au v. 17 le sceau apposé au contraste du v. 16 par

la certitude de la vie future. Dietzsch trouve la gradation du v. 15 au v, 16

dans le passage de l’idée de la grâce à celle du rétablissement de la sainteté

chez les fidèles pardonnés ; c’est ainsi qu’il entend le dikaÐwma du v. 16.

Reuss voit au v. 15 l’opposition du juste salaire et de la libre grâce (contraste

de qualité), au v. 16 celle d’un seul pécheur et de toute une multitude de pé-

cheurs (contraste de quantité), et au v. 17 enfin celle du degré de certitude,

ainsi une gradation logique. Hodge trouve au v. 15 le contraste entre le ca-

ractère plus mystérieux de la condamnation et le caractère plus intelligible

du pardon en Christ (contraste évidemment importé dans le texte), et au

v. 16 l’idée que Christ nous délivre d’une culpabilité plus grande encore que

celle du péché d’Adam, de celle de nos péchés propres ; enfin, au v. 17, il

trouve cette gradation : que non seulement Christ nous sauve d’un mal (la

mort), mais qu’il nous acquiert une félicité positive (le règne dans la vie).

D’après Weiss, l’apôtre décrit au v. 15 l’opposition entre le point de départ

de la mort et celui du salut ; et dans les v. 16 et 17 la différence de ces deux

œuvres quant, à leur mode d’opération. Oltramare voit au v. 15 l’indication

d’une différence dynamique, en ce sens que la grâce est capable d’affran-

chir les hommes du péché qui les dominait ; dans les v. 16 et 17 celle d’une

différence quantitative, en ce sens que la richesse plus grande des résultats

démontre la supériorité de puissance de la grâce sur le péché (p. 498 et
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506). — Après tout cela, il faut un certain courage pour s’engager dans ce

labyrinthe, par où nous entendons non seulement les difficultés du texte,

mais aussi cette multiplicité d’explications proposées.

Commençons par bien fixer le point de mire de l’argumentation de

l’apôtre. Son dessein est d’arriver à affirmer que, de même qu’une éco-

nomie de mort universelle a été fondée en Adam (v. 12), de même une

économie de salut universel a été établie en Christ (v. 18). Entre ces deux

phases principales de l’histoire de l’humanité vient se placer l’économie de

la loi (v. 20), mais qui ne joue dans ce grand drame qu’un rôle secondaire

et transitoire.

Au v. 12, il a énoncé le premier membre du parallèle : la condamna-

tion de tous en un seul ; et dans les v. 13 et 14, il a démontré qu’en ef-

fet, il y avait une période de l’histoire de l’humanité durant laquelle, vu

l’absence de loi, les hommes n’avaient pas pu mourir pour leurs propres

fautes et mouraient certainement pour la faute du père de la race, ce qui

doit s’appliquer par conséquent à la race entière. A la fin de ce passage,

il a, comme par anticipation, annoncé, dans les derniers mots du v. 14,

le second membre du parallèle. Mais tout à coup, au lieu de continuer et

d’achever ce parallèle, il s’arrête et intercale les v. 15-47, évidemment dans

le but de préparer le v. 18 qui clora la comparaison commencée.

A quoi bon cette argumentation préparatoire ? En quoi est-elle néces-

saire pour fonder la déclaration du v. 18 ? Au moment d’affirmer, confor-

mément à l’enseignement donné 3.21 à 5.11, que Jésus a opéré le salut du

genre humain tout entier, aussi bien qu’Adam avait attiré sur lui la condam-

nation dont la mort est la preuve, deux questions arrêtent un logicien tel

que l’apôtre. 1o Il ne peut se cacher que de ce que l’humanité a été per-

due par un seul il ne résulte pas encore logiquement qu’elle puisse être

sauvée par un seul. Car le salut n’est pas une œuvre à côté de la condam-

nation et simplement parallèle à celle-ci ; comme c’est dans la même race

qu’elle s’accomplit, la première n’a pu se réaliser qu’en surmontant la puis-
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sance de l’autre. Quelle force plus grande n’a-t-il pas fallu pour cela ? 2o

La faute du premier pécheur qui avait provoqué la condamnation de la

race, n’est pas restée isolée. Elle a comme foisonné en une multitude de

fautes individuelles, commises par les descendants d’Adam en plénitude

de conscience et de liberté. Ceux-ci se sont donc aussi attiré une condam-

nation personnelle ; et par conséquent, pour affirmer maintenant le salut

de tous en Christ, il faut être assuré qu’il y a eu en Christ un pouvoir

de sauver, non seulement égal, mais supérieur à celui de perdre qui s’est

trouvé en Adam, afin que, par cette supériorité de force, Christ puisse sur-

monter non seulement le premier péché et ses effets, mais encore tous les

péchés subséquents et leurs effets. La vertu d’une étincelle suffit pour allu-

mer une forêt ; mais quand celle-ci est embrasée tout entière, quelle puis-

sance plus grande ne faut-il pas pour éteindre l’incendie ? L’affirmation à

laquelle devait aboutir le parallèle commencé v. 12, exigeait donc une dis-

cussion préalable, et cela sur ces deux points : 1o Y a-t-il eu en Jésus de

quoi créer une justice universelle capable de surmonter la condamnation

universelle qui est résultée de la faute d’Adam, ainsi que le démontre le

fait patent de la mort universelle ? 2o Cette justice universelle peut-elle

s’appliquer également aux fautes particulières des nombreux pécheurs

subséquents et leur procurer la justice individuelle capable de surmonter

aussi leur condamnation propre ? Voilà les deux questions que la sévère

logique de l’apôtre rencontrait sur son chemin. Et il est évident qu’avant

d’avoir écarté ces deux obstacles, il ne pouvait se livrer avec une joyeuse

et triomphante assurance à l’affirmation qui devait clore le parallèle ou-

vert au v. 12. C’est à fournir cette double démonstration qu’est destinée

l’argumentation des v. 15-17 dont voici sommairement le sens : 1o Il y a eu

en Christ une justice universelle qui a été capable de surmonter la condam-

nation universelle. 2o cette justice universelle renferme en outre la justice

individuelle de tout pécheur, qui se l’approprie par l’acte personnel de la

foi.
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Comment l’apôtre s’y prend-il pour démontrer ces deux points ? Son

argumentation est d’une hardiesse étonnante. 1o Il part de ce fait même de

la condamnation qu’a pu attirer la faute unique d’Adam sur toute sa race.

2o Il montre qu’il y a eu du côté de Christ des moyens d’action infiniment

plus puissants encore que ceux que renfermait l’acte d’Adam ; il conclut

de là 3o que, si Adam a pu faire beaucoup en fait de mort, Christ n’a pu

manquer de faire infiniment davantage en fait de vie, et par conséquent

de surmonter collectivement et individuellement (quant aux croyants) le

mal causé par Adam. Le premier point, celui de la justification universelle

par Christ surmontant la condamnation universelle en Adam, est traité au

v. 15.

5.15 Mais il n’en est pas de l’acte de grâce comme de la faute ; car si

par la faute d’un seul le grand nombre ont été frappés de mort, beaucoup

plus sûrement la grâce de Dieu et le don accordé dans la grâce d’un seul

homme, Jésus-Christ, ont-ils abondé envers le grand nombre.

La première proposition de ce verset ne doit point être prise, comme

plusieurs l’ont fait, dans un sens interrogatif : « Mais n’en est-il pas du don

de grâce comme de la faute ? » Ainsi compris, ce préambule renfermerait

l’annonce d’une égalité et non pas d’une différence. Or, dans ce cas, il ne

devrait pas commencer par �ll�, mais, mais par le ¢, ou, ou bien, que Paul

emploie si souvent quand il veut confirmer par une question ce qu’il vient

de déclarer. — La faute d’Adam est désignée par le terme de par�ptwma,

faux pas, chute. Weiss pense que ce mot a ici à peu près le même sens que pa-

r�basic, transgression, et que ces deux mots doivent être envisagés comme

« des synonymes populaires. » Il est bien vrai que du v. 20 on pourrait tirer

une conclusion de ce genre. Cependant il ne faut pas effacer entièrement

la différence entre ces deux termes. Par�ptwma, en opposition à �martÐa,

la disposition pécheresse, désigne un acte de péché particulier, et par�ba-

sic s’applique seulement à ceux de ces actes de péché qui ont le caractère

de violation d’une loi positive. Cette dernière expression aurait donc un
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sens plus fort. Paul ne l’a pas employée, parce qu’il tend plutôt, comme

nous le verrons, à atténuer la gravité de la cause qui a produit la condam-

nation. Ce terme de par�ptwma, chute, est aussi employé Sapience.10.1 pour

désigner la faute d’Adam. — Tout ce que l’apôtre entend par le mot q�-

risma, manifestation ou don de grâce, sera pleinement déployé dans le sujet

de la proposition principale.

La conjonction eÊ, si, n’a point, ici un sens dubitatif. Sa portée est pure-

ment logique. Si le premier fait est réel (ce qui n’est pas douteux), à plus

forte raison le second a-t-il dû l’être. Le terme oÉ polloÐ que nous avons

traduit par le grand nombre, et qui signifie littéralement les plusieurs, est

aussi mal rendu par Ostervald (plusieurs) que par Oltramare (la plupart).

L’apôtre ne songe pas à partager l’humanité en deux classes dont l’une,

comprenant un grand nombre ou le plus grand nombre des hommes, périrait

pour le péché d’Adam et l’autre pour une autre cause. Logiquement par-

lant, le terme les plusieurs ne peut être ici que l’équivalent du tous, v. 12. Il

renferme la totalité des hommes, mais considérée en tant, que pluralité et

en opposition à l’auteur unique (toÜ ánìc) de la condamnation. On peut

se convaincre par 12.5 et 1Cor.10.17 que oÉ polloÐ, (les plusieurs, désigne chez

Paul non une majorité, mais une totalité (dans ces deux passages celle des

chrétiens) envisagée au point de vue de la multiplicité des individus qui

la composent. Sans doute dans certains contextes oÉ polloÐ peut aussi si-

gnifier : la plupart, le grand nombre. Mais ici ce sens qu’ Oltramare cherche,

presque seul, à défendre, est absolument impossible. En effet, Paul veut-il

parler de la mort proprement dite, comme nous le pensons, le terme la plu-

part est évidemment trop faible. Ou bien pense-t-il, comme le veut Oltra-

mare, « à la condamnation éternelle, » il y a dans ce cas deux suppositions.

Ou bien il s’agit de la condamnation de droit, celle dont Christ a pu nous

relever ; mais, d’après saint Paul, cette condamnation s’applique, non à la

plupart des hommes, mais à tous ; comp. 3.23 : « Car tous ont péché et sont

privés de la gloire de Dieu. » Ou bien s’agit-il de la condamnation de fait,
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telle qu’elle se réalise dès le jugement, comment expliquer ce terme de la

plupart ? Où Paul a-t-il jamais exprimé l’idée que la majorité des humains

serait damnée ? Et comment la seconde partie du verset s’accorderait-elle

avec la première ? Il n’est pourtant pas possible qu’il y ait à la fois dans

l’humanité une majorité de sauvés et une majorité de condamnés ! — La

démonstration donnée dans les v. 13 et 14, nous l’avons reconnu, ne per-

met pas de douter que le mot �pèjanon, sont morts, ne se rapporte à la

mort proprement dite. Seulement il ne faut pas oublier que la mort est

envisagée par Paul comme l’effet et le monument visible d’une condam-

nation divine, et par conséquent d’un état moral de l’homme opposé à

la volonté de Dieu et qui peut conduire, s’il persiste, à la condamnation

éternelle. — Nous retrouvons donc ici formulée bien clairement l’idée que

la mort du genre humain n’est point le résultat des péchés individuels,

mais celui d’un jugement prononcé sur toute l’humanité en la personne

d’Adam.

La relation du pollÄ m�llon, bien davantage, avec le si qui commence

l’argumentation, prouve que cette locution doit être prise également dans

le sens logique : ainsi dans celui de beaucoup plus certainement ou évidem-

ment, et non dans celui de beaucoup plus abondamment qu’ont préféré Erasme,

Calvin, Rückert, etc. Dans ce dernier cas, cette expression signifierait : qu’il

y a beaucoup plus de salut en Christ que de mort en Adam. Cette idée se

trouve sans doute indiquée dans le verbe âperÐsseuen, a abondé, qui se

rapporte à une notion de quantité. Mais cela ne change rien au sens natu-

rel du pollÄ m�llon après le si qui précède ; comp. la même locution v. 9

et 10 où elle est prise aussi dans le sens logique. Lipsius paraphrase ainsi :

« La transmission de la grâce est encore plus concevable (denkbar) que celle

de la mort. » Le terme : plus certaine, nous paraît préférable à celui de plus

concevable, qui est trop abstrait.

Et comment l’apôtre justifie-t-il cette certitude plus grande ? Par le contraste

entre les causes agissantes, d’un côté, dans l’œuvre d’Adam, de l’autre,
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dans celle de Christ. Là : un faux pas (rigoureusement châtié) ; ici l’effusion

libre d’une double grâce, celle de Dieu, d’abord ; puis celle de Jésus-Christ

lui-même ; la première éclatant dans le don de la seconde. Voilà les puis-

sances bien supérieures qui, du côté de Christ, ont déployé leur action. La

grâce de Dieu : cette abondance de charité divine qui s’est répandue spon-

tanément sur la terre et qui est la source première du salut. Le complément

de Dieu l’oppose à la grâce de l’homme Jésus-Christ. Puis, comme fruit de

cette grâce de Dieu, un don qui a consisté dans une grâce nouvelle. Car

l’amour de Jésus n’est pas moins libre et personnel que celui de Dieu ; il

est et reste à certains égards indépendant de celui-ci, quoique un avec lui.

Sur l’expression : la grâce de Jésus-Christ, comp. 2Cor.8.9 : « Vous connaissez la

grâce de notre Seigneur Jésus-Christ qui étant riche s’est fait pauvre pour

nous, afin que par sa pauvreté nous soyons rendus riches. » — Le régime

ân q�riti, en grâce, ne peut être que le déterminatif de � dwre�, le don : le

don (qui consiste) dans la grâce de . . .

fg Frilzsche et Meyer font porter ce régime sur le verbe : « a abondé par la

grâce de Jésus-Christ ; » et cela parce qu’il doit naturellement correspondre

au régime : par la faute d’un seul, dans la première proposition. Mais ils

n’ont pas remarqué qu’il y a ici un renversement de construction inten-

tionnel, en vertu duquel le sujet de la première proposition devient régime

dans la seconde (les plusieurs) et, en échange, le régime dans la première

(par la faute d’un seul) trouve son pendant dans le sujet de la seconde. Ce

changement a pour but de mettre en relief la richesse et la spontanéité des

deux causes opérantes du côté de l’œuvre de Christ, en en faisant le sujet

de la proposition principale. — L’absence d’article entre dwre� et ân qa-

'riti s’explique par l’étroite relation qui unit ces deux substantifs : « Un

don (consistant) dans une grâce ; » un amour donnant un amour, un père

envoyant un frère. — Cette idée de frère est bien celle qui ressort de ce

terme : « un seul homme. . . » Ce n’est pas un salut sous forme d’idée ou de

dogme que Dieu nous donne ; c’est un être vivant qui par amour s’incor-

pore lui-même à notre race et en devient membre, afin de la relever, avant
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tout, en sa personne même ; comp. 1Tim.2.5 et 1Cor.15.21. Comme l’expression :

la grâce d’un homme répond à celle de la grâce de Dieu, ainsi le terme : du

seul, toÜ ánìc, a son antithèse dans le terme suivant : envers les plusieurs,

eÊc toÌc polloÔc. Des deux côtés, c’est un seul qui détermine le sort de

la multitude. — Ce n’est qu’après avoir ainsi accumulé dans le sujet de la

seconde proposition ces expressions destinées à faire ressortir la richesse

des facteurs agissant dans l’œuvre de Christ, que l’apôtre prononce enfin

le nom de celui qui peut seul dans l’humanité être mis en parallèle avec le

chef naturel de la race : Jésus-Christ ; comp. Jean.1.17, où ce nom, après avoir

été longtemps attendu, est prononcé enfin avec la même solennité qu’ici

(en opposition à Moïse) ; et Jean.17.3 où le titre de Christ est ajouté, comme

ici, au nom du personnage historique, Jésus, pour caractériser cet homme

unique comme cause médiate du salut dont Dieu est l’auteur suprême.

Quelle n’a pas dû être l’impression produite par la personne de Jésus sur

ses contemporains, pour que, vingt et quelques années seulement après

sa mort, Paul ait pu présenter cet homme, ce crucifié, et cela en comptant

évidemment sur l’assentiment de ses lecteurs romains, comme le pendant

du père de l’humanité !

Cette richesse des facteurs opérant du côté de Christ est opposée à la

cause relativement faible agissant du côté d’Adam, et motive la conclu-

sion a fortiori énoncée dans les derniers mots : a abondé envers les plusieurs.

La position des mots en grec prouve que l’accent est non sur le verbe,

mais sur le régime : envers les plusieurs. Le raisonnement est celui-ci : Si

une cause aussi peu considérable que la faute d’Adam, a été capable de

déterminer le sort de toute la multitude humaine, bien plus certainement

encore une réunion de causes aussi puissantes que les deux mentionnées

(la grâce de Dieu et la grâce de l’homme Jésus-Christ) a-t-elle dû être as-

sez forte pour déterminer en sens inverse le sort de cette même multitude.

Une comparaison peut faire comprendre cet argument. Si une source très

faible a suffi pour inonder une prairie, bien plus certainement une source
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beaucoup plus abondante, venant à jaillir dans le même espace de terrain,

ne manquera-t-elle pas de l’inonder tout entier et plus richement encore.

— Le verbe perisseÔein désigne l’effusion d’un liquide qui déborde tout

à l’entour (perÐ) d’un vase plus que rempli. L’idée de surabondance que

renferme ce mot s’applique sans doute à la vertu supérieure de l’œuvre

de Christ. — Si Paul emploie ici le passé (âperÐsseusen, a abondé), c’est

qu’il veut rappeler par là l’œuvre décrite dans ce qui précède 3.21 à 5.11 :

l’expiation des péchés du monde par le sang de Christ et la sentence de

justification qui en est résultée pour l’humanité (voir en particulier 3.24-26).

Ce qui est étonnant, c’est que ce soit l’efficacité même de la faute d’Adam

pour condamner, dont il se serve pour démontrer la puissance surabon-

dante de l’œuvre de Christ pour justifier. — Le eÊc toÌc polloÔc, envers

les plusieurs, dit non que le salut se soit déjà réalisé chez tous, mais seule-

ment qu’il l’est déjà pour tous. Tous ne se le sont pas encore approprié ; tous

ne se l’approprieront pas. Le eÊc, pour, envers, signifie qu’il est accompli en

vue de tous, acquis à tous, offert à tous. Il n’est donc pas nécessaire d’en-

visager, avec Weiss, le cercle désigné par ce second les plusieurs, comme

plus restreint (les croyants) que le cercle désigné par le premier (tous les

hommes). Comp. 3.21, où Paul a déclaré que la justification est actuellement

révélée eÊc p�ntac, pour tous. Ainsi tombe aussi l’objection élevée par Ol-

tramare contre l’application du terme sont morts à la mort proprement dite.

Il allègue que le salut réalisé par Christ est bien loin de s’étendre aussi loin

que s’étend le règne de la mort. Mais la justification en Christ est univer-

selle, obtenue en faveur de toute âme d’homme ; et pour se réaliser comme

telle, elle n’attend que l’acceptation libre de chaque pécheur. Il peut être

décourageant pour moi, membre de la famille humaine, de me dire : L’in-

fluence de la faute d’Adam s’est étendue jusqu’à moi, et c’est à elle que je

dois la triste fatalité de la mort que j’ai à subir. Mais quelle révolution ne

se produit pas dans mon sentiment intime, lorsque, suivant l’apôtre dans

son argumentation, je puis me dire : Si le jugement de la mort causé par

la simple faute d’Adam a pu s’étendre jusque sur moi, à combien plus
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forte raison ne doit-il pas en être ainsi de la grâce de la justification due

tout ensemble au libre amour de mon Dieu et à celui de mon Seigneur

Jésus-Christ ? Ainsi : l’extension du bienfait de l’œuvre de Christ à toute

la multitude humaine est beaucoup plus certaine encore que l’extension de

la mort par un seul à toute cette même multitude ; et cette certitude supé-

rieure est déduite de ce fait même de la mort de tous en un, qui a été l’effet

d’une cause beaucoup plus faible. — Mais la justification obtenue par le

seul Jésus-Christ s’applique-t-elle réellement à tous les péchés particuliers

que nous, hommes, avons ajoutés à celui qui a attiré primitivement sur

nous la sentence de mort ? Oui, répond l’apôtre à cette seconde question.

Il l’affirme au v. 16 et le démontre au v. 17.

5.16 Et le don n’a pas eu lieu comme par un seul qui a péchéa ; car

sans doute la sentence a abouti d’un seul à condamnation ; mais c’est de

nombreuses fautes que le don de grâce a abouti à justification.

Le kaÐ signifie : Et de plus. En effet, ce nouveau raisonnement vient

s’ajouter au précédent comme seconde prémisse indispensable de la conclu-

sion à tirer. Si Christ n’eût enlevé que la condamnation collective pronon-

cée en Adam et que les fautes subséquentes restassent au compte des in-

dividus qui les ont commises, Paul ne pourrait affirmer la proposition du

v. 18 à laquelle il vise. Après la justification objective ou collective, nous

arrivons donc à la justification individuelle. — Ici l’apôtre varie, non le

fond, mais la forme de son argumentation, Au v. 15, il avait réuni en une

seule période et les prémisses (1o l’efficacité de la faute d’Adam et 2o la

supériorité de puissance des causes agissant en Christ) et la conclusion

(l’action plus certaine de Christ sur les plusieurs). Pour traiter le second

point, il sépare les prémisses et la conclusion en deux périodes. Il com-

mence par énoncer celle-ci v. 16 pour en indiquer ensuite les considérants

au v. 17. C’est qu’un nouvel élément intervient ici dans l’argumentation,

aLe T. R. lit avec A B C K L P Mnn. amarthsantoc ; D E F G H. Syr. Or. (trad. lat.)
lisent amarthmatoc. ; ; est douteux, la syllabe qui suit th manquant.
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la participation consciente et libre des individus au résultat final, et qu’il

était impossible de faire rentrer dans une seule et même phrase une pa-

reille multiplicité d’idées.

Le verbe sous-entendu de la première proposition est tout simplement

âgèneto, a eu lieu : « Le don n’a pas eu lieu. » Hofmann rattache encore ces

premiers mots à la dernière proposition du v. 15, et sous-entend les mots a

abondé sur plusieurs aussi bien dans cette proposition que dans les deux sui-

vantes. On sent combien cette ellipse trois fois répétée rendrait, la pensée

lourde et embarrassée. — Nous rencontrons ici une variante importante.

Au lieu de �mart santoc (« un seul qui a péché »), les gréco-latins lisent

�mart matoc : « un seul acte de péché. » Cette leçon est appuyée par les

anciennes versions. A 5.1, nous avons trouvé les mêmes documents dépo-

sitaires du véritable texte (êqomen) ; et plus on lit et relit ce verset, plus

on est tenté d’adopter cette leçon. En lisant �mart santoc, qui a péché,

on est presque forcé de faire du ánìc qui suit un masculin : d’un seul pé-

cheur ; et il résulterait de la que pollÀn suivant, devant parapt¸matwn,

ne pourrait guères être envisagé aussi que comme masculin : les fautes

de plusieurs, sens qui n’est pas impossible sans doute (comp. Luc.2.35 : des

cœurs de plusieurs, et 2.Cor.1.11 ; voir notre 1re éd.), mais qui présente pour-

tant quelque difficulté. Si on lit au contraire �mart matoc, acte de péché, le

ánìc suivant est tout naturellement neutre : d’un seul péché, et le pollÀn

n’offre plus aucune difficulté ; il signifie tout naturellement : de nombreuses

fautes. Cependant, comme dans la notion d’une seule faute est renfermée

celle d’un seul péchant, et dans celle de nombreuses fautes, celle de nom-

breux pécheurs, la différence entre les deux leçons n’est pas aussi grande

qu’il pourrait paraître au premier coup d’œil. Nous en restons donc à la

leçon la plus généralement reçue. — L’idée de ces premiers mots est celle-

ci : « Le don (de la justification en Christ) ne porte pas sur un seul qui a

péché, comme l’avait fait l’acte de condamnation primitif ; il s’applique à

toute une multitude de fautes commises par le grand nombre des indi-
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vidus qui ont suivi. » Le di�, par, indique l’intermédiaire supposé, le pé-

cheur unique à l’occasion duquel le don aurait, pu avoir lieu ou par lequel

il aurait pu être provoqué. S’il y a eu un pécheur unique, c’est du côté de

l’acte de condamnation, et non du côté de l’acte de justification. Celui-ci a

trait à une multitude de fautes et de pécheurs. — Cela est expliqué dans

les deux propositions symétriques suivantes. Ici la traduction française est

embarrassée pour rendre complètement le sens de l’original. Si l’on tient

surtout compte de la préposition âk, de, il faut traduire : « Car l’acte de ju-

gement a tiré la sentence de condamnation d’un seul péché (ou d’un seul

pécheur), tandis que c’est de nombreuses fautes que l’acte de grâce a tiré

la sentence de justification. » Si l’on veut appuyer plutôt sur la préposi-

tion eÊc, en, on devra traduire ; « L’acte de jugement a opéré sur une seule

faute en condamnation ; tandis que l’acte de grâce a opéré sur de nom-

breuses fautes en justification. » Les deux prépositions âk et eÊc indiquent

l’une la matière, l’objet des deux actes divins ; l’autre le résultat de ces deux

actes contraires. — Le mot krØma désigne l’acte judiciaire qui a tiré du pre-

mier péché la sentence de condamnation universelle, le kat�krima : « Tu

es poudre et tu retourneras en poudre. » — L’acte de grâce est celui qui

s’exerce en Christ à l’égard des fautes multiples des hommes pécheurs (des

�mart mata, 3.25) ; il a abouti à une sentence de justification valable pour

toutes ces fautes particulières. — Le mot dika¸ma en effet ne peut être

pris ici que dans le sens d’acte ou de sentence justificatoire. Cela ressort de

son opposition avec le terme kat�krima (acte de condamnation), ainsi que

de l’emploi des mots justice, justifier, dans toute cette partie de l’épître. On

peut seulement se demander si l’apôtre n’applique ce terme qu’à la justi-

fication initiale par laquelle le pécheur passe de l’état de condamnation à

la réconciliation, par l’acte de la conversion, ou bien s’il comprend aussi la

justification finale dont parlent les v. 9 et 10, qui sera prononcée sur le fi-

dèle au jour du jugement. Il me paraît probable que l’apôtre prend ce mot

dans le sens le plus large, de manière à comprendre toutes ses applications

possibles. Mais il y a deux sens que l’on doit certainement exclure ; ce sont
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ceux de Dietzsch, qui applique ce mot à la sanctification du pécheur par le

Saint-Esprit, et de Rothe qui, d’après quelques passages des auteurs clas-

siques, lui donne le sens de réparation juridique, qui est étranger au N. T.

— Il n’est pas nécessaire de réfuter les constructions proposées par ces

deux interprètes d’après lesquelles les mots tä mèn et tä dè, pris comme

pronoms, seraient sujets dans les deux propositions, tandis que les deux

substantifs krØma et kat�krima seraient soit les appositions (Dietzsch), soit

les attributs (Rothe) de ces deux sujets.

Ce verset ne démontre rien ; il affirme simplement ce fait : que ce n’est

pas sur un seul pécheur qu’a porté l’acte de grâce qui a justifié (comme

l’avait fait l’acte de justice qui avait condamné), mais sur toute une multi-

tude de pécheurs, qui tous ont été justifiés en une fois. Ce fait prodigieux

est-il réellement possible ? L’apôtre répond au v. 17 en s’appuyant de nou-

veau sur l’action même exercée par l’unique faute de l’unique Adam.

Dans l’explication du verset que nous venons d’étudier Oltramare se sé-

pare de tous les interprètes connus, si je ne me trompe. Non seulement, ce

qui a peu d’importance, il donne au âx ánìc, d’un seul, le sens de : un seul

péché, lors même que dans la première proposition il avait préféré la leçon

�mart santoc, un seul péchant. Ce sens neutre lui paraît ressortir de l’an-

tithèse suivante : de nombreuses fautes. Et cependant le lecteur ne doit-il pas

expliquer le mot un seul d’après ce qui précède plutôt que d’après ce qui

suit ? Mais, ce qui est plus grave, Oltramare applique cet unique péché, non

point à la faute d’Adam, mais à tout péché que chaque homme commet in-

dividuellement. Paul voudrait dire, non que la sentence prononcée sur le

péché unique du premier homme a abouti au châtiment de la mort, mais

en général qu’un péché quelconque d’un homme quelconque suffit pour

que le jugement de Dieu le frappe de condamnation ; d’où cet interprète

conclut que Paul enseigne ici expressément que les hommes sont condam-

nés, non pour le péché d’Adam, mais pour les leurs propres. Mais cette

interprétation du mot eÉc, un seul, est contraire au sens de ce terme dans
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le passage entier (comp. v. 12, 15, 17-19), et elle nous transporterait subite-

ment dans un ordre d’idées entièrement étranger et même opposé au pa-

rallèle établi entre ce qui s’est passé en Adam et ce qui doit s’être passé en

Christ. Paul peut bien signaler des différences entre les deux œuvres qu’il

compare ; mais non de manière à rompre entièrement le parallèle qu’il éta-

blit entre elles. Oltramare a beau faire des tours de force pour introduire

dans ce morceau son idée pélagienne du péché. C’est se briser contre une

muraille. On réussirait plus facilement à faire de saint Paul un manichéen

qu’un pélagien.

5.17 Car si par la faute d’un seula la mort a régné par ce seul, beau-

coup plus certainement ceux qui reçoivent l’abondance de la grâce et du

don de la justice régneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ.

Le car en tête de ce verset a fait la torture des interprètes. Il semble en

effet qu’il faudrait donc, puisque ce verset paraît présenter la conclusion à

tirer de la différence signalée au v. 16. Hofmann admet ici un tour de force

de dialectique. Selon lui, le v. 17 ne prouve pas le fait allégué au v. 16 ;

mais le raisonnement de ce v. 17 est destiné à démontrer que la seconde

partie du v. 16 (depuis tä màn g�r jusqu’à la fin) a bien et dûment dé-

montré la vérité de la première (kaÈ oÎq ±c. . . ). Le sens serait : « J’ai bien

raison de dire qu’il n’en est pas de la sentence comme du don de grâce,

car si. . . (v. 17). » Dietzsch répond que la démonstration fournie au v. 16

serait bien faible, si elle avait besoin d’être étayée après coup par l’argu-

mentation compliquée du verset 17. Et ce serait vrai en effet, si le v. 16

avait pour but de démontrer, et non pas seulement d’affirmer. Dietzsch lui-

même, partant de son sens de dikaÐwma, le rétablissement de la sainteté, v. 16,

comprend ainsi le raisonnement. : « Cette sainteté sera réellement rétablie

chez les croyants ; car, d’après les promesses divines, ils doivent entrer un

jour dans le royaume de la vie (v. 17), ce qui ne peut avoir lieu sans la sain-

aAu lieu de tw tou enoc que lit le T. R. avec ; ; B G K L P Syr. Italiq, on lit dans A F G :
en tw eni paraptwmati et dans D E : en tw eni paraptwmati.
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teté. » Tout est erroné dans cette explication : 1o le sens de dikaÐwma ; 2o

l’intervention des promesses divines, dont il n’a pas été question dans le

contexte ; 3o l’idée de la sanctification qui n’est pas à sa place dans ce pas-

sage. Rothe a désespéré totalement de découvrir une liaison logique entre

le v. 17 et le v. 16. Il a donc essayé de faire porter le car du v. 17 sur le

raisonnement du v. 15, en faisant du v. 16 une espèce de parenthèse. Cette

solution a quelque chose de séduisant. Nous avons déjà vu, aux v. 9 et 10

de ce chapitre, deux versets qui se suivaient, commençant l’un et l’autre

par car, et dont, le second n’était que la répétition (renforcée de quelques

nouveaux éléments) du premier et, par là, sa confirmation. On pourrait

donc supposer qu’il en est de même dans ce cas, seulement avec la diffé-

rence que le v. 16 serait intercalé afin d’énoncer ces éléments nouveaux qui

doivent jouer un rôle au v. 17. C’est ainsi que, poursuivant la voie ouverte

par Rothe, nous nous sommes longtemps flatté d’avoir, résolu la difficulté.

Cependant, nous avons dû abandonner cette solution par les considéra-

tions suivantes : 1o Le car du v. 17 peut-il, après l’intercalation d’un nou-

veau contraste, expressément annoncé dans la première proposition du

v. 16, puis exposé dans les deux propositions suivantes du même verset,

être purement et simplement parallèle au car du v. 15 ? 2o Comment se fait-

il qu’au v. 17 il ne soit plus fait mention des plusieurs, ni par conséquent de

l’extension des deux œuvres, mais uniquement de l’effet produit (d’un côté,

un règne de la mort, de l’autre, un règne dans la vie), et qu’au lieu d’un passé

(âperÐsseusen, a abondé, v. 15), nous rencontrions tout à coup un verbe au

futur : ils régneront (fin 17) ? Dans ces conditions, une liaison logique di-

recte entre v. 15 et v. 17 est impossible. Il faut donc reconnaître avec Meyer

et Philippi que le v. 17 est destiné à donner la preuve de la dernière affir-

mation du v. 16, ou même, dirons-nous plutôt, de ce verset tout entier :

Aussi réellement la sentence de condamnation est partie d’un seul péché

(ou d’un seul pécheur), aussi réellement l’acte de justification a porté sur

une multitude de fautes (ou sur les fautes de nombreux pécheurs), et non

point seulement sur la faute de l’unique pécheur primitif. Mais comment
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comprendre la démonstration de cette thèse que doit donner le v. 17 ? Phi-

lippi répond : Le fait que les croyants régneront dans la vie (17b ) prouve

qu’ils possèdent réellement la justification de ces fautes nombreuses rap-

pelées au v. 16. Mais est-il bien logique d’argumenter d’un fait futur, le

règne des croyants dans la vie éternelle, pour démontrer un fait actuel

comme celui de la justification ? N’est-ce pas plutôt l’inverse qu’il faudrait

faire ? Et sur quoi repose la certitude de ce fait que les croyants régneront

un jour dans la vie ? Il semble que cette assertion ne soit en rien plus cer-

taine que celle du v. 16 qu’elle doit prouver, et que ce soit ici une simple

pétition de principe. — Ce sont réellement là les deux grandes difficultés

de ce passage.

Nous pensons, quant au premier point, que la vérité de la seconde pro-

position du v. 17 a pour fondement le fait patent rappelé dans la première.

Si le premier fait : le règne de la mort résultant de la faute d’un seul, est

certain, bien plus certain encore doit être le second : l’établissement d’un

règne de vie par l’œuvre de Christ en faveur des croyants, dès qu’ils se

sont approprié individuellement cette œuvre et la puissance d’action, in-

finiment supérieure à celle de l’œuvre d’Adam, qu’elle renferme. Or, si la

certitude de ce second fait est légitimement démontrée par le premier, la

vérité de l’affirmation du v. 16 en découle irrésistiblement. Car. l’établis-

sement d’un règne de vie chez les croyants, implique l’acquittement de

leurs fautes individuelles affirmé au v. 16. La contexture logique de ces

deux versets est donc celle-ci : La seconde proposition du v. 17 est prouvée

par la première, puis elle démontre à son tour la déclaration du v. 16.

Au lieu de : par la faute d’un seul, quelques copistes ont écrit : « par une

seule faute, » ou « par la seule faute. »cette leçon est une correction prove-

nant de ce que les mots : d’un seul, dans le texte ordinaire, semblaient faire

double emploi avec l’expression suivante : par ce seul. L’apôtre, en s’ex-

primant comme il le fait et en ajoutant ce second régime au premier, lors

même qu’il ressemble à un pléonasme, a voulu faire ressortir très énergi-

465



quement la faiblesse relative des causes (une faute, un seul pécheur) qui

ont produit un résultat aussi immense que celui du règne de la mort dans

l’humanité. Il n’y a eu qu’une faute (tÄ parapt¸mati), et cette faute a été

commise par un seul, un seul pécheur conscient et libre (di� toÜ ánìc) ;

et cela a suffi pour fonder ce règne de la mort qui s’exerce depuis si long-

temps sur toute la famille humaine ! Le terme de règne indique une puis-

sance contre laquelle il n’y a pas de résistance possible. Il fait bien ressortir

le caractère lugubre de toute l’économie qui s’est écoulée depuis Adam

jusqu’à Jésus-Christ, et qui, dans la sphère physique, dure encore à cette

heure (8.10). La race humaine apparaît comme une troupe de condamnés

passivement courbée sous le sceptre impitoyable d’un tyran. Rien de plus

désespérant en apparence que ce fait historique du règne de la mort ; et

pourtant quelle conclusion n’en tire pas l’apôtre ? Il avait prouvé au v. 15,

par l’effet même qu’avait produit la simple faute d’Adam, que la pléni-

tude de grâce divine et le don d’une justice parfaite agissant, en Christ avaient

dû à plus forte raison étendre leur action sur tout le domaine de l’hu-

manité. Il reprend ici le même argument en y faisant entrer un élément

nouveau en rapport avec la difficulté nouvelle qu’il s’agit de résoudre. La

déclaration de justification obtenue par Christ s’étendra-t-elle sur les pé-

cheurs, de manière à couvrir aussi leurs fautes individuelles ? Assurément,

s’ils se l’approprient individuellement. Une fois qu’ils seront devenus des

lamb�nontec, des recevants, à l’égard de cette justification universelle ac-

quise par Christ, un règne de justice ne manquera pas de s’établir pour

eux, bien plus certainement encore qu’un règne de mort ne s’est établi en

Adam sur tous ses descendants impersonnellement impliqués dans le pé-

ché de leur père. Une cause meurtrière, faible non seulement en elle-même,

mais encore par le caractère unique de son auteur, a suffi pour fonder un

règne de mort ; comment donc ne pas être assuré qu’une cause infiniment

plus abondante de justification et de vie, que s’approprient des individus

conscients et libres, fondera en leur faveur un règne de vie, capable de

surmonter en eux ce règne de mort ? Par là, nous nous rendons compte
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de la répétition dans ce verset des expressions du v. 15 : la surabondance

de la grâce et du don de la justice. Non-seulement cette plénitude de grâce,

présentée au v. 15 dans son objectivité en opposition à la condamnation

universelle, est là dans sa surabondance comme principe de justification

universelle, mais de plus les croyants (oÉ) la saisissent personnellement

pour leur justification individuelle. — L’abondance de la grâce et du don est

opposée à : par la faute d’un seul, dans le premier membre. Et en outre, le

terme oÉ lamb�nontec, les recevants, oppose l’appropriation individuelle

et consciente de la foi à la participation inconsciente de toute cette multi-

tude à la faute du seul agissant (par le seul), dans le premier membre. — Le

pollÄ m�llon, beaucoup plus certainement, qui paraît ici comme au v. 15,

montre que c’est le même genre d’argumentation qui se répète. La plus

grande richesse de la cause, du côté de Christ, garantissait avec une certi-

tude plus grande encore la justification universelle (v. 15). Eh bien ! cette

cause plus efficace, saisie librement et personnellement par les croyants, ne

peut à plus forte raison manquer de garantir leur justification individuelle.

Le terme oÉ lamb�nontec peut signifier ceux qui prennent ou ceux qui re-

çoivent ; cela ne fait pas ici de différence essentielle. Ce ne sont plus en tout

cas des êtres inconscients et passifs, comme quand le règne de la mort s’est

appesanti sur eux. De même qu’ils ont péché individuellement, ils s’em-

parent aussi individuellement des trésors de la grâce.– L’apôtre ne dit plus

oÉ polloÐ, parce que les croyants ne sont pas La totalité des humains. —

Le participe présent lamb�nontec se rapporte à l’acceptation permanente

des croyants dans tout le cours de la période actuelle. Ils préparent par là

leur règne dans la vie, plus certainement que la faute d’Adam n’a produit

le règne de la mort. — Il y a ici un renversement de construction semblable

à celui que nous avons observé au v. 15. Du côté d’Adam, le règne appar-

tient à la mort ; les individus tombent, passivement sous ses coups ; c’est

pourquoi la mort était le sujet grammatical dans la première proposition.

Mais du côté opposé, il n’en est pas ainsi. Le règne de la vie ne s’exerce

pas sur les croyants ; il s’exerce par eux. La vie a de libres agents, non des
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esclaves ; elle fait des rois, non des sujets. C’est là ce que l’apôtre fait sentir

en attribuant aux individus, dans la seconde proposition, le rôle de sujet

grammatical : ceux qui reçoivent. . . régneront. Dès qu’un homme s’est ap-

proprié la surabondance de la grâce et le don de la justice, le voilà roi dans

le domaine lumineux de la vie, plus sûrement encore qu’il n’a été esclave

dans le sombre domaine de la mort. Le futur basileÔsousi, régneront, est

employé ici, et non le passé comme au v. 15 (âperÐsseuse, a abondé), parce

que l’appropriation de la justification par les croyants ne faisait encore que

commencer au moment où Paul écrivait. — Le régime ân zw¬, dans (la) vie,

ne se rapporte point à l’époque à venir, comme quand nous disons : la vie

éternelle ; l’article t¬ pourrait difficilement manquer dans ce sens. Le ân

n’a pas non plus le sens instrumental : par la vie ; car la vie ne saurait être

dégradée au rang d’instrument. Il faut appliquer cette expression dans la

vie à l’état nouveau des croyants individuellement justifiés. Pénétrés d’une

vitalité nouvelle, sainte, intarissable, victorieuse de tout obstacle, comme

le Christ lui-même, ils exercent la souveraineté qui appartient à la vie vé-

ritable sur le péché et sur la mort. Il est facile de comprendre que dans

cette antithèse de la mort et de la vie, il n’y a rien qui nous force à res-

treindre le sens du second terme à la vie physique ou à étendre celui du

premier à la mort éternelle. Il suffit pour que l’antithèse soit justifiée qu’à la

mort, prise au sens littéral, soit attachée l’idée d’une condamnation divine,

et que de la vie, prise au sens spirituel, doive résulter un nouveau corps

glorifié (ceci en réponse à Oltramare). — Or, si réellement le règne de la

vie chez les croyants est plus certain encore que celui de la mort à la suite

du premier péché, la justification de leurs péchés individuels est certaine

aussi, puisqu’on n’est associé au règne de la vie divine que comme indi-

viduellement justifié devant Dieu. L’affirmation du v. 16 découle donc de

la seconde proposition du v. 17, comme celle-ci de la première du même

verset.

Reste un dernier mot qui, placé au terme de cette période si riche et
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si puissamment construite, a une solennité toute particulière : par le seul,

Jésus-Christ. Le seul : l’unique, opposé à l’autre unique dans la première

proposition. Ce mot le seul n’est pas adjectif, mais pronom ; Jésus-Christ est

apposition. cette parole finale rappelle qu’il a été l’unique agent du don

de la justice divine et que, si les croyants ont une justice à s’approprier au

moyen de laquelle ils peuvent régner, c’est celle que lui seul leur a acquise.

Voilà donc comment dans la puissance, même si terrible, de l’œuvre

d’Adam, l’apôtre a trouvé, au moyen de la comparaison des facteurs res-

pectifs, divins et humains, le moyen de rendre évidente et certaine la puis-

sance plus magnifique déployée dans l’œuvre de Christ, soit pour la jus-

tification universelle du monde condamné (v. 15), soit pour la justification

individuelle des pécheurs croyants (v. 16 et 17).

Après cela, l’apôtre peut procéder hardiment à l’énoncé du second

membre du parallèle. On voit si sa logique ne suit pas dans tout le morceau

la ligne la plus rigoureuse et la plus directe.

3. Versets 18 et 19.

5.18 Ainsi donc, comme par une seule faute il y a eu condamnation

pour tous les hommes, de même aussi par un seul acte de justification

il y a pour tous les hommes justification de vie ; 19 car, comme par la

désobéissance d’un seul homme le grand nombre ont été constitués pé-

cheurs, ainsi aussi par l’obéissance d’un seul le grand nombre seront

constitués justes.

Il ne faut point voir, avec Weiss, Oltramare, dans ces deux versets une

« récapitulation sommaire » (Weiss), « sous forme de conclusion » (Oltra-

mare), de tout le parallèle traité depuis le v. 12. A quoi bon une pareille

récapitulation ? Paul ne se répète jamais de la sorte. C’est ici la seconde

partie du parallèle commencé au v. 12, qui va enfin être énoncée. Avant

de la formuler, l’apôtre rappelle la première, dont la seconde se trouvait
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séparée par les deux argumentations v. 13-14 et v. 15-17. La particule ainsi

donc sert à la fois à introduire ce qui suit comme reprise (donc, par rapport

à 18a ) et comme conclusion (ainsi, par rapport à 18 b ). Ainsi est achevée

la phrase commencée par le de même que du v. 12. — Le verbe sous en-

tendu dans la première proposition est ou âgèneto, il est arrivé, ou �pègh,

a abouti à (rescessit, Meyer). En se reportant au v. 12, on pourrait être conduit

à prendre avec un grand nombre d’interprètes (Erasme, Calvin, Tholuck,

Hodge, Fritzsche, Philippi, Hofmann) ánìc ; comme masculin : « la faute d’un

seul. » Pour appuyer ce sens, Philippi allègue que ce mot est masculin dans

tout le morceau (v. 12, 15-17 et 19) ; mais il ne pense pas que dans tous ces

cas il est ou précédé de l’article toÜ (v. 15, 17, 19) ou accompagné d’un

substantif ou participe (v. 12 et 16) qui le détermine clairement. Ici l’apôtre

se serait exprimé de la manière la plus équivoque. Oltramare suppose que

l’article « a été retranché par concision. » Mais la concision est-elle plus né-

cessaire au v. 18 qu’au v. 19 où Paul ajoute deux fois l’article ? Le sens est

donc : par une seule faute, et non : par la faute d’un seul. L’apôtre pense évi-

demment à la faute unique, bien connue des lecteurs par le récit de la Ge-

nèse, sans tenir compte des autres péchés qu’a pu commettre Adam ; ceci

pour répondre à Oltramare. Cet interprète revient ici avec son interpréta-

tion de p�ntec, tous, dans le sens de « la grande généralité » ; l’exégèse de-

vrait en avoir fini avec des procédés aussi arbitraires. — Le mot de condam-

nation se rapporte à la sentence de mort prononcée sur toute l’humanité en

la personne d’Adam. — Le verbe sous-entendu dans la seconde proposi-

tion serait selon beaucoup d’interprètes un futur gen setai, ou �pob se-

tai, il y aura, ou aboutira à. On est conduit à cette idée par le verbe au futur

dans la seconde proposition du v. 19 ; mais à tort, me paraît-il (voir plus

bas). On pourrait plutôt sous-entendre un passé d’après le âperÐsseusen,

a abondé, du v. 15 ; car il s’agit ici d’un fait déjà accompli, celui de la jus-

tification universelle prononcée par Dieu sur le fondement de l’œuvre de

Christ. Mais comme ce fait subsiste et qu’il demeure la base de l’économie

actuelle, en opposition à la condamnation, base de l’économie passée, il
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me paraît préférable de sous-entendre un présent : il y a désormais justi-

fication pour tous. — Les particules oÕtw kaÐ, ainsi aussi, se rapportent,

la première, à la ressemblance des deux faits comparés, l’autre, à la répéti-

tion d’un second fait analogue. — On attendrait dans le second membre de

la phrase, comme antithèse du mot par�ptwma, faute, un terme désignant

l’œuvre de Christ au point de vue de son obéissance parfaite ; et c’est ce qui

a conduit plusieurs interprètes à donner ici ce sens à dikaÐwma ; ainsi Hof-

mann : l’état de justice de Christ ; Dietzsch : sa sainte vie, comme principe

d’une humanité sanctifiée ; de Wette : sa parfaite obéissance. Mais ce mot

ne vient pas de dÐkaioc, juste, mais de dikaiìw, déclarer juste. Il ne désigne

donc pas ce qui est juste, mais ce qui est reconnu et déclaré tel. Cette obser-

vation nous fait écarter aussi le sens de réparation que donne Rothe à ce mot,

comme au v. 16, et même aussi celui d’accomplissement du droit, donné par

Philippi. Ces sens ont d’ailleurs contre eux les raisons suivantes : Si l’on

applique ce mot à la sainte vie ou même à la mort expiatoire de Jésus-

Christ, son sens se confond plus ou moins avec celui du terme d’Ípako ,

obéissance, au v. 19 ; ce que ne permet pas le car, qui lie les deux versets

et qui implique une gradation logique. Enfin, en opposition au terme de

kat�krima, sentence de condamnation, ce terme ne peut signifier ici, comme

au v. 16, que sentence de justification : « Comme la faute d’Adam a abouti

à une sentence de condamnation sur tous (dont la mort universelle est

la preuve), ainsi la sentence de justification obtenue par Christ aboutit à

la justification offerte individuellement à tous. » Lipsius émet l’idée qu’il

s’agit ici de la justification de Christ lui-même par l’acte de sa résurrection.

Cette idée a sa vérité (voir à 3.25) ; mais elle ne serait pas à sa place ici. —

Les mots eÊc dikaÐwsin, en justification, se rapportent à l’acte de la justi-

fication individuelle, par lequel Dieu applique à chaque croyant le décret

de grâce obtenu par Christ en faveur de tous. Oltramare découvre ici un

« désarroi complet » chez les commentateurs ; mais pour le prouver, il de-

vrait les citer exactement ; ce qui n’est pas le cas, au moins à mon égard ;

car il prétend que « tous les hommes » se réduisent ici selon moi à « tous les
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croyants. » Or, ce n’est nullement ma pensée. La sentence d’absolution est

certainement rendue pour tous les hommes, comme dit l’apôtre, mais natu-

rellement en vue de l’appropriation individuelle par chaque croyant. Cette

limitation de fait, non de droit, n’est pas indiquée ici, parce qu’il s’agit uni-

quement de la sentence divine valable pour tous. Comme le dit bien Tho-

mas d’Aquin dans un passage cité par Tholuck : « Quoiqu’on puisse dire

que la justification en Christ s’applique à tous les hommes quant à la suffi-

sance (quantum ad sufficientiam), cependant elle ne se réalise que pour les

seuls fidèles quant à l’efficacité (quantum ad efficientiam). » Le terme de

dikaÐwsic, l’acte de justifier, convient parfaitement à cette application indi-

viduelle qui est le but (eÊc) de l’acquittement général. — Le génitif (zw¨c,

de vie, indique l’effet : « la justification qui produit la vie ; » c’est ce qui sera

expliqué du ch. 6 au ch. 8. La justification met l’homme en état de rece-

voir l’Esprit de vie qui est en Jésus-Christ (8.2), et cet Esprit lui apporte la

vie nouvelle. Cette notion de vie est opposée à celle de mort implicitement

renfermée dans le mot condamnation ; et cette opposition prouve que le mot

de vie, tout en désignant avant tout la vie spirituelle communiquée par le

Saint-Esprit, comprend aussi la vie du corps ressuscité et glorifié qui est

le couronnement de la première (8.11). — L’apôtre vient d’affirmer, en rai-

son des preuves données v. 13-17, que le salut en Christ s’étend aussi loin

que la condamnation prononcée en Adam, c’est-à-dire à tous les hommes,

Juifs et païens ; c’est le eÊc p�ntac, pour tous, de 3.22, absolument justifié.

Dans le verset suivant, il remonte au fait qui est à la base de chacun de

ces deux universalismes de mort, et de salut : l’action de un sur les plu-

sieurs, sans laquelle rien de semblable n’eût été possible. Verset 19. Le car

est parfaitement expliqué par Hofmann : « L’obéissance de Christ sera-t-elle

uniquement son obéissance et rien de plus, ou bien est-elle propre à faire

le bien de toute une pluralité qui deviendra juste par elle ? Réponse : Si

c’est un fait certain que la désobéissance d’un seul a rendu pécheurs les

plusieurs qui descendent de lui, il est encore plus certain (v. 15-17) que par

la justice de Christ sera obtenu pour les mêmes plusieurs sans distinction
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le contraire de ce qu’il leur est advenu par le méfait d’Adam. » Le v. 18 a

formulé le grand fait historique, le v. 19 l’explique en remontant jusqu’au

(fait moral, par lequel il a pu se produire. — Au lieu du simple ±c, comme,

v. 18, Paul dit ici ¹sper, qui est plus insistant : précisément comme. C’est

que cette nouvelle antithèse est la clef de la précédente. — Puis, Paul re-

vient ici du p�ntec, tous (v. 12 et 18), à l’expression oÉ polloÐ, les plusieurs,

des v. 15 et 17. Oltramare pense que c’est « parce qu’il tient à être plus précis

qu’au v. 18. » Mais pourquoi tiendrait-il à plus de précision au v. 19 qu’au

v. 18 ou aux v. 15 et 17 qu’au v. 12 ? Et en quoi le terme les plusieurs serait-il

plus précis que celui de tousk surtout si l’on fait signifier à celui-ci : « la

grande généralité » ! L’intention de ce changement est certainement celle-

ci : Pour que la justification de tous par Christ soit possible, il faut que

l’action morale d’un seul puisse s’exercer sur toute une pluralité ; et voilà

pourquoi Paul revient de l’idée de la totalité à l’antithèse de un et plusieurs.

— Au terme de faute est substitué ici celui de désobéissance, qui désigne la

violation volontaire d’une défense entendue, mais traitée sciemment par

le transgresseur comme nulle et non avenue. — L’influence exercée sur les

descendants d’Adam par un pareil acte est exprimée par ces mots : ont

été constitués pécheurs. Plusieurs (moi-même, 1re édition) ont entendu cette

expression dans le sens de : ont été rendus pécheurs, en alléguant l’em-

ploi de ce verbe dans le grec classique et dans les deux passages Jacques.4.4

et 2Pierre.1.8. Cependant, en examinant de plus près l’usage fait de ce terme

dans le N. T., je me suis convaincu qu’il ne correspond point à l’expression

française : être rendu, être fait ceci ou cela. Le plus souvent, il signifie : être

établi dans une charge ; Luc.12.14 : « Qui est-ce qui m’a établi juge ? » comp.

v. 12. Act.7.10 : « Il l’établit chef. . .

fg Le sens est donc : être mis dans la position de. . . Ce sens s’applique

aussi à Jacq.4.4 : « Si quelqu’un veut être ami du monde, âqjräc toÜ jeoÜ

kajÐstatai. »Faut-il traduire : il est par là rendu ennemi de Dieu ? Non,

mais : il se constitue, il se met par ce fait même dans la position d’ennemi

de Dieu, quoique ce ne fût pas là son intention. De même dans 2Pierre.1.8 :
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« Ces choses-là (les vertus énumérées v. 7), en se trouvant et en abondant

chez vous, oÎk �rgoÌc oÎdà �k�rpouc. . . . » On traduit : ne vous rendent

pas oisifs et stériles. Ce serait une litote un peu ironique, mais bien mal

placée. Ne vaut-il pas mieux entendre : ne vous mettent pas dans la po-

sition d’hommes qui puissent rester oisifs et stériles ? On peut discuter

de même sur les passages classiquesa. Il me paraît résulter en tous cas de

l’emploi que fait de ce mot le N. T. qu’il désigne une position reçue en

vertu d’une volonté étrangère à celui qui l’occupe. L’expression employée

ici dit donc moins que l’expression française : être rendu pécheur. Cepen-

dant elle dit plus que celle de : être traité comme pécheur (par le fait de

la mort), à laquelle plusieurs ont voulu la réduire. Paul veut dire que les

descendants d’Adam, sans avoir participé comme individus distincts au

péché de leur premier père, ont cependant été mis par là devant Dieu dans

la position d’êtres qui y ont pris part d’une certaine manière ; de là, il est

résulté qu’ils ont été traités comme pécheurs, quoiqu’ils ne le fussent pas

à la façon d’Adam lui-même.

Il se passe un fait analogue du côté de Christ. L’acte moral qui est à la

base de cette nouvelle influence est un fait d’obéissance, Îpako . Ce mot

désigne évidemment non la vie de Christ dans son ensemble, mais un acte

spécial opposé à l’acte particulier d’Adam ; c’est le fait de sa mort, auquel

a abouti l’obéissance de sa vie entière, Philip.2.8. Grâce à cet acte expiatoire,

la multitude sera mise devant Dieu dans la position de justes, aussi certai-

nement qu’elle a été mise devant lui par la désobéissance d’Adam dans la

position de pécheurs. Sans doute, il y a ici une différence ; car les hommes

n’ont pas concouru, même involontairement et mystérieusement, à l’acte

d’obéissance de Christ, comme ils ont concouru au méfait d’Adam. Mais

ce qu’ils n’ont pas fait avant, ils le font en quelque manière après, par

l’acceptation de la foi. De là, la possibilité du parallèle qu’établit l’apôtre.

Il met le second verbe au futur : seront constitués (mis dans la position
aPar exemple : tin� �porÐan kajist�nai, mettre quelqu’un dans l’embarras ; klaÐonta

katast¨saÐ tina, faire pleurer quelqu’un.
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de) justes ; ce futur ne se rapporte pas directement à la vie à venir, car ce

n’est pas alors seulement que commence la justification. Il est, comme dit

Hofmann, analogue à l’expression : doit être imputé, de 4.24. Le nombre des

croyants au moment où il écrit n’est point encore complet ; il va grossissant

de jour en jour. Chaque fois qu’un lamb�nw un acceptant (v. 17), se pré-

sente, la justification, conséquence de l’œuvre de Christ, a lieu à son égard.

Il n’est pas question ici, comme le veut Dietzsch, de sainteté réelle ; il y au-

rait �gioi, saints, non dÐxaioi, justes. — Selon beaucoup d’interprètes, Weiss

par ex., le terme les plusieurs désignerait, dans cette seconde proposition,

comme dans la seconde du v. 15, un cercle plus restreint (celui des croyants)

que dans la première proposition (tous les pécheurs). D’autres, ne pouvant

admettre cette différence, ont conclu de notre passage à la doctrine de la

réhabilitation finale universelle. Nous ne croyons pas cette dernière opi-

nion soutenable, en face de Phil.3.19 (« dont la fin est la perdition ») et de

2Thess.1.9. Mais à la totalité des pécheurs est substituée tout naturellement

celle des croyants, qui est aussi appelée dans plusieurs autres passages les

plusieurs (12.5 ; 1Cor.10.17), par la raison que l’acceptation de la foi est un fait de

liberté possible à tous et que l’apôtre ignore quels pécheurs et combien de

pécheurs l’accompliront. Le cercle des pécheurs, en se transformant en ce-

lui des croyants, subit naturellement une réduction ; mais cette réduction

est le fait de l’homme et non pas de Dieu, et voilà pourquoi l’apôtre, qui

décrit ici l’œuvre divine, peut ne pas tenir compte de cette différence et dé-

signer les deux cercles par la même expression. Comme dit Hofmann dans

une phrase étrange, mais logiquement exacte : « Ce que Christ est propre

à être pour les plusieurs [principe de justification], il l’est pour tous, quand

même tous ne lui permettent pas de l’être pour eux ; de même qu’Adam

ne reste ce qu’il a été pour tous [principe de condamnation] que pour ceux

qui ne permettent pas à Christ d’être pour eux ce qu’il est pour tous. »

Résumons la marche logique de ce morceau :

1. Entrée de la mort dans l’humanité par un seul ; v. 12.
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2. Démonstration de la vérité de ce fait (ceux-là mêmes meurent qui

n’ont pas accompli la condition de la mort, la violation d’une loi po-

sitive) ; v. 13 et 14.

3. Indication anticipée du second membre du parallèle ; derniers mots

du v. 14.

4. Préparation de l’affirmation de ce second membre (action de Christ

sur la multitude des hommes plus assurée encore que celle d’Adam,

vu la supériorité de facteurs ; action de Christ sur les individus plus

assurée encore que l’action d’Adam sur les mêmes, vu l’acceptation

personnelle par la foi de l’action surabondante de Christ) ; v. 15-17.

5. Affirmation du second membre du parallèle, la justification de tous

en un seul ; v. 18 et 19.

Il était impossible qu’en jetant ce coup d’œil général sur l’histoire re-

ligieuse et morale de l’humanité et en opposant à l’universalisme de la

condamnation celui de la rédemption, l’apôtre ne se demandât pas quel

était dans cet ensemble le rôle de la loi ; car c’était de cette institution que

les Juifs faisaient dépendre le salut du monde, et leur ambition était, en ré-

pandant partout l’institution mosaïque, d’établir à la fois dans l’humanité

le règne de la justice et le leur propre. L’apôtre jette comme en passant un

rayon de lumière sur ce problème au v. 20 ; puis il conclut au v. 21.

4. Versets 20 et 21.

5.20 Or la loi est intervenue afin que la faute abondât ; mais là où

le péché a abondé, a surabondé la grâce, 21 afin que, comme le péché a

régné dans la mort, de même aussi la grâce règne par la justice pour la

vie éternelle, par Jésus-Christ notre Seigneur.

Le mot nìmoc, loi, quoique sans article, désigne dans la pensée de Paul

la loi mosaïque ; ce sens est exigé par le contexte, qui montre clairement

que Paul veut traiter du rapport de l’époque légale avec les deux époques
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du péché et du salut. De l’absence d’article, Oltramare conclut qu’il veut

parler de la loi de la conscience ; mais n’avons-nous pas vu maintes fois

que la loi mosaïque est désignée par nìmoc tout court, de manière à si-

gnifier : une loi telle que celle d’Israël ? On peut s’étonner qu’Oltramare

appelle son sens « évident, » tout en déclarant qu’il a été le premier à le

discerner. Qu’est-ce qui aurait amené Paul dans ce coup d’œil historique

à parler de la loi de la conscience ? D’ailleurs, le terme pareis¨ljen, est

intervenue ou survenue, écarte ce sens. Ce mot, en effet, désigne un fait his-

torique positif aussi bien que le eÊs¨ljen, est entré, du v. 12, tandis que

la loi de la conscience est un élément appartenant à l’essence de l’âme

humaine. Ce verbe signifie : « entrer en passant à côté de » (Marc.6.48, pa-

reljeØn). La loi est entrée sur la scène du monde à côté d’un autre fait

plus décisif dont elle a accompagné le développement, le règne du péché.

C’est parallèlement à ce règne que l’économie légale a pris son cours, afin

de frayer la voie à l’économie du salut. Le sens de ce à côté de est donc

que le don de la loi n’a pas fondé ici-bas une époque nouvelle, ainsi que

se le figuraient les Juifs. Comme le dit très bien Weiss : « La loi n’a pas,

comme Adam, fait des hommes des pécheurs, ni, comme Christ, fait des

pécheurs des justes ; elle n’a pas spécifiquement changé l’état de l’huma-

nité. » C’est un fait auxiliaire dans l’histoire du monde. On a donné au

verbe pareis¨ljen le sens de venir en cachette, subrepticement, ou entre

deux, c’est-à-dire entre Adam et Christ (Calvin, p. ex.), ou en passant, pour

un temps (Chrysostome et autres). Mais ces deux derniers sens ne peuvent

se justifier, et le premier (qui aurait en sa faveur celui du mot pareÐsa-

ktoc, Gal.2.4) est contraire à la publication solennelle de la loi sur le mont

de Sinaï. — A quoi bon cette intervention de la loi ? L’apôtre répond : afin

que la faute abondât. Faut-il entendre par la faute les péchés des hommes

en général ; mais pourquoi dans ce cas le singulier ? Faut-il prendre ce mot

par�ptwma, la faute, dans le sens de par�basic, violation d’une loi ? L’abon-

dance des prescriptions légales aurait eu pour but de faire abonder le pé-

ché sous forme de transgression, et par là de l’amener plus énergiquement
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à la conscience de l’homme. Mais pourquoi Paul n’aurait-il pas employé

dans ce sens le mot par�basic, comme v. 14 ; 4.15 ; Gal.3.19 ? Le mot, par�ptw-

ma, faute, a désigné dans tout ce passage la faute d’Adam ; ce sens serait-il

ici inapplicable ? Non, si l’on admet avec Philippi que Paul se représente

la faute d’Adam comme désormais inhérente au cœur de ses descendants

sous forme d’inclination mauvaise. La détermination réfléchie du premier

homme en faveur du penchant et contre la défense divine n’est pas restée

un fait isolé ; elle a créé dans la volonté humaine une inclination perma-

nente à se décider en faveur de la jouissance au mépris du devoir. Et la

venue de la loi n’a pas pu avoir pour but de changer cette inclination en

inclination contraire. Dieu savait trop bien que ce résultat ne pourrait être

obtenu par un semblable moyen. L’apôtre dit bien plutôt 1Cor.15.56 : « La

puissance du poché, c’est la loi. » Il dit même Rom.7.8,11,13 : que la convoitise,

au lieu d’être amortie, est au contraire éveillée et excitée par la loi. A l’ob-

jection naturelle que Dieu ne peut avoir donné la loi dans un pareil but,

les uns répondent en donnant à Ñna, afin que, le sens de en sorte que, ce qui

est grammaticalement impossible et ne résoudrait pas même la difficulté.

La plupart répondent avec saint Augustin que ce but n’est en réalité qu’un

moyen en vue d’un but plus éloigné et qui est le véritable, celui qui est

énoncé au v. 21, l’établissement du règne de la grâce : Non crudeliter hoc

fecit Deus, sed consilio medicinæ. Il fallait que le péché se manifestât dans

toute sa méchanceté, pour que l’homme humilié et désespéré acceptât,

le secours de la grâce. Peut-être cependant n’est-il pas nécessaire d’aller

jusque-là pour expliquer le afin que de l’apôtre, ainsi que la puissance que

le péché trouve dans la loi. Celle-ci fait sentir au pécheur d’une manière

indubitable la désapprobation divine ; le coupable se sent ainsi condamné

de Dieu et séparé de lui, et dans cet état d’éloignement de Dieu, les convoi-

tises dominent sur lui et le péché se multiplie. Non que l’homme devienne

pour cela plus mauvais, mais c’est le vrai fond de son cœur qui se montre ;

et cette vue du mal peut seul conduire le malade à la guérison.
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Rothe et Tholuck pensent, qu’il faut envisager la seconde proposition du

verset comme exprimant sous forme de parenthèse une expérience géné-

rale et constante, et faire du Ñna, afin que, du v. 21 une seconde dépendance

de la phrase la loi est intervenue, v. 20. Ce serait là le but final auquel ten-

drait, comme moyen, le but prochain énoncé v. 20. Mais cette parenthèse

est peu naturelle, et la seconde proposition du v. 20 se comprend mieux si

l’on en fait un chaînon réel de l’histoire du péché sous la loi, exposée ici par

l’apôtre. « Or là où le péché a abondé, » dit-il, en reprenant comme point

de départ le résultat qu’il vient d’indiquer. La substitution du mot �mar-

tÐa, qui désigne le péché comme inclination, au mot par�ptwma, la faute,

confirme ce que nous venons de dire de la relation entre la faute d’Adam

et le péché héréditaire. Celui-ci n’est que celle-là demeurée, comme force

d’impulsion, dans la volonté humaine. L’adverbe ou a souvent été expli-

qué dans le sens temporel (Grotius, de Wette) : « Au moment où le péché

s’était ainsi multiplié, la grâce a débordé. » Le sens est excellent ; le salut

est venu en effet à l’époque où le développement du péché atteignait son

faîte ; mais ce sens est sans exemple dans le N. T. et ne peut même être dé-

montré sûrement dans la prose classique. Les passages 4.15 et 2Cor.3.17 parlent

plutôt pour le sens local : là où. Il s’agit donc du peuple chez lequel celle

grande expérience de l’effet produit par la loi a été faite, c’est-à-dire du

peuple d’Israël, et non, comme le pense Weiss, de l’humanité tout entière.

C’est en Israël, en effet, que le péché a pris sous la pression de la loi le

caractère le plus volontaire et le plus coupable, et s’est présenté comme

révolte et comme orgueil pharisaïque. Ce sens convient à ce qui suit ; car

c’est en Israël aussi que la grâce a déployé toute sa richesse. S’il est im-

possible de ne pas appliquer ces mots : la grâce a surabondé, à la venue et à

l’œuvre de Christ, il sera naturel aussi de rapporter la proposition précé-

dente : le péché a abondé, au rejet et au meurtre du Christ, point culminant

de l’histoire du péché sur la terre. Le théâtre sur lequel s’est étalée de la

manière la plus révoltante la perversité humaine, a été aussi celui de la

manifestation la plus extraordinaire de la grâce divine. — Le terme Ípe-
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rerÐsseusen, a surabondamment débordé, signifierait d’après Hofmann : s’est

surpassée elle-même. Ce sens est recherché ; il vaut mieux rapporter cette

expression si énergique à la relation de la grâce avec le péché. Ce verbe

est, comme l’observe Philippi, un superlatif par rapport à âpleìnasen. Si

Dieu avait donné la loi pour faire abonder le péché, c’était afin que ce pé-

ché en abondant, devînt l’objet, d’une surabondance infinie de grâce. —

Cette abondance du péché n’était pas un accroissement réel du mal, mais

une manifestation plus complète de celui qui existait déjà.

Verset 21. Mais — et c’est ce que n’ont pas compris Weiss, Oltramare,

etc., qui se refusent, à cause du caractère général de ce verset, à appli-

quer le verset précédent à Israël — l’œuvre de grâce accomplie au sein

de ce peuple n’avait pas pour but seulement, ce peuple lui-même. De ce

point central et en quelque sorte culminant de l’humanité, la grâce devait

étendre ses effets sur le monde entier et avoir pour résultat la substitu-

tion universelle du règne de la grâce et de la vie à celui du péché et de

la mort. Dans le passage Gal.3.13-14 se trouve aussi exprimée cette idée que

l’œuvre expiatoire accomplie en Israël et pour ce peuple de la loi avant

tout (v. 13), devait frayer la voie à l’effusion de la bénédiction d’Abraham

sur tous les Gentils. — Ce but final est décrit dans toute sa grandeur au

v. 21. La puissance épouvantable du péché sur la terre est en quelque sorte

un type (voir v. 15 et 17) de la puissance plus grande que doit exercer la

grâce sur cette même terre ; ¹sper, absolument comme : le règne de la grâce

ne doit rester sous aucun rapport, ni en intensité, ni en extension, inférieur

à celui du péché. — Le péché a régné dans la mort, dit Paul. La mort, a été

la sinistre manifestation de la domination du péché. Les mots ân tÄ ja-

natÄ ont été compris par Luther, Calvin, comme s’il y avait eÊc tän j. :

pour la mort ; d’autres (Meyer, Rückert, etc.) ont expliqué : par la mort. Il

faut plutôt envisager la mort comme le fait palpable sous la forme duquel

éclate incessamment le règne du péché. — Au règne du péché manifesté

dans la mort universelle, Paul oppose celui de la grâce qui se fonde par le
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moyen (di�) de la justice. Le mot dikaiosÔnh, justice, à la fin de cette partie,

ne peut désigner que le fait de la justification qui en a été l’objet unique.

Les exégètes qui rapportent ce mot à la justice morale, ne peuvent le distin-

guer nettement du terme suivant la vie éternelle, et font du moyen le but.

La justification est le moyen par lequel l’homme réconcilié avec Dieu peut

recevoir le Saint-Esprit qui le vivifie. Le but final est indiqué dans les mots

suivants : pour la vie éternelle, expression comprenant d’abord la sainteté,

qui découle immédiatement de la justification, puis la gloire, couronne-

ment de la sainteté. — Comme les mots : par la justice, résument toute la

partie de l’épître maintenant achevée, l’expression : pour la vie éternelle,

forme la transition à la partie suivante (ch. 6 à 8), en indiquant le thème

de celle-ci. — Dans les derniers mots, par Jésus-Christ notre Seigneur, nous

entendons retentir comme un dernier écho du parallèle qui a été le sujet

du passage précédent. Paul semble dire en finissant de la sorte : Adam a

passé ; le Christ demeure.

Adam et Christ. — Le juriste Stahl a appelé Adam « la substance de l’hu-

manité naturelle » et Christ « l’idée divine de l’humanité, parfaitement réa-

lisée, » S’il en est bien ainsi, Adam, puis chaque homme, qui n’est qu’un

dédoublement d’Adam, n’est encore qu’une humanité ébauchée ; l’huma-

nité réellement voulue de Dieu, l’humanité définitive, c’est Christ et tous

ceux qui sont en lui. Par conséquent, naissance naturelle, péché hérédi-

taire, mort, tout cela appartient à un état provisoire ; et voilà pourquoi tous

ces effets peuvent procéder d’une cause impersonnelle et inconsciente. —

En échange, la foi, ainsi que son contraire : l’incrédulité ; la sainteté par

Christ, ainsi que son contraire : la corruption par le rejet de Christ ; la vie

glorieuse, terme de la sainteté, aussi bien que son contraire : la condamna-

tion, la mort seconde, tous ces faits appartiennent à l’existence définitive et

irrévocable ; et en effet, nous constatons qu’ils dépendent d’une détermi-

nation personnelle et consciente, de l’acceptation ou du rejet de Christ en
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qui réside l’idée divine de notre propre personnalité. Les questions d’éter-

nité se décident donc, tout comme celles dont le résultat n’est que provi-

soire, sur le fondement de la solidarité avec un homme-type ; mais avec

cette différence que le lien, par lequel nous contractons la solidarité avec le

nouvel Adam ou maintenons au contraire la solidarité naturelle avec l’an-

cien, est notre propre œuvre libre et réfléchie et a une valeur définitive.

Cette conception, qui est celle qu’expose l’apôtre dans ce parallèle,

nous paraît rendre hommage aux faits de l’histoire sans froisser ceux de

la conscience.

Ici se termine la section fondamentale de la première partie du Traité

doctrinal, l’exposé de la justification par la foi. Paul a d’abord démontré la

condamnation universelle ; puis il a exposé la justification universelle obtenue

par Christ et offerte à la foi. Enfin, il a rapproché le fait de la condamnation

universelle de celui de la justification universelle et fait ressortir du pre-

mier la démonstration du second. Il s’agit maintenant de savoir si le mode

de justification ainsi exposé et démontré est capable d’assurer le renouvel-

lement moral de l’humanité. C’est là le sujet de la section suivante.

II

LA SANCTIFICATION PAR L’ESPRIT
6.1 à 8.17

Par la foi au sacrifice expiatoire de Jésus-Christ, le croyant a obtenu

une sentence de justification en vertu de laquelle il est et se sait réconcilié

avec Dieu et placé vis-à-vis de lui dans la situation d’un homme qui aurait

rempli toutes ses obligations morales. Lui faudrait-il davantage pour être

sauvé ? Il ne le semble pas. Le traité didactique, destiné à exposer le salut,

paraît être parvenu à son terme. Pourquoi donc une partie nouvelle ?
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Il faut se rappeler que cette position de justifié accordée à l’homme en

raison de la foi n’est que provisoire et doit se transformer en l’état d’un

juste réel, et que, sans cette transformation subséquente, elle ne tarderait

pas à se perdre ; c’est ce que Paul ne cesse de rappeler aux croyants jus-

tifiés : Rom.8.12-13 ; 1Cor.6.9-10 ; Gal.5.19-21. La justice imputée n’est que le moyen

destiné à faire parvenir le croyant à la justice réelle, à la sainteté.

Le lecteur attentif n’aura pas oublié que, dans la première partie du

chap. 5, l’apôtre a dirigé nos regards vers un jour de colère, celui du ju-

gement futur, et qu’il s’est préoccupé de la question de savoir si la justi-

fication obtenue maintenant par la foi subsisterait à cette heure finale et

décisive. Pour résoudre cette question il a fait intervenir un moyen de sa-

lut dont il n’avait pas encore parlé : la participation à la vie de Christ ; et

c’est sur ce fait, annoncé par anticipation (5.9-10), qu’il a fondé l’assurance

du maintien de notre justification au jour de l’épreuve suprême. En pro-

nonçant cette parole, Paul désignait d’avance le domaine nouveau dans

lequel il entre dès maintenant, celui de la sanctification.

Traiter cette matière, ce n’est donc pas franchir les limites tracées dès

l’abord par le thème général formulé 1.17 : « Le juste vivra par la foi. » Car

dans l’expression vivra, z setai, était comprise non seulement la grâce

de la justice, mais aussi celle de la vie nouvelle ou de la sainteté. Vivre, ce

n’est pas seulement avoir recouvré la paix avec Dieu par la justification ;

c’est demeurer dans la lumière de sa sainteté et agir en communion per-

manente avec Lui. Le pardon n’est, dans la guérison de l’âme, que la crise

de convalescence ; le rétablissement de la santé, c’est la sanctification. La

sainteté est pour l’homme la vie véritable.

Quelle est la relation exacte entre ces deux bienfaits divins qui consti-

tuent l’essence du salut : la justification et la sainteté ? Poser cette question

c’est rechercher le rapport entre la portion de l’épître déjà étudiée et la par-

tie suivante, ch. 6 à 8. L’intelligence de ce point central est la clef de l’épître

aux Romains et même celle de tout l’Evangile.

483



1. Aux yeux de plusieurs, la relation entre ces deux grâces doit se for-

muler par un mais : « Vous êtes justifiés par la foi, sans doute ; mais prenez

garde, ne manquez pas de combattre désormais le péché qui vous a été

pardonné ; appliquez-vous à la sainteté ; sinon, vous retomberez sous la

condamnation. » Cette conception, assez répandue, du rapport entre la jus-

tification et la sanctification, nous paraît s’exprimer instinctivement dans

cette parole de Th. Scholt : « Nous entrons ici dans le domaine de la conser-

vation du salut. » A ce point de vue, le salut consiste dans la justification,

et la sanctification est la condition pour ne pas le perdre.

2. D’autres interprètes font de la partie suivante, par rapport à celle

qui précède, un donc, s’il est permis de parler ainsi : « Vous êtes justifiés

gratuitement ; donc, pressés par la foi et la reconnaissance, décidez-vous à

renoncer au mal et à faire ce qui plaît à Dieu. » C’est probablement cette

manière de comprendre la relation entre la justification et la sainteté qui

est aujourd’hui celle de la plupart des lecteurs de notre épître.

3. Selon d’autres, MM. Reuss et Sabatier, par exemple, la relation cher-

chée devrait se formuler par un car. La foi justifie, et cela en raison de ses

effets moraux ; car par l’union mystique et personnelle qu’elle établit entre

Christ et nous, elle a le pouvoir de sanctifier. Le pardon résulterait ainsi de

la sanctification et non pas l’inverse ; ou, à vrai dire, l’une de ces grâces se

confondrait avec l’autre. « Paul ne connaît point, dit nettement M. Saba-

tier, cette subtile distinction, objet de tant de disputes, entre déclarer juste

et rendre juste, justum dicere et justum facerea. Ainsi enseignait aussi le pro-

fesseur Beck, de Tubingue. C’est l’opinion que le concile de Trente a élevée

à l’état de dogme, dans l’Eglise catholique.

4. Enfin, dans ces derniers temps, un hardi penseur, M. Lüdemann a ex-

pliqué la relation cherchée d’une façon toute nouvelle. La locution propre

à formuler cette relation serait : ou plutôt.b Selon cet auteur, en effet, les

aL’apôtre Paul, p. 220.
bDie Anthropologie des Apostels Paulus, 1872.
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quatre premiers chapitres de notre épître exposent une théorie toute juri-

dique de la justification, dont l’origine est purement judaïque et qui n’ex-

prime point encore la vraie pensée de l’apôtre. C’est une simple accom-

modation par laquelle il cherche à gagner ses lecteurs judéo-chrétiens. Sa

vraie théorie, à lui, est d’origine hellénique ; elle se distingue de la pre-

mière par son caractère vraiment moral. C’est celle qui est exposée dans

les ch. 5 à 8. Le péché n’apparaît plus ici comme une faute qu’effacerait

l’acte arbitraire du pardon ; c’est une puissance objective dont le joug ne

peut être brisé que par l’union personnelle du croyant avec Christ mort et

ressuscité. Par cette seconde théorie, Paul rectifie donc et même rétracte

la première. La notion de la justification est en réalité supprimée, comme

dans l’opinion précédente. Tout ce que Dieu a à faire pour nous sauver,

c’est de nous sanctifier.

Nous ne pensons pas qu’aucune de ces quatre solutions reproduise

avec exactitude la pensée apostolique ; les deux dernières la contredisent

positivement.

1. La sanctification est plus et mieux qu’une condition restrictive du

maintien de l’état de justification une fois acquis. C’est un étal réel nou-

veau dans lequel il faut pénétrer et progresser, afin de conquérir ainsi le

salut complet. On peut voir 10.10 combien l’apôtre distinguait nettement

entre les deux notions de la justification et du salut.

2. Il n’est pas non plus tout à fait exact de présenter la sanctification

comme une conséquence que la reconnaissance pousse le croyant à tirer de

son pardon. La relation entre les deux faits est bien plus intime. La sainteté

est une obligation qui résulte de l’objet même de la foi justifiante, le Christ

mort et ressuscité. Le fidèle s’approprie ce Christ comme sa justice d’abord,

puis comme sa sainteté (1Cor.1.30). Le trait d’union qui lie ces deux grâces

n’est donc pas subjectif ; il réside dans la personne même du Christ, dont

la justice, tout en nous justifiant, est en même temps pour nous un principe

(moralement) irrésistible de sanctification. M. Reuss observe avec justesse
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qu’au point de vue de l’apôtre, il n’est pas question de dire au chrétien :

« Tu ne pécheras plus, » mais qu’il faut dire plutôt : « Le chrétien ne pèche

plus. »

3. Quant à la troisième manière de voir, celle qui trouve dans la sancti-

fication la cause efficiente du pardon et de la justification, elle est l’antipode

de la pensée de Paul. Pourquoi, s’il eût compris la relation de cette ma-

nière, n’eût-il pas commencé son traité didactique par la partie relative à

la sanctification (ch. 6 à 8), au lieu de mettre à la base l’exposé de la justifi-

cation (ch. 1 à 5) ? Ne suffit-il pas d’ailleurs du donc (6.1 : « Que dirons-nous

donc »pour montrer la contradiction entre ce point de vue et la conception

de l’apôtre ? Il eût dû dire : « Car (ou en effet) que dirons-nous ? » Enfin,

n’est-il pas évident que c’est toute la déduction du ch. 6 qui suppose celle

du ch. 3, et non l’inverse ? Si l’opinion que les travaux de M. Reuss ont

contribué à accréditer dans l’Eglise de France, était fondée, il faudrait bien

reconnaître la justesse du reproche que cet écrivain adresse à l’apôtre, de

« n’avoir pas suivi une marche rigoureusement logique, un ordre vraiment

systématiquea. » Mais il y a cent à parier contre un que lorsqu’on ne trouve

pas logique l’apôtre Paul, c’est qu’on ne comprend pas bien sa pensée ;

et c’est certainement ici le cas du savant que nous combattons. L’apôtre

connaissait trop bien le cœur humain pour penser à fonder la foi à la ré-

conciliation sur le travail moral de l’homme. Nous avons besoin d’être

affranchis une bonne fois de nous-même, non d’être ramenés continuel-

lement sur nous-même. Si nous devons faire reposer, pour peu ou pour

beaucoup, l’assurance de notre justification sur notre sanctification propre,

comme celle-ci est toujours imparfaite, notre cœur ne sera jamais complè-

tement affranchi par rapport à Dieu, absolument mis au large et pénétré de

cette confiance filiale qui est elle-même la condition nécessaire de tout réel

progrès moral. L’attitude normale par rapport à Dieu est celle-ci : d’abord

le repos en Lui par la foi, la justification ; après cela le travail avec Lui dans

aLes Epîtres pauliniennes, t. II, p. 14, et Gesch. der heil. Schr. N. T., § 108.
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sa communion, la sanctification. L’opinion que nous avons en vue, en ren-

versant ce rapport, met, comme l’on dit vulgairement, la charrue devant

les bœufs. Elle ne peut aboutir qu’à replacer l’Eglise sous la loi ou à la

pousser à abaisser le niveau de la sainteté chrétienne.

4. La quatrième manière de voir, tout en portant également atteinte à

l’enseignement évangélique, compromet de plus la loyauté du caractère

de l’apôtre. Qui peut se persuader, en lisant la première partie de l’épître

relative à la justification par la foi, que tout ce qu’il démontre là avec tant

de soin, et même avec un si grand luxe de preuves bibliques (ch. 3 et 4),

n’ait pas été écrit sérieusement et ne soit qu’une manière de voir qu’il se

propose d’écarter ensuite pour y substituer la sienne véritable ? Comment

taxer moralement ce procédé qui se déguiserait sous la forme trompeuse

d’une conclusion logique (donc 6.1), et cela si habilement, que nul ne se serait

aperçu de ce truc jusqu’au XIXme siècle ? — Ou peut-être l’apôtre lui-même

ne se serait-il pas rendu compte de la différence entre les deux ordres de

pensées, juif et grec, auxquels il obéissait simultanément ? L’antagonisme

des deux théories lui aurait-il échappé au point qu’il eût pu, sans s’en

douter, rétracter l’une en établissant l’autre ? Une telle confusion d’idées

ne saurait être attribuée à l’esprit qui a conçu et composé une épître aux

Romains.

La sanctification n’est donc ni une condition, ni une conclusion à tirer

de la justification ; elle n’en est pas non plus la cause, et encore moins la

négation. Le vrai rapport entre la justification et la sainteté chrétienne, tel

que le conçoit saint Paul, nous paraît, être celui-ci : la justification par la

foi est l’entrée dans le salut, et la sanctification le salut lui-même. Plus on

distingue nettement ces deux dons divins, mieux on saisit le lien réel qui

les unit. Dieu est le seul bon ; la créature ne peut donc faire le bien qu’en

Lui. Par conséquent, pour mettre l’homme en état de se sanctifier, il faut

commencer par le réconcilier avec Dieu et le replacer en Lui. Pour cela il

est nécessaire d’abattre la muraille qui le sépare de Dieu, la condamna-
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tion divine qui le frappe comme pécheur. Cet obstacle une fois enlevé par

la justification, et la réconciliation accomplie, le cœur de l’homme s’ouvre

avec abandon à la faveur divine qui lui est rendue, et, d’autre part, la com-

munication d’en-haut, interrompue par l’état de condamnation, reprend

son cours. Le Saint-Esprit, que Dieu ne pouvait accorder à un être qui était

en guerre avec lui, vient sceller dans son cœur la nouvelle relation fon-

dée sur la justification et accomplir l’œuvre d’une sanctification intérieure

libre et véritable. C’était là le but que Dieu avait en vue dès l’abord ; car la

sainteté est la vie divine elle-même, pour laquelle l’homme a été créé. La

justification par la foi est la porte étroite, et la sanctification par l’Esprit, qui

en résulte, la voie étroite qui aboutit à la gloire.

La liaison profonde entre les deux parties de l’épître, et plus spécia-

lement entre les chapitres 5 et 6, devient par là manifeste. Elle peut se

formuler ainsi : de même que nous ne sommes point justifiés chacun par

soi-même, mais tous par un seul, Jésus-Christ notre Seigneur (comp. 5.11,17,21),

de même nous ne sommes pas non plus sanctifiés chacun en soi-même,

mais tous en un seul, Jésus-Christ notre Seigneur (6.23 ; 8.39). C’est donc bien

par la foi en Lui que vit le juste, selon le thème 1.17.

La marche de la partie suivante est celle-ci : dans une, première section,

l’apôtre dévoile le nouveau principe de sanctification, tel qu’il est renfermé

dans l’objet même de la foi justifiante, Jésus-Christ, et montre comment le

croyant est affranchi du même coup, par ce moyen et du joug du péché et

de celui de la loi (6.1 à 7.6).

Dans la seconde, il jette un regard en arrière, afin de comparer l’action

de ce principe nouveau avec l’action de la l’ancien, la loi (7.7-25).

Dans la troisième, il montre dans le saint-Esprit l’agent, divin qui fait

pénétrer le principe nouveau, la vie de Christ, dans la vie du croyant, et

qui, en transformant celui-ci, le prépare à jouir de la gloire future (8.1-17).

En trois mots donc : la sainteté en Christ (6.1 à 8.6), sans loi (7.7-25), par le
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Saint-Esprit (8.1-17). Le contraste dans lequel se meut ici la pensée de l’apôtre

n’est pas, comme dans la partie précédente, celui de la condamnation et de

la justification ; c’est celui du péché et de la sainteté. Il ne s’agit plus de faire

disparaître le péché comme faute, mais de le vaincre comme puissance ou

maladie.

L’apôtre était nécessairement amené à cette tractation par le dévelop-

pement de son thème primitif. Une conception religieuse nouvelle qui se

présente à l’homme avec la prétention de le conduire à sa haute destina-

tion, ne peut se dispenser de démontrer qu’elle possède la force nécessaire

pour assurer sa vie morale. Il n’est donc pas nécessaire, pour expliquer

cette partie, d’admettre une intention polémique ou apologétique par rapport

à un soi-disant judéo-christianisme régnant dans l’église de Rome (Man-

gold) ou à quelque influence judéo-chrétienne qui aurait commencé à s’y

exercer (Weizsæcker). Si Paul compare ici les effets moraux de l’Evangile

(ch. 6) avec ceux que produisait la loi (ch. 7), c’est que son sujet l’appelait

à prouver le droit de l’Evangile à remplacer le judaïsme dans la direction

morale de l’humanité. C’est au judaïsme, en tant que révélation prépa-

ratoire, qu’il a affaire, non au judéo-christianisme. Son point de vue dans

l’épître aux Romains est plus vaste que dans celle aux Galates. Après avoir

discuté (ch. 3) la question de la valeur de la loi au point de vue de la justifi-

cation, il ne pouvait se dispenser de reprendre la même discussion au sujet

de l’œuvre de la sanctification, comme il le fait au ch. 7. Aussi la tenue

du ch. 6 est-elle essentiellement didactique ; la tendance polémique n’éclate

qu’au ch. 7, pour faire place de nouveau dans le ch. 8 à un enseignement

positif, sans la moindre trace d’intention apologétique ou polémique.

On peut également reconnaître ici l’erreur de ceux qui veulent faire

de l’idée de l’universalisme chrétien le sujet de toute l’épître et le principe

unique de sa marche. Le contraste de l’universalisme et du particularisme

n’a pas la moindre place dans cette partie qui serait ainsi dans cette expli-

cation un grand hors-d’œuvre.
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Combien n’était pas hardie l’entreprise de l’apôtre, de fonder la vie

morale de l’humanité sur une base purement spirituelle sans le moindre

atome d’élément légal ! Encore à cette heure, après dix-huit siècles, com-

bien d’esprits honnêtes n’accueillent qu’avec défiance une pareille tenta-

tive. Mais Paul avait fait l’expérience personnelle la plus profonde, d’un

côté, de l’impuissance de la loi pour sanctifier non moins que pour justifier,

et, de l’autre, de la pleine suffisance de la foi à l’Evangile pour accomplir

l’une et l’autre lâche. C’est cette expérience qu’il expose ici, sous la direc-

tion de l’Esprit, tout en la généralisant. De là le tour personnel que son

enseignement prend parfois dans cette partie (comp. 7.7 à 8.2).

PREMIÈRE SECTION (6.1 À 7.6)

LE PRINCIPE DE SANCTIFICATION RENFERMÉ DANS LA

JUSTIFICATION PAR LA FOI

Cette section tout entière est destinée à poser les bases de la sanctifica-

tion chrétienne. Elle comprend trois morceaux.

Le premier, 6.1-14, dévoile dans l’objet même de la foi justifiante le prin-

cipe nouveau de la sanctification.

Le second, 6.15-23, fait ressortir la puissance interne que possède ce prin-

cipe pour affranchir le croyant du péché et l’assujettir à la justice.

Dans le troisième (7.1-6), Paul démontre le droit que possède le croyant

de renoncer à l’emploi de l’ancien moyen de sanctification, la loi.

La morale nouvelle est ainsi solidement fondée.
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MORCEAU 13 : LA SANCTIFICATION PAR LA FOI

AU CHRIST MORT ET RESSUSCITÉ.

(6.1-14)

L’apôtre introduit cet enseignement par une objection qu’il se pose à

lui-même, et y fait une réponse sommaire, v. 1-5. Puis il expose plus com-

plètement et en détail le contenu de cette réponse, v. 6-11. Enfin, il fait

l’application de la vérité enseignée à la vie pratique de ses lecteurs, v. 12-

14.

1o Versets 1-5.

6.1 Que dirons-nous donc ? Voulons-nous demeurera dans le péché

afin que la grâce abonde ?

Le sens, de cette question : Que dirons-nous donc ? ne peut être que celui-

ci : Quelle conséquence tirerons-nous de ce qui précède, c’est-à-dire de ce

mode de justification qui vient d’être exposé et démontré ? La forme même

de la question fait comprendre que ce n’est pas lui, l’apôtre, qui est conduit

à tirer la conclusion indiquée et qu’il veut seulement écarter une consé-

quence fausse que pourrait déduire de ce qui précède un homme étranger

aux expériences de la grâce ; comp. 3.8. — On rattache ordinairement cette

question à la déclaration 5.20 : « Là où le péché a abondé, la grâce a débordé

par-dessus ; » et non sans raison. Il ne faut pas oublier pourtant que cette

parole se rapportait uniquement au rôle de la loi au sein du peuple juif,

tandis que la question posée est d’une application universelle. Je pense

donc que ce qui a donné lieu à cette question, c’est l’enseignement général

aT. R. avec quelques Mnn. seulement : epimenoumen (demeurerons-nous ?). ℵ K P : e-
pimenomen (demeurons ! ou demeurons-nous ?). ℵ B G D E F G L : epimenwmen (voulons ou
devons-nous demeurer ?)
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de Paul sur le pardon gratuit, enseignement dont la parole 5.20 a été le point

culminant.

La leçon du T. R. âpimenoÜmen n’a aucune autorité critique ; elle pro-

vient probablement du âroÜmen précédent. Celle du Sinaït. et de deux

byz. : demeurons ! ou : demeurons-nous ? fait tenir aux fidèles un langage

trop invraisemblable. Celle des alex. et des gréco-lat., âpimènwmen, est la

seule admissible. Hofmann l’entend dans un sens exhortatif : « Nous engagerons-

nous mutuellement, à demeurer. . . ? » Mais cette invitation à pécher que

s’adresseraient les croyants, est une supposition impossible. Le sens de

âpimènomen, comme conjonctif délibératif, est naturellement celui-ci : « Voulons-

nous, devons-nous, pouvons-nous demeurer ? » La conjonction afin que

convient bien à ce sens délibératif. Il y a réflexion, calcul : « Puisque la

grâce divine se magnifie dans l’exercice du pardon, voulons-nous conti-

nuer à pécher pour qu’elle ait toujours sujet de se glorifier en nous ? »

— >Epimènein, demeurer ; il s’agit de persévérer dans un état auquel une

circonstance décisive devrait avoir mis fin. — La réponse est énergique,

sommaire. Il s’est accompli en nous un fait qui anéantit ce calcul : dans la

foi justifiante est renfermée la mort du vieil homme et la résurrection du

nouveau (Philippi).

6.2 Qu’ainsi n’advienne ! Nous, des gens qui sommes morts au pé-

ché, comment y vivrons-nousa encore ?

La locution m� gènoito, qu’ainsi n’advienne ! exprime avec force non

seulement la fausseté de l’assertion repoussée, mais aussi son caractère ré-

voltant pour le sens religieux et moral. — Le pronom relatif oÑtinec est

qualificatif : des gens qui comme nous. Les croyants possèdent une qualité

qui exclut un pareil calcul : celle d’êtres qui ont passé par la mort. L’ao-

riste �pej�nomen littéralement : « nous avons fait acte de mourir, » indique

non une mort journalière et progressive, mais un fait positif accompli une

fois pour toutes. On ne peut admettre avec quelques interprètes que Paul
aC F G L : zhswmen (vivrions-nous ?), au lieu de zhsomen (vivrons-nous ?).
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pense au châtiment de la mort dont l’homme a été frappé en Adam (t¬

�martÐø, par le péché ou pour le péché). Le contexte ne laisse aucun doute

sur le sens de ce régime ; t¬ �martÐø est le datif de relation, comme dans

les expressions mourir à la loi, 7.4 ; Gal.2.19 ; être crucifié au monde, Gal.6.14. Le fait,

de la mort est l’image la plus frappante de la rupture radicale d’un lien

quelconque. L’expression ici employée désigne donc le divorce le plus ab-

solu avec le péché, et par conséquent l’opposé du : demeurer dans le péché

(v. 1).

Quel est le fait auquel pense l’apôtre en écrivant ces mots : Nous qui

sommes morts au péché ? Selon Weiss et d’autres, ce serait, d’après le v. 3, le

baptême, en ce sens que cette cérémonie est accompagnée de la communi-

cation du Saint-Esprit qui fait périr en nous le vieil homme, l’homme de

péché. Je ne crois pas que ce soit là la pensée de l’apôtre : 1o parce qu’il

identifie au v. 4 le baptême non avec la mort, mais avec l’ensevelissement

qui la suit ; 2o parce que l’expression dont il se sert 7.4 : « Vous avez été mis

à mort par le corps (immolé) du Christ, » nous met sur la voie d’une tout

autre explication. Beck pense à l’acte divin de la justification ; mais la justi-

fication, qui est souvent mise en relation avec l’idée de vie, ne l’est jamais

avec celle de mort. Paul a en vue l’acte de foi par lequel le fidèle s’applique

la mort expiatoire du Seigneur. A mesure en effet que nous nous appro-

prions pour notre réconciliation la mort que Christ a subie pour notre pé-

ché, cette mort devient, en nous la mort au péché. La sentence de mort

dont Dieu a frappé en Christ le péché du monde se répercute pour ainsi

dire dans notre conscience comme la sentence de mort de notre propre pé-

ché. Nous nous sentons contraints de rompre avec le péché pour lequel

Christ a subi cette mort. C’est là l’impression sous l’empire de laquelle ce

Béchuana croyant s’écriait : « La croix de Christ me condamne à être saint. »

Sur le sens de l’expression : MOURIR AU PÉCHÉ. — Nous nous trouvons

en face de quatre interprétations de ce terme, qui nous paraissent plus ou
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moins inexactes et qu’il importe d’écarter.

1o Plusieurs ne voient dans cette expression, ainsi que dans celles qui

s’y rattachent dans les versets suivants, que de simples métaphores dont

le sens se réduit au devoir d’imiter l’exemple de vertu que Christ nous

a laissé. Ritschl lui-même déclare (t. II, p. 225) que « l’argumentation de

l’apôtre fait un peu trop appel aux forces de l’imagination. » Cependant

nous venons de montrer la sérieuse réalité morale de la relation par la-

quelle Christ entraîne le croyant dans la communion de sa mort, et nous

verrons bientôt la non moins sérieuse réalité de la relation par laquelle il

lui communique sa propre vie céleste et fait de lui un ressuscité. La mort

et la résurrection de Jésus sont, pour ainsi dire, des prototypes renfermant

une divine efficacité.

2o R. Schmidta envisage la mort au péché dont parle Paul comme de

nature purement idéale et n’exerçant aucune action directe sur l’état mo-

ral des croyants. L’apôtre veut seulement dire par là qu’ils apparaissent

comme morts en Christ dans l’intuition divine. La participation à la vie

du ressuscité seule serait, selon l’apôtre, un fait réel. Mais on ne voit point

que Paul fasse dans ce qui suit une pareille distinction entre la mort et la

résurrection. Au contraire, il établit un parallèle presque complet entre la

communion avec l’une et la participation à l’autre.

3o La mort au péché est envisagée par la plupart comme désignant

figurément la résolution que prend le croyant de renoncer désormais au

mal. Ce serait le libre engagement par lequel il se consacre à Dieu. Mais

saint Paul paraît parler de quelque chose de plus profond, de plus stable,

qui « ne doit pas seulement être, mais qui est » (comme dit Gess). C’est ce qui

ressort clairement de la tournure passive : Vous avez été mis à mort, 7.4 ; cette

expression prouve que Paul pense avant tout à un acte divin accompli sur

nous en la personne du Christ, d’abord, (par le corps du Christ, puis par

contre-coup en la nôtre propre. Il ne s’agit donc pas seulement d’un acte,
aPaulinische Christologie, p. 66 et suiv.
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mais d’un état de la volonté déterminé par un fait accompli en dehors de

nous, d’un état auquel notre volonté ne peut se soustraire aussi longtemps

que la puissance de la foi s’exerce sur nous.

4o D’autre part, dans le mouvement religieux qui, il y a peu d’années,

préoccupait si vivement l’Eglise, on a essayé de présenter l’effet produit

sur le croyant par la mort de Christ comme un fait opéré en nous en

quelque sorte magiquement et une fois pour toutes, existant désormais

à la manière d’un état physique. L’on a parlé hardiment à ce point de

vue d’une mort du péché, comme si cette formule était identique à celle

de Paul : la mort au péché. Nous apprécions l’intention des promoteurs

de ce mode d’enseignement ; on voulait ramener l’Eglise à la pleine réa-

lité de la sanctification chrétienne. Mais on commettait, si nous ne nous

trompons, une grave et dangereuse exagération. Ce mirage d’une absolue

délivrance qu’on avait fait briller aux yeux de tant d’âmes altérées de sain-

teté, en s’évanouissant bientôt sous l’empire de l’expérience, a laissé chez

plusieurs un désappointement douloureux et même une sorte de décou-

ragement. La mort au péché dont parle l’apôtre, est un état, sans doute,

mais un état de la volonté, qui ne subsiste qu’aussi longtemps qu’elle se

tient elle-même sous l’empire du fait qui l’a produit et le produit constam-

ment, la mort de Jésus. Comme à chaque instant Jésus lui-même eût pu se

soustraire à la mort par un acte de volonté propre (Math.26.53), ainsi le fidèle

peut à tout moment s’affranchir aussi du pouvoir de la foi et renouer le fil

de cette vie naturelle qui n’est jamais complètement détruite chez lui.

S’il en était autrement, et que le croyant pût jamais entrer dans la sphère

de la sainteté absolue, il ne faudrait rien moins qu’une nouvelle chute,

comme celle d’Adam, pour l’en faire sortir. Une fois que le péché aurait

été entièrement extirpé du cœur, sa réapparition serait quelque chose de

pareil à la résurrection d’un mort. A quel moment de la vie chrétienne,

d’ailleurs, placerait-on ce fait moral de la mort du péché ? Au moment de

la conversion ? L’expérience de tous les fidèles prouve le contraire. A un
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moment postérieur quelconque ? Le Nouveau Testament ne nous enseigne

rien de pareil. Il ne s’y trouve pas de nom particulier pour la transforma-

tion du converti en saint parfait.

Nous concluons en disant que la mort au péché est, non une cessation

absolue du péché à un moment quelconque, mais une rupture décisive de

la volonté avec lui, avec ses instincts et ses aspirations, et cela sous l’empire

toujours renouvelé de la foi à la mort de Christ pour le péché.

L’application pratique de l’enseignement de l’apôtre sur cette. mort

mystérieuse qui est à la base de la sanctification chrétienne, me paraît être

celle-ci : La rupture du chrétien avec le péché, quoique graduelle dans

sa réalisation, est absolue et tranchée dans son principe. Comme, pour

rompre réellement avec un ancien ami dont on a subi l’influence malfai-

sante, les demi-mesures sont insuffisantes, et que le seul moyen efficace

est de recourir à une explication franche, suivie d’une rupture complète,

qui demeure comme une barrière élevée à l’avance contre toute nouvelle

sollicitation, ainsi pour rompre avec le péché il faut un acte décisif et radi-

cal, un fait divin s’emparant de l’âme et s’interposant désormais entre la

volonté du croyant et le péché. Ce fait divin et humain s’opère sous l’action

de la foi au sacrifice de Christ (Gal.6.14).

6.3 Ou ignorez-vous que tous tant que nous sommes qui avons été

baptisés en Jésus-Christa, nous avons été baptisés en sa mort ?

Le ¢, ou, doit, selon le sens ordinaire de la locution : ou ignorez-vous ? se

paraphraser ainsi : Ou bien, si vous ne comprenez pas ce que je dis là (qu’il y

a eu chez vous mort au péché), ignorez-vous donc ce que signifiait le bap-

tême que vous avez reçu ? Il pouvait y avoir à Rome bien des fidèles qui

avaient été baptisés sans se rendre compte du lien spécial par lequel cet

acte les unissait à la mort du Christ, impliquant ainsi leur propre mort au

péché. — Le ísoi, quotquot, est pronom de quantité, et diffère par consé-

aB et quelques Mnn. et Pères retranchent Ihsoun (Jésus).
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quent du oÑtinec du v. 2 : « Vous ignorez donc qu’autant il y a parmi vous

de baptisés, autant il y a d’êtres qui ont fait acte de mort au péché. » Com-

ment cela ? En ce qu’être baptisé au nom de Jésus, c’est être baptisé en sa

mort et par conséquent être devenu, dans le sens indiqué plus haut, par-

ticipant de cette mort. — Le mot baptÐzein signifiant proprement plonger,

baigner, plusieurs expliquent ces mots : être baptisé en Christ, en sa mort,

dans ce sens : être plongé en lui, en sa mort. Mais comment cette inter-

prétation serait-elle admissible dans les formules analogues : être baptisé

au nom de Jésus (eÊc tä înoma), Matth.28.19 (1Cor.1.13) ; être baptisé en Moïse

(eØc Mws¨n), 1Cor.10.2 ? On ne saurait être plongé dans un nom ou dans une

personne telle que Moïse. Weiss cite Gal.3.27 ; mais dans ce passage même

l’image d’un vêtement est incompatible avec celle de plonger. Le sens de

l’expression (bapt'zesjai eÊc est donc : être baptisé d’eau, en rapport avec

la personne ou le fait indiqué comme régime du eÊc. Le titre de Christ est

placé, comme v. 1, avant le nom de Jésus, parce que l’idée de la charge

messianique prime dans le contexte celle de la personne. Toutefois c’est à

tort que le Vatic. a supprimé entièrement le nom Jésus, qui est en rapport

étroit avec le fait de la mort, fortement relevé dans ce qui suit.

L’apôtre fait remarquer que le baptême par lequel ils ont été consacrés

à Christ est un acte qui a été célébré en rapport tout spécial avec sa mort.

En effet, c’est la mort de Jésus pour nous et à notre place, qui, dès que

nous la recevons avec foi comme telle, crée le lien vivant par lequel nous

appartenons désormais à Jésus. C’est le prix auquel il nous a achetés. Là

est le point de contact décisif entre sa personne et la nôtre. Pour moi ! On

n’entre pas dans sa communion vivante par une autre porte. Et c’est là ce

que constate le baptême qui, par le plongement du baptisé dans l’eau et sa

disparition momentanée, rappelle la disparition de Jésus dans la tombe à

la suite de sa mort pour nous.

La relation logique entre le v. 3 et le v. 2 peut être comprise de deux

manières : « Vous êtes morts au péché dans et par votre baptême qui, en
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faisant descendre sur vous l’Esprit saint, a opéré la mort du vieil homme » ;

ainsi Weiss, Gess, et beaucoup d’autres. Mais le v. 4 ne permet pas d’iden-

tifier la mort au péché dont parle Paul au v. 2, avec le fait du baptême ;

car le baptême est mis là en parallèle avec l’ensevelissement de Jésus, non

avec sa mort ; et, de plus, la mort au péché par l’opération du Saint-Esprit

est un fait prolongé, graduel, mais non instantané, comme la mort que dé-

signe l’aoriste �pej�nomen. Le baptême est par conséquent rappelé ici non

comme le moyen de la mort au péché, mais comme la preuve visible de la

consommation de ce fait ; et le lien entre les v. 2 et 3 est celui-ci : « Il y a

eu mort pour vous, comme le prouve votre baptême ; car cette cérémonie,

qui est l’image d’un ensevelissement, a été célébrée pour vous en raison

de la mort au péché qu’a opérée en vous la foi à la mort de Jésus pour

vous » (comp. Oltramare). C’est si peu le baptême qui a été pour eux le fait

de la mort, que cette cérémonie n’a eu lieu qu’en raison de la mort déjà

accomplie (oÞn, donc, v. 4), absolument comme l’ensevelissement de Jésus

a suivi et prouvé sa mort. Et de cette union à la mort de Jésus est résulté

un pas nouveau dans la communion avec lui :

6.4 Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême en la

mort, afin que, comme Christ est ressuscité des morts par la gloire du

Père, ainsi nous aussi marchions en nouveauté de vie.

Le sens est : « En conséquence de cette mort à laquelle nous a conduits

la foi en sa mort, nous avons été ensevelis avec lui, et cela non pour res-

ter dans la tombe ou pour en ressortir, comme Lazare, afin de revenir à

notre vie passée, mais pour pénétrer avec lui dans une vie nouvelle, d’où

un retour à notre ancienne vie n’est plus possible. » Le régime en la mort ne

peut dépendre du verbe : nous avons été ensevelis, comme le veulent Grotius,

Hofmann, et d’autres. Comment pourrait-on dire d’un inhumé qu’il est en-

seveli dans la mort ? D’après la locution analogue du v. 3, le régime en la

mort ne peut dépendre que du mot : le baptême : « le baptême en la mort. »

Le substantif (b�ptisma baptême, comme ceux qui proviennent des verbes
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en izw, a un sens énergique qui lui permet d’avoir un régime, et cela sans

qu’aucun article soit nécessaire entre les deux substantifs étroitement unis.

La locution : baptême en la mort, désigne le baptême (d’eau) comme célébré

spécialement en rapport avec la mort de Jésus ; et, quoi qu’en dise Oltra-

mare, ce n’est pas sans raison que l’apôtre a omis le pronom aÎtoÜ (sa)

avec le mot mort. Il a voulu laisser la notion de mort dans toute sa géné-

ralité, sans doute pour rappeler que notre propre mort est implicitement

comprise dans celle de Jésus (voir Weiss)a.

L’apôtre, en comparant le baptême à un ensevelissement, a-t-il voulu

faire allusion à la forme extérieure, du rite baptismal dans l’Eglise primi-

tive ? Cela paraît évident, et l’on doit conclure de ce passage que la forme

normale du baptême primitif était l’immersion complète. Mais, d’autre

part, on ne saurait admettre que cette forme ait été habituellement prati-

quée. Comment se représenter que les trois mille croyants baptisés le jour

de la Pentecôte l’aient, été de la sorte ? Il eût fallu pour cela un temps

trop considérable et des préparatifs tout particuliers. On doit donc pen-

ser que dans la pratique, et même dès le temps de Jean-Baptiste, la forme

fut simplifiée, que le baptisé descendait dans l’eau jusqu’à mi-jambe et

que le baptisant répandait sur sa tête l’eau dont il avait rempli le creux de

ses mains, de manière à figurer une immersion complète. Si dans le pas-

sage Marc.7.4 la leçon kaÈ klinÀn, et les lits (divans), est authentique, comme

semble le prouver le témoignage des deux plus anciennes versions, ce fait

prouverait bien qu’il faut se garder de trop insister sur le sens de plonger et

par conséquent sur l’idée d’immersion totale à attacher au terme de bap-

tiser ; comp. également 1Cor.10.1-2. Mais, quelle que fût la forme usuelle du

aNous nous rappelons un fait qui prouve combien ces paroles de l’apôtre, en appa-
rence si mystérieuses, s’expliquent aisément à la lumière des vives expériences de la foi.
M. le missionnaire Casalis nous racontait qu’il interrogeait un jour un Béchuana converti
sur le sens d’un passage analogue à celui qui nous occupe (Col.3.3). Celui-ci lui dit : « Bien-
tôt je serai mort et l’on m’enterrera dans mon champ. Mes troupeaux viendront paître
au-dessus de moi. Mais je ne les entendrai plus et je ne sortirai pas de ma tombe pour les
saisir et les ramener avec moi dans le sépulcre. Ils me seront étrangers, comme moi à eux.
Voilà l’image de ma vie au milieu du monde, depuis que j’ai cru en Christ. »
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baptême, la descente dans l’eau représentait toujours une immersion, et

par conséquent un ensevelissement, et la sortie de l’eau une résurrection.

Comme l’ensevelissement est la constatation définitive de la réalité de la

mort et la rupture du dernier lien entre l’homme et sa vie terrestre, de

même le baptême du croyant constate publiquement sa mort au péché im-

pliquée dans sa foi et sa rupture radicale avec son ancienne vie mondaine

et égoïste.

De cette mort au péché impliquée dans la foi et constatée par le bap-

tême résulterait déjà l’impossibilité du demeurer dans le péché (v. 1). Mais

l’impossibilité morale de ce maintien de la vieille vie devient plus évidente

encore par un second fait subséquent. C’est l’entrée dans une vie nou-

velle, conséquence morale nécessaire de l’union avec Christ contractée par

l’appropriation de sa mort. Non seulement nous avons été ensevelis avec

Christ, mais nous l’avons été comme lui, c’est-à-dire afin de ressusciter. Le

Ñna, afin que, est le mot essentiel et central du verset. Un mort ordinaire des-

cend dans la tombe pour y rester ; mais quand on est enseveli avec Christ,

on est enseveli avec un mort qui est désormais un ressuscité, et un tel en-

sevelissement ne peut être que le passage à une résurrection procédant de

la sienne. Or, voilà ce qui achève de rendre impossible un retour à la vie

ancienne. Non seulement on s’est dépouillé de sa vie précédente, mais on

en a revêtu une nouvelle, de nature supérieure, ce qui empêche absolu-

ment la continuation de l’ancienne. Comme Christ a donné sa vie pour la

reprendre (Jean.10.17-18), ainsi le croyant ne renonce à sa vie de péché que pour

en recevoir de lui une toute nouvelle et toute différente. — Paul connais-

sait par expérience cette situation tout à la fois de mort et d’attente de la vie

que signale le Ñna, afin que, de ce verset. C’est celle où nous le voyons placé

Act.9.8-9, entre la mort qu’il avait d’abord trouvée dans sa foi nouvelle et le

baptême suivi bientôt de la résurrection par le Saint-Esprit. C’est égale-

ment la position où nous voyons les pénitents de la Pentecôte au moment

où saint Pierre leur dit : « Soyez baptisés pour le pardon des péchés, et
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vous recevrez le Saint-Esprit. » Ce que la résurrection a été pour Christ, le

renouvellement par le Saint-Esprit, qui dans les conditions normales est

lié au baptême, l’est pour les croyants. Et c’est là la suprême garantie du

fait moral énoncé au v. 2. Si nous n’étions que morts, on pourrait supposer

encore la possibilité d’une résurrection à la vieille vie. Mais si, morts, nous

avons reçu une vie supérieure, c’en est fait de tout retour à l’ancienne. —

La conjonction ¹sper, précisément comme, n’indique qu’une analogie, une

ressemblance. Le v. 5 fera comprendre la nécessité interne sur laquelle re-

pose cette ressemblance. — L’expression : d’entre les morts, rappelle l’état

de mort au péché dans lequel le croyant reçoit le baptême et qui fraie la

voie à sa résurrection spirituelle. — La gloire du Père par laquelle Christ a

été ressuscité, n’est pas le déploiement de sa puissance, isolée des autres

attributs divins ; c’est, comme d’ordinaire, celui de toutes les perfections

de Dieu réunies. Toutes, elles ont concouru à ce grand fait, chef-d’œuvre

de la révélation de Dieu sur la terre, de la justice comme de la miséricorde,

de la sagesse comme de la sainteté. Déjà en parlant de la résurrection de

Lazare, Jésus disait à Marthe : « Tu verras la gloire de Dieu »Il s’agit ici de

quelque chose de plus grand, de la résurrection du Fils ; aussi Paul dit-il

ici : par la gloire du Père. — En parlant des fidèles, l’apôtre ne fait pas res-

sortir, comme pour Christ lui-même, le fait de leur résurrection ; il indique

uniquement la conséquence de ce fait, la vie nouvelle qui en résulte : que

nous marchions en nouveauté de vie. C’est qu’il a toujours en vue sa décla-

ration du v. 2. L’impossibilité de la continuation de la vie ancienne résulte

de la vie nouvelle à l’état de réalisation, plutôt que de l’acte momentané

par lequel on y entre. Mais il y a là une lacune, qui sera comblée au v. 5.

— Le terme de peripateØn, marcher, est fréquemment chez Paul l’image de

la conduite morale. — L’expression nouveauté de vie, au lieu de vie nouvelle,

met fortement en relief la qualité par laquelle cette vie exclut l’ancienne.

Les moindres formes de style sont toujours strictement déterminées chez

Paul par la pensée principale.
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Le baptême des enfants. — Ce rite n’est évidemment pas supposé dans ce

passage. Car le baptême est placé entre la foi (avec la mort au péché par la

foi) et le renouvellement par le Saint-Esprit. Le baptême des adultes était

celui qui, par la nature des choses, convenait à la première génération de

croyants, puisque les parents devaient appartenir à l’Eglise avant qu’il pût

être question d’y introduire en général les enfants. Mais le baptême des

enfants est-il exclu par notre passage ? Cette forme n’a-t-elle pas pu surgir

légitimement, lorsque, les circonstances ayant changé, la vie de famille fut

devenue un élément intégrant de celle de l’Eglise ? C’est là une question

qu’il n’est pas possible d’examiner sans briser le cadre de l’exégèse. Gess

ne craint pas de dire : « Sans le baptême des enfants, l’état déplorable dont

nous sommes les témoins serait aggravé encore. »

6.5 Car si nous sommes devenus participants [de Christ] par la res-

semblance de sa mort, nous serons aussi participants de sa résurrection ;

L’apôtre avait parlé au v. 4 de la vie nouvelle du fidèle, sans indiquer le

fait par lequel il passe, de la mort au péché, à cette vie : supérieure. Il sup-

plée maintenant à cette omission. « Oui : vie nouvelle ; car le fidèle, après

avoir participé à la mort de Jésus, participe aussi à sa résurrection. » — On

a compris la construction de chacune des deux propositions de ce verset

de bien des manières. Bisping a proposé de faire de toÜ jan�tou, de la

mort, le complément non de tÄ åmoi¸mati (la ressemblance), mais de sÔm-

futoi (participants), en prenant tÄ åmi¸mati comme régime adverbial,

destiné à indiquer le mode de cette participation : « Si nous avons été faits

participants de la mort en ressemblance. » Cette construction donnerait le

moyen d’établir un parallélisme exact entre les deux propositions du ver-

set puisque le génitif t¨c �nast�sewc, de la résurrection, dépendrait, dans

la seconde proposition de sÔmfutoi (participants), absolument comme toÜ

jan�tou (de la mort) de ce même adjectif, dans la première. Mais on sent

facilement combien cette construction est dure et presque barbare. Aussi

n’a-t-elle point été admise. Le complément de la mort dépend naturelle-
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ment de tÄ åmoi¸mati, la ressemblance, comme le reconnaissent presque

tous les interprètes. cette ressemblance de la mort peut consister soit dans le

baptême en tant que représentant figurément la mort de Christ, soit dans

notre mort au péché en tant que reproduisant spirituellement la mort de la

croix. Le second sens est certainement préférable ; car nous avons vu que

le baptême est aux yeux de Paul la représentation non de la mort, mais

de l’ensevelissement de Christ. — Faut-il faire dépendre ce régime de ge-

gìnamen : nous avons été faits participants par la ressemblance de sa mort,

ou de sÔmfutoi, nous avons été faits participants de la ressemblance de sa

mort ? Chrysostome, Mélanch., Meyer, Phil, Oltram., etc., préfèrent cette se-

conde construction ; Lüther, Calvin, Tholuck, Fritzsche, Gess, Weiss, adhèrent

à la première. Le régime de sÔmfutoi dans ce cas est sous-entendu ; c’est

aÎtÄ : « Unis à lui, Christ, par la ressemblance de sa mort. » L’ellipse de ce

pronom s’explique facilement par l’expression précédente : « Nous avons

été ensevelis avec lui, » v. 4 ; elle se retrouve évidemment au v. 6 (sune-

staur¸jh, a été crucifié avec). Il me paraît bien dur de faire de tÄ åmoi¸-

mati, la ressemblance, le régime de sÔmfutoi : unis ou participants à la

ressemblance. On s’unit, on participe à un objet concret, non à une notion

abstraite comme celle de la ressemblance. — Le terme sÔmfutoc (dans

le grec classique très fréquemment sumfu c), provient du verbe sumfÔ-

w, naître, croître ensemble. Il peut signifier inné, ou homogène, ou organique-

ment uni, partageant la même vie, la même croissance, les mêmes phases

d’existence. Ce dernier sens est ici le seul applicable : organiquement unis

à Christ de manière à reproduire en nous les deux grandes phases de

son existence, sa mort et sa résurrection. Pas une mort au péché, dans

l’Eglise de Christ, qui ne soit d’avance renfermée dans sa mort ; pas une

résurrection spirituelle, au sein de l’Eglise, qui ne soit la reproduction de

sa résurrection. Remarquons (nous retrouverons ce trait dans la suite de

ce morceau) que le fait de la participation à la mort est mis au passé :

« nous sommes devenus participants. . . , tandis que celui de la participation à

la résurrection est indiqué au futur : nous serons participants.. . . Plusieurs
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Pères ont conclu de ce changement de temps que, dans ces derniers mots,

l’apôtre voulait parler de la résurrection future, de la glorification corpo-

relle des croyants. Mais cette idée est sans relation avec le contexte, do-

miné tout entier par le rapport à l’objection du v. 1 (la relation du croyant

avec le péché). Cette expression désigne donc uniquement la résurrection

spirituelle du croyant. Le contraste signalé entre le passé et le futur doit

s’expliquer tout différemment. C’est le futur de la conséquence logique.

Une fois que le premier des deux faits a eu lieu, le second doit suivre. Nous

commençons par nous unir avec la personne du Christ mourant, par la foi

à ce mystérieux : lui pour moi, qui fait le fond de l’Evangile ; puis de cette

union résulte la communication de sa personne ressuscitée, le : lui en moi.

M. Gess fait de tÄ åmoi¸mati un datif de but : « Nous avons été unis à

lui pour la ressemblance de sa mort, » pour y être rendus conformes (Phil.3.10).

Mais dans le v. 2, le fait de notre mort au péché est présenté comme déjà

accompli dans celui de la foi.

La locution �ll� kaÈ, qui lie les deux propositions du verset, pour-

rait se rendre par : eh bien donc aussi ! Le second fait apparaît comme une

joyeuse conséquence du premier. — Le génitif t¨c �nast�sewc, de la ré-

surrection, ne saurait dépendre du verbe âsìmeja, nous serons : « nous se-

rons de la résurrection, » pour dire : nous y aurons part (dans le sens des

locutions : être de la foi, de la loi). Car le terme de résurrection ne désigne pas

la résurrection en général, mais celle de Christ. Meyer et Philippi, consé-

quents avec leur explication de la première proposition, suppléent ici le

datif tÄ åmoi¸mati : « Comme nous avons participé à la ressemblance de

sa mort, nous participerons aussi à la ressemblance de sa résurrection. » cette

ellipse n’est pas impossible ; mais elle rend la phrase très lourde. Après la

construction que nous avons adoptée dans le premier membre, il est plus

simple : de sous-entendre uniquement sÔmfutoi dans le second, en fai-

sant dépendre directement de cet adjectif le génitif t¨c �nas�sewc, de la

résurrection : « Eh bien ! nous serons aussi participants de sa résurrection ! »
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L’omission du tÄ åmoi¸mati, à la ressemblance, dans la seconde partie du

verset, est intentionnelle, et l’ellipse par laquelle on l’explique ordinaire-

ment repose sur une erreur, non seulement de grammaire, mais de sens.

La mort au péché a bien lieu sans doute à la ressemblance et sur le mo-

dèle de la mort de la croix ; mais la vie nouvelle que reçoit le fidèle n’est

pas une ressemblance de celle de Christ. C’est cette vie elle-même qu’il lui

communique par son Esprit. « Et je vis, non plus moi, mais Christ en moi »

(Gal.2.20). « Parce que je vis, vous vivrez aussi » (Jean.14.19). Ainsi se motive

naturellement le retranchement du : à la ressemblance de, dans la seconde

proposition.

2o Versets 6 à 11.

Cette démonstration sommairement donnée v. 3-5 devait être dévelop-

pée ; c’est ce que fait Paul dans le passage suivant, v. 6-11. La première

proposition du v. 5 est expliquée dans v. 6-7 ; la seconde dans v. 8-10 ; le

verset 11. Il résume le tout, et cela sous forme exhortative, de manière à

former la transition à l’application parénétique, v. 12-14.

6.6 comprenant ceci, que notre vieil homme a été crucifié avec lui,

afin que le corps du péché soit détruit, pour que nous ne servions plus

le péché.

Pourquoi introduire tout à coup la notion de la connaissance dans une

relation que le v. 5 semblait avoir posée comme objectivement nécessaire ?

Ce phénomène est d’autant plus remarquable qu’il se reproduit au v. 8

dans le pisteÔomen, nous croyons, au v. 9 dans le eÊdìtec, sachant que,

et même dans le logÐzesje, estimez que, (v. 11). Meyer, Weiss, Oltramare,

pensent que l’apôtre veut confirmer ici par l’expérience subjective du fi-

dèle la vérité qui vient d’être exposée comme objectivement fondée en soi

sur la mort de Christ : « Nous sommes morts en Christ et participants de

sa vie, ce dont nous ne saurions douter, puisque nous en avons déjà fait
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l’expérience. » Mais il ne faut pas oublier que le participe gin¸skontec,

comprenant, s’appuie sur le verbe futur âsìmeja, nous serons, et qu’il ne

peut par conséquent désigner comme objet d’expérience passée le même

fait que le verbe nous serons présente comme à venir. Philippi serait donc

mieux fondé à trouver dans ce participe l’indication d’une conséquence

morale à tirer : « Et à mesure que ce : nous serons, de v. 5b se réalisera en

nous, nous connaîtrons par expérience que. . .

fg Seulement le participe présent comprenant ne saurait être l’équivalent

d’un futur kaÈ gnwsìmeja, et nous connaîtrons. La relation entre le parti-

cipe comprenant et le verbe nous serons (v. 5b ) est, comme le dit Gess, celle

d’une condition morale : « Notre participation à la résurrection de Christ

n’a pas lieu à la manière d’un procédé naturel et physiquement néces-

saire. Il faut, pour qu’un pareil fait s’accomplisse en nous, une coopéra-

tion morale de notre part. » Or cette coopération suppose naturellement

une connaissance ; celle du chemin (v. 6) et celle du but (v. 8). Le fidèle doit

comprendre que le but de Dieu en crucifiant le vieil homme est de le l’aire

périr tout à fait afin de le remplacer par la vie du ressuscité, et, entrant

dans cette pensée divine, il travaille activement à la réaliser ; autrement

elle resterait stérile. Cette notion de la connaissance subjective indispen-

sable, renfermée dans les mots : comprenant ceci, était déjà exprimée par

le Ñna, afin que, du v. 4. Tout ce morceau, à commencer par le mot : Ou

ignorez-vous que. . . ? du v. 3, renferme un appel tacite à l’intelligence et à

la conscience chrétiennes des membres de l’église de Rome, afin de les sti-

muler à se rendre bien compte des conséquences pratiques de leur foi nou-

velle ; comp. l’exhortation v. 12-14, et l’expression significative : « à cause

de la faiblesse de la chair » (v. 19).

L’expression : notre vieil homme, désigne la nature humaine telle que l’a

transmise à sa postérité celui en qui elle était primitivement concentrée

tout entière ; l’Adam déchu, dominé par l’amour-propre, tel qu’il réappa-

raît dans chaque moi humain qui vient au monde. Cette nature gâtée porte
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le nom de vieille au point de vue du croyant qui en possède déjà une nou-

velle. — Ce vieil homme, ce moi qui obéit instinctivement à la convoitise,

à la recherche du plaisir et à la crainte de la douleur, a été crucifié chez le

fidèle ; il l’a été en la personne du Christ crucifié, comme l’indique le sÔn

(avec) dans le verbe sunestaur¸jh. Jusqu’à l’heure où la foi au crucifié

s’est emparée d’un pécheur, il jouit d’une grande indépendance dans sa

vie de péché, et, si sa conscience fait entendre des réclamations, son cœur

lui représente ses fautes comme des faiblesses excusables et inévitables.

Mais dès que, par la foi, l’homme a contemplé en Christ crucifié la vic-

time qui souffre et meurt pour ses péchés, tout est changé ; cette recherche

du moi qui s’exerçait sans gêne est frappée d’une sentence de mort ; ses

efforts pour se satisfaire elle-même sont arrêtés tout court. Elle est taxée

de nature gâtée sur laquelle repose le déplaisir de Dieu et qui n’a plus le

droit de vivre. C’est là la crucifixion morale du vieil homme, qui provient

uniquement de la foi au Christ crucifié.

Le but de cette crucifixion intérieure est la destruction du corps de péché.

Il doit y avoir une différence complète entre ce second fait, indiqué comme

but, et le précédent. En premier lieu, le crucifiement, la sentence de mort

prononcée sur le vieil homme, la rupture de la volonté avec lui, est un fait

qui, lors même qu’il doit se répéter et se confirmer chaque jour, n’en est

pas moins accompli une fois pour toutes (comp. l’aoriste sunestaur¸-

jh), tandis que la destruction du corps du péché est une conséquence qui

ne se produit que progressivement. Ensuite, ce que l’apôtre appelle corps

du péché est quelque chose de tout différent du vieil homme. Autrement

il y aurait tautologie entre ces deux propositions. Faut-il entendre par là,

avec plusieurs interprètes, le corps dans le sens propre ? L’apôtre verrait

donc dans le corps le principe du mal, inhérent à notre nature humaine.

Mais la suite prouve qu’il n’envisage nullement le péché comme prove-

nant du corps et inséparable de lui ; car au v. 13 il réclame le corps et ses

membres pour le service de Dieu et les présente comme devant devenir
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des instruments de justice. Il en est de même 2Cor.4.10-12, où la vie de Jésus

est représentée comme se déployant dans le corps, dans la chair mortelle

des fidèles, et devenant l’organe de cette vie céleste. L’apôtre envisage si

peu la nature corporelle comme la cause du péché, que 2Cor.7.1 il oppose

aux souillures de la chair celles de l’esprit. Et en cela il est parfaitement

d’accord avec le Seigneur qui, Math.15.19, déclare que « c’est du cœur que pro-

cèdent les pensées mauvaises, les meurtres, les impuretés, les vols, les faux

témoignages et les blasphèmes. » Le fait même de la réelle incarnation du

Seigneur Jésus-Christ, tel qu’il est enseigné par Paul, Rom.8.3 (voir à ce pas-

sage), suffit pour réfuter l’opinion d’après laquelle le corps serait envisagé

par lui comme le principe du péché. Ces considérations ont conduit plu-

sieurs interprètes (Calv., Olsh., J. Müller, Phil., Baur, Hodge., Oltram., Moris.)

à prendre ici le mot corps au sens figuré. Il désignerait le péché lui-même

comme une lourde masse ou bien comme un organisme, un système de pen-

chants mauvais, qui retient l’âme sous son joug. Le complément du péché

serait un génitif d’apposition. On comprendrait bien dans ce sens que Paul

réclamât la destruction du corps du péché, puisque ce corps serait le péché

lui-même. Mais il est impossible de concilier ce sens avec les v. 12 et 13,

où Paul, faisant l’application de notre passage, parle évidemment de la

consécration sainte du corps, en prenant ce terme dans le sens propre. Il

serait d’ailleurs difficile de ne pas voir dans ce cas une tautologie entre

cette proposition et la précédente. Il reste une troisième explication que

l’on trouve avec diverses nuances chez Meyer, Théodoret, Beng., Thot., Rück.,

Hofm., Weiss, et d’après laquelle le génitif du péché est envisagé comme

complément de possession : le corps en tant que servant d’instrument au

péché. Ce sens, malgré les objections d’Oltramare, est certainement celui

qui répond le mieux à la pensée de l’apôtre. Il ne s’agit pas du corps en

lui-même, mais du corps en tant qu’agent habituel et indispensable du pé-

ché. Gess ajoute à cette explication l’idée de la transmission du péché par

l’intermédiaire des dispositions corporelles héréditaires. Il est certain que

dès le début de l’existence il y a entre le corps et l’âme un rapport étroit en
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vertu duquel ces deux éléments agissent et réagissent incessamment cha-

cun sur la formation de l’autre. Mais rien n’indique cependant que Paul

pense ici à cette relation. — Le verbe katargeÈn, que nous traduisons par

détruire, signifie proprement : priver de la puissance d’agir ; d’où : rendre oisif,

inutile, comme Luc.13.7 ; Rom.3.3 ; puis même annuler, faire cesser, détruire, comme

1Cor.6.13 ; 13.8,10 ; Eph.2.15 etc. Ni le sens de rendre inactif, ni celui de détruire ne

pourraient s’appliquer au corps, si par ce mot il fallait entendre l’orga-

nisme physique en lui-même. Mais, nous l’avons vu, l’apôtre ne parle pas

du corps, comme tel ; c’est le corps en tant qu’agent du péché qu’il a en

vue. Du corps, dans cette relation spéciale, il déclare qu’il doit être ou ré-

duit à l’inaction, ou même détruit. On comprend que dans cette application

les deux sens du mot katargeØn reviennent à peu près au même. Cepen-

dant, la traduction détruit rend probablement mieux la pensée. Le corps est

détruit comme instrument de péché, afin qu’un autre le remplace comme

organe de la justice (v. 13). — La relation avec la proposition précédente

est celle-ci : la volonté mauvaise qui se satisfait au moyen du corps, étant

condamnée, sacrifiée, crucifiée, le corps cesse, dès que cette sentence se

réalise, de servir le péché et reste là comme un serviteur sans maître.

La troisième proposition énonce le but final de ce travail intérieur. Un

troisième sujet apparaît : nous, �m�c ce pronom désigne la personnalité

elle-même, le moi dans son essence, comme conception divine : à la fois

différent et du vieil homme, l’élément pécheur originaire personnifié, et du

corps du péché, le corps qui a été jusqu’ici l’agent de la volonté gâtée de ce

moi. Une fois que le maître a été crucifié, et que le corps du péché, son

serviteur, a été affranchi de son obéissance, le vrai moi (la personnalité

morale dans son essence) est affranchi et libre de se consacrer lui-même

et d’employer le corps à un nouvel emploi. L’apôtre fait sentir la vérité de

cette situation par un exemple tiré de la vie commune.

6.7 Car celui qui est mort est justement affranchi du péché.
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Un très grand nombre d’interprètes, depuis Erasme jusqu’à Tholuck, de

Wette, Philip., Hodge, Gess, Moris., etc., prennent le participe å �pojan¸n,

celui qui est mort, dans le sens figuré : mort en Christ, mort au péché ;

comp. les expressions semblables dans les v. 9 et 8. Mais ces interprètes

se divisent ensuite sur le sens du terme dedikaÐwtai, est justifié ; les uns

l’appliquant à l’affranchissement de la coulpe et du châtiment (Hodge, Gess,

Morison), conformément au sens ordinaire du mot justifier chez Paul ; les

autres l’appliquent ici à l’affranchissement de la puissance du péché, dans

ce sens que celui qui est mort au péché n’est plus soumis à l’empire du mal,

ne lui doit plus obéissance comme à son maître. Mais ni l’un ni l’autre de

ces deux sens ne peut satisfaire. Le premier nous ramènerait au sujet déjà

épuisé de la justification, surtout si, comme Gess, on fait dire ici à Paul

que « celui-là seul qui est mort, au péché peut être justifié, » ce qui abou-

tirait, malgré toutes les précautions que prend cet auteur, à ce résultat :

que la sanctification est le principe de la justification, puisque la mort au

péché appartient certainement déjà, dans la pensée de Paul, à la sanctifi-

cation chrétienne, qu’elle en est même l’acte fondamental (d’après v. 1-5).

L’autre sens conviendrait mieux à certains égards, car il est plus conforme

au contexte. Ce qui s’y oppose, c’est que le participe å �pojan¸n, celui

qui est mort, n’étant accompagné d’aucune détermination, s’entend plutôt

dans le sens propre, et puis surtout qu’au verset suivant, quand l’apôtre

prend ce mot au sens spirituel, il l’indique expressément en ajoutant les

mots sÌn QristÄ, avec Christ. Il est donc plus naturel de voir ici une sen-

tence empruntée à la vie ordinaire et d’appliquer l’expression : celui qui est

mort, à un mort quelconque. On doit, dans ce cas, donner au mot dikaioÜn,

justifier, un sens un peu différent de son sens dogmatique ordinaire chez

Paul ; car le domaine auquel il est appliqué ici est tout différent, et l’on

est de plus autorisé à cette légère modification par le régime inusité formé

avec la préposition �pì. Un homme mort, veut dire l’apôtre, n’a plus de

corps à mettre au service du péché ; il est donc légitimement dispensé de

l’accomplir. Représentez-vous un esclave mort ; son maître aura beau lui
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ordonner de voler, de mentir, de tuer. Il aura le droit de répondre : Je ne

puis pas ; ma langue, ma main, mes pieds ne m’obéissent plus. Comment

donc serait-il tiré en compte pour son refus de service ? C’est dans ce sens

que le proverbe grec disait : nekräc oÎ d�knei, un mort ne mord pas. — Telle

est la position du fidèle après que le crucifiement de sa volonté propre (de

son vieil homme) a réduit à l’impuissance son corps de péché (v. 6). il n’a plus

de corps pour servir le vieil homme, qui vit encore, mais qui ne règne plus

sur la volonté et par elle sur le corps. Le verbe dikaioÜsjai, être justifié, si-

gnifie dans cette relation : être affranchi de plein droit, après avoir rempli

toutes les conditions légales. En effet, le refus du corps de servir ultérieure-

ment le péché est légitimé par le fait que le péché a reçu en Christ son juste

salaire. Paul dit lui-même 8.13 : « Vous n’êtes plus redevables à la chair. » La

notion de légitimité est renfermée dans le mot dikaioÜn, celle de libération

dans la préposition �pì, de. — En prenant le terme å �pojan¸n dans le

sens littéral que nous venons de lui donner, on en a restreint parfois l’ap-

plication au malfaiteur qui, en subissant le supplice mérité, a effacé son

crime et ne peut plus être recherché pour la faute pour laquelle il a subi

sa peine. Mais le terme : celui qui est mort, est trop général pour compor-

ter une application aussi spéciale, et, de plus, la sentence ainsi comprise

rentrerait dans le sujet de la justification.

Une fois la volonté égoïste crucifiée en Christ et le corps, son organe,

réduit à l’inactivité, la personnalité morale du croyant ne saurait demeu-

rer oisive ; le corps lui-même réclame un emploi nouveau. Nous avons

déjà vu au v. 4 que, si le croyant consent à mourir, c’est, comme Christ,

afin de ressusciter. Cette relation d’idée, déjà indiquée v. 4 et 5, est déve-

loppée maintenant, v. 8-10. C’est le côté positif de la sanctification, la vie,

complément nécessaire de son côté négatif, la mort.
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6.8 Or, si nous sommes morts avec Christ, nous croyons que nous

vivronsa aussi avec luib, 9 sachant que Christ, après être ressuscité des

morts, ne meurt plus ; la mort ne domine plus sur lui. 10 Car, quant à ce

qu’il est mort, il est mort une seule fois au péché ; et quant à ce qu’il vit,

il vit à Dieu.

Le dè, or, indique le progrès à faire, de la participation à la mort de

Christ à la communion de sa vie ; ce dè correspond au �ll� kaÐ, v. 5. La

participation à la mort est mentionnée comme un fait accompli, impliqué

dans celui de la foi (nous sommes morts avec lui ; comp. 5a ), tandis que la

participation à la vie est indiquée comme un fait à venir : nous vivrons aussi

avec lui. Voilà pourquoi, tandis que la première est déjà un objet d’expé-

rience, la seconde est présentée comme un objet de foi : pisteÔomen, nous

croyons. Au moment du baptême, le baptisé a la mort au péché derrière lui,

et la vie en Christ devant lui : c’est l’œuvre du Saint-Esprit, la sanctification

avec son progrès journalier. Elle est désignée par le terme vivre avec Christ,

suz¬n aÎtÄ, parce qu’elle consiste dans l’appropriation de la vie sainte

du ressuscité qui vient combler le vide formé en nous par le renoncement

à notre vie propre. Cette pentecôte individuelle et journalière répond dans

l’existence du croyant à la vie de glorifié du Seigneur Jésus.

Verset 9. La ferme attente de la participation à la vie de Christ repose

sur la connaissance d’un fait positif : eÊdìtec, sachant bien que. Ce fait est

celui de la vie impérissable du Seigneur ressuscité ; il ne meurt pas une se-

conde fois. Dès que nous sommes unis à lui par la communion de sa mort,

nous avons également part à cette vie que la mort ne peut plus atteindre.

On voit sans peine la relation logique entre cette tournure négative : ne

meurt plus, et la question posée au v. 2 : « Nous qui sommes morts au pé-

ché, comment y vivrons-nous encore ? » Il n’y a pas de retour à la vie ter-

restre pour Jésus ressuscité ; comment y aurait-il pour nous un retour à la

aC K P : suzhswmen (que nous devons vivre), au lieu de suzhsomen (que vous vivrons).
bD E F G H. Syrsch : tw Qristw (avec Christ), au lieu de autw (avec lui).
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vieille vie, une fois que nous partageons sa vie de ressuscité ? — Les der-

niers mots du v. 9 forment une proposition indépendante. Cette rupture

de la construction donne à l’idée plus de relief. Une fois le moment passé

où il a été permis à la mort d’étendre sur lui son sceptre, il est affranchi

pour toujours de son pouvoir.

Verset 10. La première proposition du verset explique la raison qui a

permis à la mort de régner sur lui un moment ; la seconde indique le mo-

tif pour lequel ce fait ne saurait se renouveler. — On peut faire des deux

pronoms í, ce que, soit une locution déterminative : en ce que, pour autant

que, soit un objet direct des deux verbes : ce qu’il est mort, ce qu’il vit. Car

en grec on peut dire : mourir une mort, vivre une vie ; comp. Gal.2.20. Ce

parallèle et le sens lui-même nous paraissent décider en faveur de la se-

conde construction. La première indiquerait un pouvoir de la mort partiel,

ce qui n’est point naturel dans le contexte, qui exige plutôt la notion d’un

pouvoir momentané. Ce pouvoir est expliqué par le régime t¬ �martÐø, au

péché. La cause de la mort, de Jésus a été la relation qu’il a dû soutenir

ici-bas avec le péché. Cette relation ne peut être celle de la rupture avec le

péché qu’il a réalisée durant sa vie, dans un sens analogue à celui du v. 2

(ainsi Oltramare). L’adverbe âf�pax, une seule fois, en une fois, ne convient

pas à ce sens, à moins qu’on ne restreigne l’application de ce terme au mo-

ment même de la mort de Jésus, comme le font Meyer et Hofmann. Mais

on est obligé dans ce cas de prendre le verbe �pojn skein, mourir, dans

deux sens différents : mourir au péché et mourir à la vie. Le seul sens pos-

sible me paraît être celui de Grotius, Olshausen, etc. : Il est mort pour expier

le péché, sens auquel se rattache tout naturellement celui de Chrysostome,

Calvin, etc. : et pour le détruire. La mort de Jésus a été consacrée à l’expia-

tion et à la destruction du péché. Sans le péché, il n’aurait pas été tenu de

mourir. Mais ce moment où par sa mort il a subi ce qu’exigeait sa tâche

relativement au péché, a été court et reste unique. C’est ce qu’indique le

terme âf�pax, une seule fois, une fois pour toutes. Jamais une pareille crise
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ne se renouvellera ; comp. Hébr.7.27 ; 9.12,26,28 ; 10.10 ; 1Pier.3.18. On voit par ce : une

seule fois, que la mort de Jésus occupe une place à part dans son œuvre et

ne doit pas être envisagée uniquement comme le point culminant de sa vie

sainte.

Une fois cette tâche accomplie, Jésus ne doit plus rien au péché, et sa

vie nouvelle peut se déployer sans entraves, comme organe de celle de

Dieu. Vivre à Dieu, c’est vivre uniquement pour le manifester et le servir,

sans avoir à se soumettre désormais à certaines obligations imposées par

un principe contraire. Le sens de cette expression est, comme dit Meyer,

exclusif : à Dieu uniquement. Car sur la terre il vivait déjà pour Dieu. Jésus

glorifié ne vit et n’agit que pour déployer dans le cœur des hommes par le

Saint-Esprit la vie de Dieu devenue sa vie, la vie éternelle ; comp. Jean.17.2 :

« Selon que tu m’as donné puissance sur toute chair, afin que je donne

la vie éternelle à tous ceux que tu m’as donnés. » C’est ainsi qu’il sert et

glorifie Dieu.

Comme Christ, entré dans cette vie et cette activité célestes, ne revient

plus en arrière, ainsi le fidèle, mort au péché et, en Christ, vivant à Dieu,

ne doit pas revenir à son ancienne vie de péché. Le v. 11 tire expressément

cette conclusion, attendue depuis le v. 8 et préparée dans les v. 9 et 10.

6.11 Ainsi vous aussi, considérez-vous vous-mêmes comme étanta

morts au péché et vivants à Dieu en Christ Jésus, notre Seigneurb.

Le oÕtw, ainsi, indique la conséquence à tirer de la conformité entre

le cas des fidèles et celui de Jésus. — Vous aussi : vous, tout comme lui.

— lofÐzesje ; supputez, considérez, est évidemment un impératif, non un

indicatif ; comp. les impératifs suivants, v. 12 et 13. L’apôtre veut dire : En

conséquence de ce que vous contemplez en Jésus, voici le point de vue au-

aLe verbe einai est placé par T. R. et K L P après nekrouc men ; par ℵ B C après
eautouc ; ce mot est retranché par A D. E F G It.

bA B D E F G omettent les mots tw kuriw hmwn (notre Seigneur), que lit T. R. avec ℵ
C K L P.
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quel vous devez désormais vous placer quand vous vous envisagez vous-

mêmes. Il ne faut plus vous voir tels que vous êtes naturellement : esclaves

du péché, morts à Dieu. Il faut vous envisager tels que vous êtes en Christ,

comme je viens de vous l’exposer : morts au péché, vivants à Dieu. En de-

hors et au-dessus du vieil homme qui vit encore, le croyant possède un

moi nouveau, un avec le Christ qui vit déjà en lui ; ce moi a rompu avec

le péché, il est sincèrement consacré à Dieu. Voilà l’être qu’il doit envisa-

ger désormais comme son vrai être ; il doit, en conséquence, le substituer

incessamment à son moi naturel, renié une fois pour toutes au pied de la

croix, mais toujours empressé à revivre. C’est là le secret divin de la sanc-

tification chrétienne, qui la distingue profondément de la simple moralité

naturelle. Celle-ci dit à l’homme : Deviens ce que tu dois être. Celle-là dit

au croyant : Deviens ce que tu es (en Christ). Elle met ainsi à la base du tra-

vail moral un fait positif auquel le fidèle peut revenir et recourir de nou-

veau à chaque instant. Et c’est là la raison pour laquelle son travail ne se

perd pas en une stérile aspiration et n’aboutit pas au découragement. On

ne se sépare pas peu à peu du péché. On rompt avec lui en Christ une fois

pour toutes. On se place par un acte décisif de la volonté dans la sphère de

la sainteté parfaite ; et c’est en dedans de celle-ci que s’opère le travail de la

sanctification, le renouvellement graduel de la vie personnelle. Ce second

paradoxe de l’Evangile, la sanctification par la foi, repose sur le premier,

la justification par la foi.

Après avoir indiqué au croyant la manière dont il doit s’envisager lui-

même en vertu de son union avec Christ, l’apôtre l’invite à ne pas laisser

cette position nouvelle à l’état de simple théorie, mais à la faire passer

dans sa vie réelle, à en faire sa vie de tous les moments. Comme le dit

Philippi, « les chrétiens doivent commencer par discerner ce qu’ils sont,

puis travailler à le manifester, » on peut même dire à le réaliser. C’est là le

sujet des v. 12-14.

3o Versets 12 à 14.
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6.12 Que le péché ne règne donc pas dans votre corps mortel pour

obéir à ses convoitisesa ; 13 et ne livrez pas vos membres au péché comme

instruments d’iniquité ; mais offrez-vous vous-mêmes à Dieu commeb

devenus vivants, de morts que vous étiez, et [offrez] vos membres comme

instruments de justice pour Dieu.

En Christ tout est fait. Dans le croyant tout est à faire et ne se fera

qu’avec le concours de sa volonté. De là l’exhortation suivante qui se lie

par donc. — On aurait pu croire, par certaines expressions précédentes,

que Paul n’admettait plus l’existence du péché dans le fidèle ; mais il est

loin de se livrer à de pareilles exagérations. L’expression même : « Que le

péché ne règne plus, » suppose qu’il est encore là. Mais il ne doit plus être

là comme souverain ; car, par le crucifiement de la volonté mauvaise, le

corps a été soustrait à son pouvoir et devient en Christ l’instrument de

Dieu. Ces deux côtés de la sanctification du corps, sa libération du péché

et sa consécration à Dieu, correspondent, le premier à v. 6 et 7, le second à

v. 8-.10, et sont développés, le premier dans v. 12 et 13a, et le second dans

v. 13b.

L’impératif m� basileuètw, qu’il ne règne pas, s’adresse grammaticale-

ment au péché, mais pour le sens au fidèle lui-même ; car c’est lui qui a

la tâche de faire cesser ce règne. Cette exhortation ainsi placée, à la suite

de ce qui précède, rappelle le passage Col.3.5 : « Vous êtes morts (v. 3) ; faites

donc mourir (v. 5).vos membres qui sont sur la terre. » C’est parce que nous

sommes morts au péché en Christ que nous pouvons le faire mourir en nous

dans la vie journalière. L’impératif présent, avec la négation m , renferme

la notion d’un état qui a existé jusqu’à maintenant, mais qui doit cesser.

aTrois leçons : le T. R. lit avec K L P : eic to upakouein auth en taic epijumiaic
autou (pour lui obéir [au péché] dans ses convoitises [celles du corps]) ; les gréco-lat. D E
F G Ir. Or. Tert. lisent : eic to upakouein auth, (pour lui obéir [au péché],), en omettant
les mots : en taic epijumiaic (dans ses convoitises) ; les alex. ℵ A B C Syrsch Vg. lisent : eic
to upakouein taic epijumiaic autou (pour obéir à ses convoitises [celles du corps]), en
omettant auth (lui [au péché]).

bAu lieu de wc, A B C lisent wsei.
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— Il ne faut pas donner, comme on l’a fait, au ân, dans, le sens de par,

comme si dans la pensée de l’apôtre le corps était le moyen par lequel le

péché exerce sur nous son règne. Le sens naturel convient parfaitement :

« dans votre corps mortel. » Le corps est, comme le domaine dans lequel

s’exerce la domination du péché, en ce sens qu’une fois que la volonté a

été asservie par le péché, elle lui livre le corps dont, elle dispose et que ce

maître l’emploie pour se satisfaire. — L’épithète jnhtÄ, mortel, doit être

en relation logique avec l’idée de tout le passage. Calvin y voit une notion

de mépris, comme si Paul voulait dire que toute la nature corporelle de

l’homme court à la mort et ne doit, par conséquent, pas être choyée. Phi-

lippi pense que cette épithète se rapporte plutôt au fait que c’est le péché

qui a tué le corps, et qu’il a ainsi manifesté son caractère malfaisant. Flatt

croit que Paul veut faire allusion au caractère passager des satisfactions

corporelles. Chrysostome et Grotius trouvent dans ce mot l’idée de la briè-

veté des labeurs qui pèsent ici-bas sur le chrétien. D’après Tholuck, Paul veut

indiquer combien les convoitises mauvaises sont inséparables de l’état ac-

tuel de ce corps destiné à être bientôt glorifié. D’après Lange et Schaff, la

sanctification du corps mortel ici-bas serait mentionnée comme servant

à préparer sa glorification là-haut. Il nous paraît que l’on peut expliquer

plus naturellement cette épithète : Ce n’est pas la partie destinée à mourir

qui doit dominer la personnalité du fidèle ; c’est la vie supérieure éveillée

en lui qui doit le pénétrer tout entier et dominer même ce corps qui doit

bientôt changer de nature. Hofmann et Weiss pensent que Paul veut faire

ressortir la folie qu’il y aurait pour le croyant à se laisser entraîner dans la

mort qui attend le corps, tandis qu’il possède une vie qui peut se commu-

niquer même au corps. Ce sens me paraît revenir à celui que j’ai présenté.

— Il est évident que dans la dernière proposition du verset la leçon reçue :

pour lui obéir dans ses convoitises, ne présente pas un sens simple. Obéir au

péché dans les convoitises du corps est une expression artificielle et re-

cherchée. La leçon gréco-latine : pour lui obéir, a quelque chose d’oiseux ;

qu’ajoute ce régime à l’idée exprimée par les mots précédents : « Que le
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péché ne règne pas dans votre corps ? » La leçon alexandrine : pour obéir

à ses convoitises (aÎtoÜ, du corps), est, quant au sens, préférable aux deux

autres ; et de plus, elle a l’avantage, comme nous le montrerons, d’expli-

quer aisément l’origine de celles-ci. — Les convoitises du corps sont les ins-

tincts et les appétits du corps qui, en agissant sur l’âme, y déterminent

les mouvements passionnés et désordonnés du péché. Le terme âpijumÐa,

convoitise (de âpÐ, sur, vers, et jumìc le cœur, le sentiment, la passion), in-

dique la violence avec laquelle, sous l’empire des appétits sensuels, l’âme

se porte vers les objets extérieurs qui peuvent satisfaire les désirs excités en

elle. Lors donc que l’instinct égoïste domine encore la volonté, celle-ci met

le corps au service des désirs qui procèdent de cet instinct ; mais lorsque

l’instinct naturel avec ses convoitises a été cloué à la croix de Jésus, comme

il ne domine plus la volonté et que c’est la volonté qui dispose du corps, le

corps n’obéit plus à la convoitise et ainsi l’instinct mauvais, quoique tou-

jours existant, n’a plus d’instrument pour se satisfaire. — Cette relation

d’idées n’ayant pas été bien comprise par les copistes, il en est résulté une

différence de leçons. Comme le péché était le sujet du verbe régner, il leur

a paru que c’était à lui aussi que l’obéissance devait être rendue ; de là

l’adjonction du pronom aÎt¬, à lui, dans les byzantins et par conséquent

aussi celle de la préposition ân, dans, devant le mot taØc âpijumiaÐc, les

convoitises. Ou bien l’on a jugé plus simple de retrancher tout ce régime

final qui ne paraissait pas conforme au commencement de la phrase ; et

ainsi s’est formée la leçon gréco-latine. C’est ici l’un des cas où les leçons

et les manuscrits des trois familles sont nettement séparés.

Verset 13. Du corps en général l’apôtre passe, v. 13a, aux membres parti-

culiers. Philippi, qui avec Calvin a entendu au v. 12 le corps, non du corps

proprement dit, mais du corps et de l’âme réunis (pour autant que celle-

ci n’est pas sous l’action du Saint-Esprit), prend le mot membres, v. 13, à

la fois au sens physique et moral. Ce seraient non seulement les yeux, les

mains, les pieds, la langue, etc., mais aussi le cœur, la volonté, l’intelli-
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gence. Ce sens tombe avec celui du mot corps qui y a donné lieu. La multi-

plicité des membres répond à la diversité des convoitises (v. 12), auxquelles

ils servent d’instruments.– Le terme ípla peut se traduire par armes ou

par instruments. Meyer insiste, pour appuyer le premier sens, sur le fait

que ce terme n’en a pas. d’autre dans tout le N. T. (comp. 2Cor.6.7 ; 10.4). Mais

cette observation s’applique-t-elle vraiment à Rom.13.12 (voir à ce passage) ?

Le sens d’instrument me paraît mieux convenir â notre passage, où il ne

s’agit nullement de guerre, mais uniquement d’activité au service d’un

maître (voir Oltramare). — L’impératif présent parist�nete, présentez, of-

frez, indique, comme le basileÔetw) du v. 12, la continuation d’un état de

fait : « Ne continuez pas à présenter. . . comme vous l’avez fait jusqu’ici. »

C’est le âpimènein du v. 2. Le verbe parist�nein signifie : présenter pour

mettre à la disposition. Le mot �dikÐa, injustice, comprend ici tous les actes

contraires à l’obligation morale en général. — On peut hésiter sur la ques-

tion de savoir si le datif t¬ �martÐø, au péché, dépend du verbe offrez ou

du substantif instrument. Peut-être faut-il le rapporter aux deux simulta-

nément. — De ce côté négatif de la sanctification du corps, l’apôtre passe,

v. 13b, au côté positif. cette gradation correspond à celles de 5a à 5b et de

v. 7 au v. 8.

L’apôtre emploie ici l’aoriste parast sate, au lieu du présent pa-

rist�nete, v. 13a. Ce temps indique, comme le pensent Meyer et Weiss,

l’instantanéité avec laquelle cette consécration du corps doit s’accomplir.

Fritzsche et Beck y trouvent plutôt la notion de la répétition continuelle des

actes dans lesquels s’exerce cette consécration. Philippi pense que cette

forme exprime l’idée d’une consécration accomplie.une fois pour toutes.

Comme l’aoriste désigne proprement l’entrée en action, cette forme ré-

pond mieux ici à la première explication. Le croyant doit accomplir à l’ins-

tant l’acte indiqué par le verbe. Mais le sens de Philippi est renfermé dans

celui-là. La différence de cet impératif aoriste avec les impératifs présents

précédents, est donc celle-ci : ceux-ci exhortaient à ne pas continuer l’état
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ancien ; celui-là insiste sur le passage immédiat à l’état nouveau (comp.

Hofmann, p. 246). — Le changement doit porter non seulement sur le corps,

mais avant tout sur la personne elle-même : Offrez-vous vous-mêmes. La

consécration du corps et des membres résultera d’elle-même de celle de

la personne. Le comme qui suit, qu’on lise ±c ou ±seÐ, signifie : comme

étant réellement, et non : comme si vous étiez. — On a entendu ici l’ex-

pression morts de deux manières. Meyer, Weiss, Oltramare, etc., appliquent

le terme de morts, dans le sens de v. 2 et 11, à la mort au péché, la mort

avec Christ. L’activité nouvelle du fidèle serait opposée à la cessation de

son action au service du péché. Il me paraît plus naturel d’expliquer avec

Philippi ce terme de mort comme dans Eph.2.1,5, en le rapportant à l’état de

mort spirituelle dans lequel était plongé le croyant avant sa régénération :

Offrez-vous à Dieu avec votre corps et tous vos membres, comme des res-

suscités qui mettent leur corps arraché à la mort au service du maître qui

leur a donné la vie. — Le terme de dikaiosÔnh, justice, opposé à celui

d’�dikÐa, iniquité, ne peut désigner que la justice morale, l’accomplisse-

ment de toutes les obligations humaines. — Le datif tÄ jeÄ, à Dieu, ne

dépend probablement pas du verbe sous-entendu offrez, puisqu’il eût été

inutile dans ce cas de répéter ce régime déjà énoncé dans la ligne pré-

cédente. Il faut donc le rapporter à l’expression ípla dikaiosÔnhc : ins-

truments de justice pour Dieu ; c’est-à-dire que c’est Dieu qui se sert de ces

membres pour accomplir des œuvres de justice qu’autrement il ne pour-

rait exécuter qu’au moyen d’interventions miraculeuses continuelles.

6.14 En effet, le péché ne régnera pasa sur vous ; car vous n’êtes pas

sous la loi, mais sous la grâce.

Ce n’est point ici une exhortation déguisée, exprimée au moyen d’un

futur qui aurait le sens d’impératif : « Que le péché ne règne plus. . . ! »

Pourquoi l’apôtre n’eût-il pas continué la forme impérative employée dans

les versets précédents ? C’est l’affirmation d’un fait futur, et par consé-

aℵ K lisent ouketi (plus), au lieu de ou (pas).
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quent une glorieuse promesse : « Ce que je viens de vous demander (mou-

rir au péché et vous consacrer à Dieu), vous le pourrez ; car le péché, lors-

même qu’il existe encore chez vous, ne pourra plus vous dominer. »

Cette promesse, renfermée dans la première proposition, est justifiée

dans la seconde. Etre sous loi, c’est, comme le dit bien Gess, « s’efforcer

d’obtenir la satisfaction divine par l’obéissance aux commandements de

Dieu, et cela dans un état de crainte et de tremblement. Car de cette satis-

faction dépend notre vie et notre salut ; et ce n’est pas là pour un pécheur

une tâche facile. » N’être plus sous la loi, c’est, dit le même auteur, « renon-

cer à obtenir la satisfaction de Dieu sur ce chemin-là, chercher son refuge

dans la grâce, bâtir sur la grâce. »

Cet état de grâce, qui comprend l’enlèvement de la condamnation, la

justification devant Dieu et la jouissance de sa faveur, et qui aboutit à

la possession de son Esprit, communique à l’âme une force victorieuse,

étrangère à l’état légal, puisque dans celui-ci le sentiment du péché et

la crainte de la condamnation entretiennent l’esprit servile et empêchent

la joyeuse consécration intérieure. Voilà pourquoi le péché peut être sur-

monté sous la grâce, tandis que sous la loi il règne en maître. L’apôtre n’a

pas mis l’article devant le mot nìmon, loi ; car, lors même qu’il pense es-

sentiellement à la loi mosaïque, c’est comme loi qu’il veut la désigner ici,

et non comme loi mosaïque. Ce qu’il affirme ici, s’applique à toute institu-

tion ayant le caractère d’un commandement extérieur. « La loi exige, dit

Gess, la grâce donne. » — Mais pourquoi employer la préposition Ípì,

sous, et non la préposition ân, dans, qui paraît mieux convenir à l’état de

grâce ? La grâce serait-elle donc un joug, aussi bien que la loi ? N’est-elle

pas, au contraire, une vie intérieure, une force ? Assurément, dans d’autres

contextes, Paul se serait servi de la préposition ân, dans, avec le mot grâce.

Mais on verra que l’idée de tout le passage qui va suivre, est celle de l’em-

pire que la grâce exerce sur le croyant pour l’assujettir à la justice avec une

autorité non moins impérieuse et plus efficace que la loi. Et c’est là l’idée
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qu’annonce et résume la préposition Ípì, sous, du v. 14. Ce verset est la

transition de l’exhortation précédente au développement suivant qui en

démontre la convenance morale. Non seulement la foi au Christ crucifié et

ressuscité renferme en elle un principe de sainteté (6.1-14) ; mais ce principe

exerce sur l’âme un empire qui l’assujettit à la justice non moins inévita-

blement que sa corruption naturelle l’avait assujettie au péché.

MORCEAU 14 : LE POUVOIR DU PRINCIPE

NOUVEAU DE SANCTIFICATION POUR

ASSUJETTIR À LA JUSTICE.

(6.15-23)

Le principe nouveau venait d’être posé. L’apôtre l’avait trouvé dans

l’objet de la foi justifiante. Mais un principe aussi spirituel pourra-t-il, en

l’absence de toute règle extérieure et positive, s’imposer à la volonté avec

assez de force pour la dominer et la tenir à l’abri du pouvoir du mal ? A

cette objection naturelle, formulée v. 15, saint Paul répond de la manière

suivante : Par l’acceptation de la grâce, un maître nouveau s’est substitué à

l’ancien, au péché (v. 16-19) ; et le croyant est obligé à servir ce nouveau

maître au moins aussi fidèlement qu’il a servi l’ancien, sous peine de rece-

voir son salaire de celui-ci, qui paie ses ouvriers en leur donnant la mort,

tandis que le premier les rétribue en leur communiquant la vie. Ainsi l’au-

torité du principe nouveau, quoique purement interne, n’en suffira pas

moins pour dominer la vie du croyant et l’assujettir à la justice.
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6.15 Quoi donc ! voudrons-nous péchera parce que nous ne sommes

pas sous la loi, mais sous la grâce ? Q’ainsi n’advienne !

La question du v. 15 n’est pas une répétition de celle du v. 1. La dis-

cussion a marché. Le principe de sainteté inhérent au salut par grâce a

été démontré. L’apôtre se demande seulement s’il aura la force nécessaire

pour dominer l’homme sans le concours d’une loi ? C’est là le point au-

quel la question tÐ oÞn, quoi donc ? reprend la discussion. Ainsi s’explique

la différence de teneur entre la question du v. 1 et celle du v. 15. Là Paul

demandait : Voudrons-nous demeurer dans le péché ? Ici il dit simple-

ment : Voudrons-nous pécher ? Il est hors de doute que la leçon du T. R.

et des Mnn.�mar somen, pécherons-nous ? doit être écartée, et qu’il faut

lire �mart swmen, l’aoriste conjonctif, qui ne désigne pas, comme le ferait

le présent, l’état permanent, mais l’acte isolé, ce qui convient ici. Car la

question n’est plus de savoir, comme au v. 1, si le croyant justifié demeurera

dans la vie de péché qu’il menait auparavant, mais si le nouveau régime

sera assez fort pour exclure le péché dans chaque cas particulier. De là la

forme de l’aoriste conjonctif : Voudrons-nous faire acte de péché ? Pourrons-

nous volontairement pécher une seule fois ? Un croyant ne dira pas aisé-

ment : En vertu de la grâce je vais rester, sans changement aucun, ce que

j’ai été jusqu’à présent. Mais ce qui ne lui arrivera que trop facilement,

c’est d’envisager comme admissible, au nom du pardon gratuit, certaine

condescendance particulière envers le péché. A cela se rattache la seconde

différence entre la question du v. 1 et celle du v. 15. L’apôtre ne dit plus :

« afin que la grâce abonde, » parole qui ne pouvait sortir que d’un cœur

absolument étranger aux expériences de la foi ; mais il dit : « parce que

nous sommes sous la grâce. » Le piège est moins grossier sous cette forme.

Vinet disait un jour à celui qui écrit ces lignes : « Il y a un venin subtil

qui se glisse dans le cœur du meilleur chrétien ; c’est de dire : Péchons,

non afin que, mais parce que la grâce abonde. » Il ne s’agit plus d’un cal-
aTous les Mjj. lisent amarthswmen (voudrons-nous pécher ?), au lieu de amarthsomen

(pécherons-nous ?) que lit T. R. avec plusieurs Mnn. seulement.
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cul odieux, mais d’un simple laisser-aller. — En quoi serait-il besoin, pour

expliquer cette question, d’admettre que l’apôtre ait en vue une objection

soulevée par le judéo-christianisme légal ? La question naît d’elle-même

dès que l’Evangile se trouve en contact avec le cœur désespérément malin

de l’homme. Ce qui prouve bien que l’apôtre ne pense pas ici au scrupule

judéo-chrétien, c’est que dans sa réponse il ne fait pas la moindre allusion

à l’assujettissement du Juif à la loi ; il parle uniquement du joug que le

péché faisait originairement peser sur lui. Aussi la traduction littérale de

l’expression de Paul n’est-elle pas : « Vous n’êtes plus sous la loi, » mais :

« Vous n’êtes plus sous loi. » Il va sans dire qu’en disant loi, il pense au ré-

gime mosaïque, aussi bien qu’en disant grâce, il pense à la révélation évan-

gélique. Mais il ne mentionne pas la loi de Sinaï comme telle ; il rappelle

seulement son caractère de loi.

Le qu’ainsi n’advienne, du v. 15, est justifié par les v. 16-19 qui décrivent

l’assujettissement à la justice, par lequel la grâce a remplacé chez les croyants

de Rome l’assujettissement au péché.

6.16 Ne savez-vous pas que, à l’égard de celui auquel vous vous

consacrez vous-mêmes comme serviteurs pour lui obéir, vous êtes ses

serviteurs, lui devant obéissance, si c’est le péché, pour la mort, ou si

c’est l’obéissance, pour la justice ?

La question du v. 15. provient d’une manière complètement erronée

de comprendre le rapport entre la volonté morale de l’homme et les actes

dans lesquels elle se manifeste. A entendre l’objection, il semble qu’un acte

libre ne soit qu’un fait isolé dans la vie, et qu’après que la grâce a annulé

un acte de péché, il n’en reste plus de trace. C’est ainsi qu’un pélagia-

nisme superficiel comprend la liberté morale. Après chaque acte accompli,

celle-ci revient à l’état où elle était auparavant, exactement comme si rien

ne s’était passé. Une étude plus sérieuse de la vie humaine constate, au

contraire, que tout acte de volonté, dans le sens du bien et dans celui du

mal, en se réalisant, crée ou renforce un penchant qui entraîne l’homme
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avec une force croissante, jusqu’à devenir tout à fait irrésistible. Chaque

acte libre engage donc à un certain degré l’avenir. C’est cette loi psycholo-

gique que l’apôtre applique ici aux deux principes du péché, d’une part, et

de la grâce, de l’autre. Il fait observer qu’il en appelle à une expérience que

chacun peut faire : Ne savez-vous pas que. . . ? Jésus avait déjà formulé cette

loi en prononçant la maxime suivante : « Celui qui fait le péché est esclave

[du péché], » Jean.8.34. — Les mots : celui à qui vous vous consacrez vous-mêmes

comme esclaves, se rapportent aux premiers pas faits dans l’une des deux

directions opposées. A ce moment, l’homme jouit encore, par rapport au

principe qui tend à s’emparer de sa volonté, d’un certain degré de liberté

morale : il se consacre, se livre lui-même, comme dit l’apôtre. Mais, à mesure

que par une suite d’actes de condescendance il s’est abandonné à ce prin-

cipe, il tombe de plus en plus sous son empire : Vous êtes esclaves de celui à

qui vous obéissez. Ces mots caractérisent l’état de choses plus avancé dans

lequel, le lien de la dépendance étant désormais formé, la volonté a perdu

toute force de résistance et n’est plus là que pour satisfaire le maître de son

choix. Les mots : Å ÍpakoÔete, auquel vous obéissez, sont proprement un

pléonasme ; car cette idée était déjà renfermée dans l’expression : doÜloÐ

âste, vous êtes esclaves ; mais ils ne sont pas superflus cependant. Ils signi-

fient : « Ce maître auquel il s’agit d’obéir maintenant bon gré mal gré. »

On ne se met pas au service d’un maître pour ne rien faire pour lui. En

d’autres termes, la liberté absolue ne saurait être la condition de l’homme.

Nous sommes faits, non pour nous donner à nous-mêmes un principe mo-

ral quelconque de notre propre création, mais simplement pour adhérer à

l’une des deux puissances morales opposées qui nous sollicitent. Chaque

concession faite librement à l’une ou à l’autre est un précédent qui nous

lie vis-à-vis d’elle et dont elle se prévaudra pour en exiger de nouvelles.

Ainsi se fonde graduellement chez nous, par une série de décisions libres,

le régime de dépendance dont parle l’apôtre et qui aboutit, soit à l’im-

puissance absolue de faire le mal (1Jean.3.9), l’état de la vraie liberté ; soit

à l’impuissance totale de vouloir et de faire le bien (Matth.12.32), l’état de la
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perdition finale. Comme Paul ne parle pas en philosophe moraliste, mais

en apôtre, il énonce cette expérience psychologique en l’appliquant immé-

diatement aux deux principes qu’il veut opposer ici et qu’il appelle le péché

et l’obéissance. Des deux particules disjonctives ¢toi (soit certainement) et ¢

(soit)a, la première a quelque chose de plus insistant, comme si l’apôtre

voulait appuyer plus fortement sur la première alternative : « soit certai-

nement du péché pour la mort, soit, si ce résultat ne vous agrée pas, de

l’obéissance pour la justice. » — Le péché est placé le premier, comme le

maître auquel nous inclinons naturellement à obéir dès l’enfance. C’est

son joug que la foi a rompu ; et, par conséquent, le chrétien doit se rappe-

ler constamment qu’en faisant à ce principe une concession particulière, il

commencerait par là à se replacer sous son empire et sur la voie qui peut

le ramener au terme de sa vie précédente : la mort. — Le mot de mort

ne saurait désigner ici la mort physique, puisque les serviteurs de la jus-

tice meurent aussi bien que ceux du péché. Nous ne sommes plus dans

la partie de l’épître qui traite de la condamnation et où la mort apparais-

sait comme l’exécution de la sentence prononcée sur le péché, primitif, par

conséquent comme mort proprement dite. C’est le contraste entre péché et

sainteté qui préside à cette partie, chap. 6 à 8. Il s’agit donc de la mort dans

le sens de la corruption et de la perdition morale, de la séparation d’avec

Dieu ici-bas et là-haut. C’est là l’abîme que le péché creuse toujours plus

profondément sous les pas de l’homme, à chaque fois qu’il se livre à lui

par « un acte »particulier. — Pourquoi, en opposition au péché, l’apôtre

dit-il dans la seconde alternative : de l’obéissance, et non pas : de la sainteté ;

et pourquoi, en opposition à : pour la mort, dit-il : pour la justice et non : pour

la vie ? On entend fréquemment par l’obéissance dans ce passage : l’obéis-

sance au bien ou à Dieu, d’une manière générale. Si Paul faisait un cours de

morale philosophique, au lieu d’un exposé de l’Evangile, ce sens serait le

plus naturel. Mais dans le verset suivant il n’est pas douteux que le verbe

aNous les avons rendues en vue de la clarté par : si c’est. . . ou si c’est. . .
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obéir ne désigne l’acte de la foi à l’enseignement évangélique. Nous avons

déjà vu 1.5 que l’apôtre appelle la foi une obéissance. Il en est de même 15.18,

où il applique la même expression à la foi des Gentils. La foi est toujours

un acte de docilité envers une manifestation divine, ainsi une obéissance.

C’est donc la foi à l’Evangile que l’apôtre désigne ici par le mot obéissance ;

et il peut parfaitement l’opposer dans ce sens au péché, parce que c’est la

foi qui met fin à la révolte du péché et qui fonde le règne de la sainteté.

Chaque fois que l’Evangile est annoncé au pécheur, il est mis en demeure

de se décider entre l’obéissance de la foi (10.3) et l’indépendance charnelle

du péché. L’homme ne sort pas de son état de péché par la simple contem-

plation morale du bien et du mal et de leurs effets respectifs, mais unique-

ment par la vertu de la foi. — Le résultat de cette obéissance de la foi est

la justice. Meyer applique ce mot à la sentence de justification que recevra

au dernier jour le chrétien sanctifié. Il est conduit à cette interprétation par

le contraste de ce terme avec le régime précédent : pour la mort. Mais nous

venons de voir le terme de justice employé, v. 13, dans le sens de justice

morale ; et ce sens est aussi celui qui convient le mieux ici, puisqu’il s’agit

d’indiquer les conséquences saintes qui résulteront de l’obéissance de la

foi. L’antithèse avec le terme de mort s’explique également dans ce sens. Si

la mort, fruit du péché, est la séparation d’avec Dieu, d’autre part, la jus-

tice, fruit de la foi, est la communion spirituelle avec Dieu. Dans la notion

de mort est renfermée celle de la corruption morale qui conduit à la mort,

comme dans la notion de justice est renfermée celle de la vie, car la vie

est le terme de la justice. Si l’on voulait rendre complètement le contraste,

il faudrait dire : « soit du péché, pour l’injustice qui aboutit à la mort, soit

de l’obéissance, pour la justice d’où résulte la vie. » En s’exprimant comme

il le fait, Paul veut, ainsi qu’il le fera plus expressément v. 20-23, inspirer

l’horreur du péché, dont le fruit est la mort, et mettre en relief le caractère

essentiellement moral de la foi, dont le fruit est la justice et la vie.

6.17 Or, grâces à Dieu de ce que vous étiez esclaves du péché, mais
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de ce que vous avez obéi de cœur au type de doctrine qui vous a été

inculqué ; 18 ora, ayant été affranchis du péché, vous avez été assujettis

à la justice.

Le v. 16 établissait la nécessité d’un choix entre les deux maîtres, soit

le péché qui conduit à la mort, soit la foi qui produit la justice. L’apôtre

déclare au v. 17 — et il en rend grâces à Dieu — que les Romains ont

fait leur choix et que ce choix a été le bon. L’exclamation : grâces à Dieu !

n’est pas une forme oratoire ; c’est un cri de reconnaissance qui sort du

cœur de l’apôtre pour l’œuvre admirable que Dieu a faite chez ces anciens

païens en leur faisant annoncer le pur Evangile et en inclinant leur cœur

à y adhérer. — Mais peut-il rendre grâces de ce qu’ils étaient autrefois es-

claves du péché ? Il y a deux manières de comprendre la tournure employée

ici par saint Paul : ou bien on ne fait porter l’action de grâces que sur la

seconde proposition, et l’on envisage la première comme n’étant là que

pour faire mieux ressortir par le contraste l’excellence du changement qui

s’est opéré chez les lecteurs : « Grâces à Dieu de ce que, tandis qu’aupara-

vant vous étiez esclaves. . . , vous avez maintenant obéi. . . . » Ou bien l’on

admet que la première proposition appartient déjà au contenu de l’action

de grâces ; pour cela il suffit d’accentuer fortement l’imparfait étiez : « de ce

que vous étiez », c’est-à-dire de ce que vous n’êtes plus. On compare dans

ce sens les déclarations analogues 1Cor.6.11 ; Eph.5.8 (voir Meyer, Weiss, Philippi).

A la première explication on objecte surtout l’absence de la particule mèn,

ainsi que la position saillante qu’occupe en tête de la phrase le verbe ªte,

vous étiez. Mais l’emploi de la particule mèn est beaucoup plus rare dans le

N. T. que dans le grec profane, et la position du verbe sert aussi dans la se-

conde explication à opposer fortement ce qu’ils sont à ce qu’ils étaient. Le

premier sens reste toujours le plus simple et le plus naturel. On peut citer

de nombreux exemples de cette manière de s’exprimer. — L’imparfait ªte,

vous étiez, fait ressortir la durée de l’état passé, tandis que l’aoriste ÍphkoÔ-

aℵ C lisent oun (donc), au lieu de de, (or).
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sate, vous avez obéi, caractérise bien l’acte par lequel ils ont brusquement

rompu avec cet état. — L’expression âk kardÐac, de cœur, indique l’élan

intérieur avec lequel ils ont reçu une prédication qui répondait chez eux à

un besoin profond. — On peut construire de trois manières la proposition

suivante :

1. tÄ tÔpú didaq¨c eÊc çn paredìjhte, de ce que vous avez obéi au type

de doctrine auquel vous avez été confiés (Chrys., Thol., de W., Mey., Weiss,

Philip., Winer) ;

2. eÊc tän tÔpon didaq¨c çn paredìjhte, de ce que vous avez obéi au

(ou : par rapport au) type de doctrine qui vous a été transmis (çc pare-

dìjh ÍmØn) ; ainsi Hofmann ;

3. eÊc tän tÔpon didaq¨c eÊc çn paredìjhte (cette construction com-

bine les formes des deux précédentes).

De ces trois constructions la première seule est admissible, parce qu’obéir

à quelqu’un ou à quelque chose s’exprime en grec par ÍpakoÔein avec le

datif et non avec la préposition eÊc ; celle-ci désignerait le but de l’obéis-

sance. Paul félicite les Romains de ce qu’ils ont adhéré avec foi, docilité et

empressement à la forme d’enseignement chrétien que leur ont apportée

ceux qui les premiers leur ont communiqué la connaissance de l’Evangile.

Ce type de doctrine désigne-t-il le christianisme en général ou une forme

plus spéciale de l’enseignement chrétien ? Dans le premier cas, Paul au-

rait dit tout simplement : « de ce que vous avez obéi de cœur à Christ

ou à l’Evangile. » Le choix d’un terme aussi exceptionnel que celui qu’il

trouve bon d’employer ici, nous fait plutôt penser à une forme spéciale

et nettement déterminée d’enseignement chrétien. Il s’agit de cet évangile

de Paul (2.16 ; 16.25) que les premiers propagateurs de l’Evangile à Rome y

avaient prêché. Paul savait bien par sa propre expérience que ce n’était

que dans la pure spiritualité de « son évangile » que se trouvait la vraie

force de la sanctification chrétienne, et que chaque concession au principe

légal était en même temps une entrave apportée à l’opération du Saint-
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Esprit. Voilà pourquoi il se réjouissait du fond du cœur du type de doctrine

qui avait marqué de son empreinte profonde la vie morale des chrétiens

de Rome. Aurait-il pu sans charlatanisme s’exprimer de la sorte si, comme

le pensent tant de critiques, l’enseignement reçu par ces chrétiens romains

eût été de nature judaïsante et en contradiction avec le sien propre ? —

Tous les termes sont comme choisis à dessein pour faire ressortir la récep-

tivité des lecteurs, qui a répondu à la prévenance de l’invitation divine.

Et d’abord le mol tÔpoc, type (de tÔptein, frapper), qui indique une image

profondément empreinte et capable de se reproduire ; comp. Act.23.25, où ce

mot désigne la (teneur exacte d’une missive, et le terme analogue ÍpotÔ-

pwsic, 2Tim.1.13, employé a peu près dans le même sens qu’ici. Puis, le passif

paradoj¨nai, littéralement être livré, qui exprime énergiquement le nou-

vel assujettissement moral dû à l’action puissante de la vérité chrétienne.

On est libre d’y acquiescer ou de la repousser ; mais le Christ une fois reçu

devient un maître qui marque de son sceau la vie du serviteur.

Si l’on se demande en quoi consistait exactement cette forme précise

de la vérité évangélique à laquelle pensait ici l’apôtre, il nous semble que

nous la trouvons résumée au mieux dans 1Cor.1.30, où Christ est présenté

d’abord comme notre justice, puis comme notre sainteté, enfin comme notre

délivrance finale. On peut dire que toute la partie didactique de notre épître

est renfermée dans ces trois termes ; chap. 1 à 5, dans le premier : la justice ;

6.1 à 8.17, dans le second : la sainteté ; et la fin du chap. 8, dans le troisième :

la délivrance.

Plusieurs interprètes envisagent le v. 18 comme la conclusion du rai-

sonnement ; mais au lieu de la particule dè, or, il devrait y avoir oÞn, donc,

que lisent en effet deux Mjj., induits en erreur par cette supposition. Ce qui

suit n’est nullement une conclusion. L’affirmation : Vous avez été assujettis

à la justice, appartient encore aux prémisses de l’argumentation. Voici, en

effet, l’ensemble du raisonnement : Au v. 15 l’objection : Le fidèle voudra-

t-il pécher, même une fois ? Du v. 16 au v. 18, la réponse. Et d’abord, v. 15,
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la majeure : L’homme doit avoir un maître, il faut qu’il choisisse entre le

péché ou la justice ; v. 17 et 18 ; la mineure : Or, on vous décidant pour la foi

(v. 17), vous avez accepté l’assujettissement à la justice (v. 18). La conclu-

sion se tire d’elle-même et n’a pas besoin d’être expressément énoncée :

donc votre marche dans le bien est désormais forcée. L’objection posée est

donc résolue : Vous ne pouvez vouloir pécher, même une Ibis, sans re-

noncer au nouveau principe auquel vous vous êtes livrés. Nous voyons

ainsi comment Paul est parvenu à retrouver une loi dans la grâce même,

mais une loi intérieure et spirituelle, comme tout son évangile. C’est Christ

lui-même qui, après nous avoir par sa mort affranchis du péché, en nous

unissant à sa vie de ressuscité, nous a assujettis à la justice.

Cependant l’apôtre avait employé, dans cet exposé de la relation entre

le fidèle et le nouveau maître que sa foi lui a donné, une expression qui

le choquait lui-même et qu’il éprouve le besoin d’excuser et d’expliquer.

C’est celle d’esclavage, appliquée à la dépendance de la justice. La pratique

du bien est-elle donc une servitude ? N’est-elle pas, au contraire, la réa-

lisation de notre divine destination et par conséquent la plus glorieuse

liberté ? Assurément, et c’est à cette pensée que se rapporte la remarque

par laquelle commence le v. 19 ; après quoi, dans la seconde partie de ce

verset, l’apôtre conclut ce développement par une exhortation pratique.

6.19 Je m’exprime humainement à cause de votre faiblesse charnelle.

Car de même que vous avez livré vos membres en esclavage à l’impureté

et à la licence pour la licence, ainsi livrez maintenant vos membres en

esclavage à la justice pour la sainteté.

Plusieurs interprètes (Beng., de W., Mey., Philip.) rapportent la faiblesse

charnelle des Romains, dont parle ici l’apôtre, à leur infirmité intellectuelle,

l’incapacité de saisir d’une manière adéquate la vérité religieuse. Voilà la

raison qui l’a porté à se servir d’une manière de parler humaine, en appe-

lant un esclavage l’accomplissement de la justice, qui, au point de vue divin,

est au contraire la vraie liberté. Ce sens rapporte à bon droit les premiers
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mots du v. 19 à l’expression esclavage employée v. 18. Mais il a le tort d’ap-

pliquer l’expression de faiblesse charnelle à un défaut d’intelligence chez les

chrétiens de Rome, ce qui contredit 15.14, où il leur reconnaît un haut de-

gré de connaissance. La faiblesse charnelle (plus littéralement : provenant de

la chair) désigne un état moral plutôt qu’intellectuel, état qui leur est com-

mun sans doute avec la majeure partie des croyants. Si en effet l’obligation

de pratiquer la justice paraît au plus grand nombre des fidèles un assujet-

tissement, une sorte d’esclavage, ce n’est pas par inintelligence religieuse ;

la cause est plus profonde : c’est parce que la chair, l’amour du moi, n’a pas

encore été complètement immolée chez eux, et ce reste de complaisance

en eux-mêmes fait que la règle de la justice leur paraît un maître très exi-

geant, dur même parfois, et l’obligation de se conformer de tous points

à la volonté de Dieu, un esclavage. C’est à cette impression charnelle, ré-

sultant de leur état spirituel imparfait que Paul s’est accommodé dans les

expressions employées au v. 18. Les anciens interprètes grecs ont rapporté

cette remarque, v. 19a, à ce qui suit, en lui donnant ce sens : « Je ne veux pas

vous demander au de la de ce que voire faiblesse humaine, produite par

la chair, comporte : consacrez seulement vos membres à la justice dans une

mesure égale à celle où vous les avez précédemment consacrés au péché.

Je ne vous en demande pas davantage. » Mais il est évident que l’apôtre,

dans un passage où il trace la norme de la sainteté chrétienne, ne peut

songer à rabaisser de la sorte les exigences du principe nouveau. L’exhor-

tation qui suit ne saurait être moins absolue que celle qui précédait, v. 12

et 13, et que n’accompagnait aucune clause pareille. Hofmann et Schott font

une parenthèse des deux mots �njr¸pinon lègw, qu’ils entendent dans

ce sens : « J’énonce ici un fait humain, naturel, » et rattachent le régime

di� t�n �sjèneian, à cause de la faiblesse de la chair, au verbe : vous avez

été assujettis, v. 18. Paul reconnaîtrait ainsi que la pratique du bien est vrai-

ment pour le fidèle une servitude, provenant de la persistance de sa vieille

nature. Mais Paul prétendrait-il que l’obligation de bien faire soit réelle-

ment un esclavage ? Non ; il dit seulement que la faiblesse de la chair le
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fait paraître tel.

L’impératif livrez prouve que la seconde partie du verset est une exhor-

tation. Mais, dans ce cas, pourquoi la lier par un car à ce qui précède ? Une

exhortation peut-elle servir à démontrer quelque chose ? N’a-t-elle pas be-

soin d’être fondée elle-même sur une démonstration ? Pour comprendre

cette forme étrange, il faut, je pense, transformer la forme impérative : li-

vrez, en celle-ci : « vous tenus de livrer. » On comprend alors que cette idée

puisse se lier par car au v. 18 : « Vous êtes assujettis à la justice désor-

mais ; car il ne vous reste plus qu’à livrer vos membres. » Il ne faut pas

oublier, en effet, que l’exhortation : livrez vos membres, a déjà été énoncée

précédemment dans les v. 12 et 13, et cela comme logiquement fondée sur

tout ce qui précédait (donc, v. 12), et que, par conséquent, la transition du

v. 18b à 19b peut se paraphraser ainsi : « Vous avez été assujettis à la justice,

puisque, comme je vous l’ai montré, vous n’avez plus autre chose à faire

qu’à livrer vos membres à fa justice. » La seule différence entre l’exhorta-

tion des v. 12 et 13 et celle de 18b est que là Paul disait : faites, tandis qu’ici,

conformément à la tendance de ce second morceau, il dit : lit vous ne pouvez

faire autrement. On peut constater par cette relation entre le car de 19b et

le v. 18, que 19a est bien, comme nous l’avons vu, une observation inter-

jetée. Weiss essaie de faire porter le car sur la proposition 19a. Mais il ne

peut y parvenir qu’au moyen d’une subtilité telle que celle-ci : si l’exhor-

tation qui suit justifie l’observation précédente, c’est moins en raison de

son contenu, qu’en vertu du fait de son énonciation. Le sens de la seconde

partie du v. 19 a une teinte légèrement ironique. Les lecteurs sont invités

à n’être pas moins actifs au service de leur nouveau maître qu’ils ne l’ont

été au service de leur maître précédent. « Puisque vous avez échangé un

esclavage contre un autre, eh bien ! qu’aussi empressés vous étiez de livrer

vos membres au péché pour commettre le mal, aussi empressés vous soyez

maintenant de les livrer à la justice pour réaliser la sainteté. Ne faites pas

à ce second maître la honte de le servir moins fidèlement que le premier. »
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— L’ancien maître est désigné par les deux termes �kajarsÐa, l’impureté,

et �nomÐa, l’absence de loi, la vie en dehors de toute règle, la licence. Le pre-

mier de ces termes caractérise le péché comme dégradation personnelle,

le second comme mépris de la norme divine écrite dans la loi ou dans la

conscience de tout homme (2.14-15). cette distinction nous paraît plus natu-

relle que celle qu’établit Tholuck, qui prend le terme impureté dans le sens

tout à fait particulier de ce mot, et qui voit dans l’absence de loi le péché

en général. Le sens large que nous donnons au mot impureté ressort claire-

ment de 1Thess.4.7. Ces deux expressions renferment donc chacune toute la

sphère du péché, mais en le présentant sous deux points de vue différents,

l’un dans son rapport avec le pécheur, l’autre dans la relation avec le bien,

avec Dieu même.

Du péché, comme principe, l’apôtre passe au péché comme effet. Le

régime eÊc �nomÐan, pour la licence, signifie : pour faire tout ce qu’il vous

plaisait de faire, agissant au gré de notre volonté propre sans vous laisser

arrêter le moins du monde par la ligne de démarcation qui sépare le bien

du mal. cette expression de �nomÐa, absence de loi, si expressément répé-

tée, et toute cette description de la la vie antérieure des lecteurs convient

évidemment mieux à d’anciens païens qu’à des croyants d’origine juive.

— Au péché signalé comme disposition mauvaise, comme principe inté-

rieur, sous les deux formes de la dégradation et de la licence, est opposé le

bien, aussi à l’état de principe et comme disposition morale, par le terme

dikaiosÔnh, justice. C’est la volonté de Dieu, l’obligation morale acceptée

par le croyant comme la règle absolue de sa volonté et de sa vie. Puis, au

péché comme effet produit, sous la forme de l’�nomÐa (le rejet de toute règle

dans la pratique), est opposé le bien, en tant que résultat à obtenir, par le

terme �giasmìc. On peut traduire ce mot par sanctification ou par sain-

teté. Dans le premier sens, c’est l’amélioration progressive du fidèle par

l’action du Saint-Esprit et avec le concours de son propre travail moral.

Dans le second sens, c’est le terme atteint, la perfection réalisée. En faveur
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du premier sens parle cette remarque de Curtius (Schulgramm. § 342) : « Il

est certain que les substantifs grecs en moc ou smoc sont des nomina actio-

nis, désignant proprement une action exercée plutôt qu’un état de fait. »

D’autre part, Meyer fait valoir en faveur du sens de sainteté le fait que déjà

dans l’A. T. le terme de �giasmìc est employé chez les LXX pour dési-

gner non l’œuvre progressive, mais son résultat final ; ainsi Amos.2.11, où les

LXX traduisent par ce mot celui de nezirim, les consacrés, et Ez.45.4 où il pa-

raît être pris dans le même sens que mikdasch, sanctuaire. Meyer affirme

que dans le N. T. également �giasmìc ; désigne le résultat obtenu plu-

tôt que l’action exercée ; ainsi dans les passages suivants : 1Thess.4.3 ; 1Tim.2.15 ;

Hébr.12.14, etc. Dans la première édition je m’étais rangé à l’avis de Meyer ;

mais, tout pesé, tenant compte des observations de Weiss, et considérant le

rapport du substantif �giasmìc avec le verbe �gi�zein, rendre saint, je re-

viens au sens reçu dans nos traductions, celui de sanctification, qui convient

beaucoup mieux au v. 22 (voir à ce verset) et même aux passages cités par

Meyer.

Entre les deux principes opposés, les fidèles ont fait leur choix et le

bon choix. Ils sont donc tenus de le réaliser dans la pratique aussi fidè-

lement qu’ils ont réalisé jadis le choix opposé. et ce qui doit achever de

les y engager, ce sont les conséquences de l’une et de l’autre de ces deux

dépendances possibles : d’un côté, la honte et la mort ; de l’autre, la sain-

teté et la vie (v. 20-23). C’est ici la seconde partie du morceau ; les v. 20 et

21 décrivent, les conséquences de l’esclavage du péché jusqu’à leur der-

nier terme ; le v. 22 celles de la dépendance de Dieu également jusqu’à leur

terme final ; le v. 23 formule dans une antithèse pleine de solennité cette

double issue de la vie humaine.

6.20 Car, lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez libres à

l’égard de la justice. 21 Quel fruit donc aviez-vous alors ? Des choses

dont vous rougissez maintenant ; car certainementa leur fin est la mort.

aE F G lisent, ici men (to men gar) ; T. R. avec ℵ A C K L P omet ce men.

535



Weiss préfère rattacher le v. 20 au morceau précédent. Mais cette pa-

role me paraît plutôt être un préambule qu’une conclusion. Elle a évidem-

ment son pendant dans la première proposition du v. 22. — Ce v. 20 com-

mence le tableau des conséquences des deux servitudes. Le car porte sur

l’exhortation renfermée dans 19b. On ne saurait dépeindre d’une manière

plus poignante le caractère dégradant de l’ancienne dépendance dans la-

quelle avaient vécu les lecteurs, que ne le fait l’apôtre par ces mots qui

en décrivent la conséquence la plus directe : libres à l’égard de la justice. Le

sentiment de ce qui est juste ne les entravait nullement dans l’exercice de

leur liberté et la satisfaction de leurs goûts. cette honorable gêne, ils ne la

connaissaient point ! Ils buvaient, selon l’expression de l’Ecriture, l’injus-

tice comme de l’eau.

Verset 21. Et quel était le résultat de cette honteuse liberté ? L’apôtre le

décompose en un fruit, karpìc, et en une fin, tèloc, en d’autres termes en

une œuvre produite et en un terme atteint. — Quel fruit aviez-vous alors ?

demande-t-il littéralement. Le verbe êqein, avoir, ne signifie pas plus ici

que 1.13, produire. Paul eût employé plutôt dans ce sens l’un des verbes

fèrein ou poieØn. En disant qu’ils avaient ce fruit, il veut exprimer non

seulement l’idée qu’ils le produisaient, mais encore qu’ils le possédaient,

qu’ils le gardaient par devers eux, qu’ils le traînaient avec eux comme un

élément de leur propre vie morale. Car, comme il est dit, « leurs œuvres

les suivent. » Les interprètes ne sont pas d’accord sur le sens des mots sui-

vants : des choses dont vous rougissez maintenant. Les uns, comme la Pesch.,

Théod., Théoph., Er., Luth., Mél., Thol., de W., Olsh., Philip., Reuss, Oltram.,

Weiss, voient dans ces mots la réponse à la question posée : « Voici quel

était ce fruit : des actes auxquels, aujourd’hui que vous êtes en Christ, vous

ne pouvez penser sans confusion ; car, vous le reconnaissez bien mainte-

nant le terme auquel ils vous conduisaient infailliblement, c’est la mort. »

Mais plusieurs interprétas (Chrys., Bèze, Grot., Beng., Fritzs., Mey.) voient

plutôt dans ces mots une continuation de la question précédente : « Quel
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fruit tiriez-vous de ces choses dont vous rougissez maintenant ? » La réponse

serait sous-entendue. Selon Meyer, ce serait tout simplement : « aucun, » en

donnant au mot fruit un sens exclusivement favorable. Ou bien on pour-

rait supposer aussi comme réponse : « un fruit détestable, » et trouver-la

preuve de cette qualité mauvaise dans les mots suivants : « Car leur fin

est la mort. » Mais, que l’on sous-entende l’une ou l’autre de ces deux ré-

ponses, cette construction a l’inconvénient, en prolongeant la question par

cette longue proposition incidente, de lui ôter sa vivacité et de rendre la

phrase extrêmement lourde. De plus, on est obligé de suppléer devant le

relatif âf> oÚc, dont, un antécédent tel qu’âkeÐnwn ou âx âkeÐnwn, ce qui

n’est pas naturel. Weiss observe aussi que cette idée « des choses dont on a

honte présentement » serait introduite tout à coup sans avoir été préparée

par rien dans ce qui précède. Il faut aussi tenir compte du contraste très

marqué entre les deux adverbes de temps alors et maintenant, tìte et nÜn,

contraste qui conduit à voir ici plutôt deux propositions qu’une seule. En-

fin, nous trouvons, v. 22, le résultat opposé décrit sous les deux aspects de

fruit, karpìc, et de fin, tèloc ; il doit donc en être de même dans notre

verset, dont le v. 22 est le pendant. C’est ce qui n’aurait plus lieu dans

le sens préféré par Meyer, d’après lequel tèloc (fin) devient en quelque

sorte le synonyme et l’explication de karpìc (fruit). Cet interprète s’ap-

puie surtout sur le fait que l’apôtre ne donne jamais au mot fruit qu’un

sens favorable ; ainsi Gal.5.10,22, où.il parle des œuvres de la chair et du fruit

de l’Esprit, et Eph.5.11, où il caractérise les œuvres des ténèbres comme étant

sans fruit (�karpa). Mais d’abord Meyer oublie 7.5 ; puis il faut considérer

que la pensée de l’apôtre se meut ici dans le domaine d’une image suivie

appliquée successivement aux deux servitudes opposées. Des deux parts

il discerne :

1. un maître (le péché ; Dieu) ;

2. un serviteur (l’homme naturel ; le croyant) ;

3. un travail quelconque au service du maître (faire le péché ou la jus-

537



tice) ;

4. un fruit qui est le produit immédiat de l’activité : les œuvres accom-

plies (les choses dont on rougit, ou celles qui conduisent à la sain-

teté) ;

5. une fin, comme rétribution provenant de la main du maître (mort ;

vie éternelle).

Il est donc évident que l’image du fruit a sa place voulue d’un côté aussi

bien que de l’autre. C’est tellement la pensée de l’apôtre, qu’au v. 22 il

dit au croyant : « vous avez votre fruit, » en opposition évidente à celui

qu’ils avaient précédemment comme pécheurs. Quant à ceux qui sous-

entendent, à la suite de la question : Quel fruit aviez-vous ? cette réponse

toute différente : un fruit détestable, il leur est impossible d’expliquer une

ellipse aussi importante. Nous n’hésitons donc pas à préférer la première

des deux explications proposées : Quel fruit retiriez-vous alors de votre

travail au service du péché ? Ce fruit, c’étaient ces actes dont, régénérés

comme vous l’êtes maintenant, vous éprouvez une profonde honte, êrga

toÜ skìtouc ; (les œuvres des ténèbres), Eph.5.11.

Le car qui lie la dernière proposition à ce qui précède porte sur la notion

de honte. La nature ignoble de ces choses est démontrée par leur résultat

final, leur fin (tèloc), qui est la mort. « Il est bien juste que vous rougis-

siez maintenant de ces actes ; car leur fin est la mort. » J’envisage comme

authentique la particule mèn, que lisent ici le Vatic. et quatre Mjj. Il est diffi-

cile qu’elle ait été ajoutée ; son omission, au contraire, s’explique aisément.

C’est la particule connue sous le nom de mèn solitarium, laquelle ne corres-

pond aucun dè, et qui est tout simplement destinée à réserver expressé-

ment un certain côté de la vérité que le lecteur doit se garder d’oublier :

« Car (quelle que soit la vertu de la grâce) il n’en reste pas moins vrai

que. . . » — La fin diffère du fruit en ce que celui-ci est le résultat immédiat,

la réalisation même de l’activité, son produit moral, tandis que la fin est la

manifestation de l’appréciation divine. — La mort désignerait selon Weiss
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la mort corporelle, en ce sens que pour le méchant elle n’est pas suivie

de résurrection. Cette idée est certainement celle du commentateur plutôt

que celle de l’apôtre. (Voir Ac.24.15 ; Jean.5.29 ; Apoc.20.12-13.) Le terme de mort com-

prend ici, avec la mort physique, tout l’état de condamnation qui suit ce

fait pour ceux qui ne possèdent pas le salut, l’�p¸leia, la perdition dans

un corps ressuscité.

6.22 Mais maintenant, ayant été affranchis du péché et rendus es-

claves de Dieu, vous avez pour fruit la sanctification et pour fin la vie

éternelle.

Les premiers mots correspondent exactement au v. 20. Au maître abs-

trait désigné plus haut par la justice, Paul substitue ici Dieu lui-même,

puisqu’en Christ, c’est au Dieu vivant que s’unit le fidèle. La tournure

employée signifie littéralement ; « Vous avez votre fruit dans la direction

de l’�giasmìc » La différence clairement marquée dans ce verset entre

l’�giasmìc comme fruit, et la vie éternelle, comme fin, prouve en faveur

du sens de sanctification à donner à ce terme grec ; car, pris dans le sens

de sainteté accomplie, ce mot rentrerait dans le tèloc, la fin. — Chaque

devoir rempli au service de Dieu est un pas sur la voie au terme de laquelle

brille le sublime idéal de la perfection réalisé. — Au fruit produit, qui a

déjà sa valeur en lui-même, il plaît à Dieu d’ajouter la fin. Celle-ci com-

prend (avec la sainteté) la gloire, la félicité impérissable, l’activité parfaite.

Dans le v. 23, l’apôtre résume en quelques traits précis ces deux ta-

bleaux opposés.

6.23 Car le salaire du péché, c’est la mort ; mais le don de Dieu, c’est

la vie éternelle en Christ Jésus, notre Seigneur.

D’un côté un salaire, quelque chose de mérité. Le mot æy¸nion désigne

proprement la solde en nature, puis la paie en argent qu’un chef donne à

ses soldats. Il est évident, d’après cela, que le complément t¨c �martÐac,

du péché, n’est pas ici le génitif de l’objet : le salaire payé pour le péché,
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mais le génitif du sujet : le salaire payé par le péché. Le péché est personni-

fié comme le maître naturel de l’homme (v. 12. 14. 22) ; et il est représenté

comme payant ses sujets en leur donnant la mort, en leur faisant moisson-

ner sous la forme de la corruption ce qu’ils ont semé au service de la chair

(Gal.6.7-8 ; 2Cor.5.10). Dans la seconde proposition, l’apôtre ne parle pas d’un sa-

laire, mais d’un don de grâce (q�risma) ; ce mot est pris ici dans son sens

le plus général, comprenant toute l’œuvre de Dieu pour nous et en nous,

depuis le don de Jésus-Christ jusqu’à la justification finale : elle est tout

entière don gratuit, faveur imméritée, comme la vie éternelle qui en est

le terme. « L’enfer, dit Hodge, est toujours mérité, le ciel jamais. » On peut

faire porter le régime final : en Christ Jésus, notre Seigneur, uniquement sur

le substantif qui précède : « la vie éternelle que nous possédons par la

communion avec Jésus-Christ ; » ou bien on peut le faire dépendre de la

proposition tout entière : le don de Dieu est la vie, et cela en Jésus-Christ,

par son envoi et par son œuvre. Dans le second sens la proposition a plus

de gravité et clôt mieux le morceau.

On pense d’ordinaire que ce v. 23, ainsi que tout le passage dont il est

le sommaire, ne s’applique au croyant qu’au point de vue de la seconde

alternative, celle de la vie éternelle, et que c’est aux inconvertis seulement

que se rapporte, dans l’intention de l’apôtre, ce qui est dit de la servitude

du péché et de son terme fatal, la mort. Mais la teneur du v. 15 prouve

combien cette manière de voir est erronée. Quel est le but de ce morceau ?

De répondre à cette question : « Voudrons-nous pécher, parce que nous

sommes sous la grâce ? » Or, cette question ne peut être posée que par et

pour des croyants. C’est donc à eux que se rapporte la réponse qui suit. Ce

n’est pas non plus au nom des pécheurs inconvertis que Paul pourrait dire,

v. 21 : « ces choses dont nous avons honte maintenant. » L’apôtre doit donc

mettre en garde les croyants contre un retour à la servitude du péché après

un temps d’esclavage de la justice ; car ce retour ne manquerait pas de

les conduire à la mort éternelle, tout comme les autres pécheurs. Il résulte
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même de la relation entre la question du v. 15 et la réponse v. 16-23, qu’une

pareille rechute peut provenir d’une seule concession volontaire aux solli-

citations incessantes de l’ancien maître, le péché. Une seule réponse affir-

mative à cette question : « Ferai-je acte de péché, puisque enfin je suis sous

la grâce ? » pourrait avoir pour effet de replacer le croyant sur la pente qui

conduit à l’abîme. Un exemple frappant de ce fait se trouve dans notre

épître elle-même. 14.15,20, Paul déclare à celui qui entraîne un frère faible à

commettre un acte contraire à sa conscience, que par cette seule désobéis-

sance ce frère pour lequel Christ est mort, peut se priver du bénéfice de l’œuvre

divine et périr. C’est ce qui aura lieu infailliblement, si cette faute, n’étant

pas promptement effacée par le pardon et le relèvement, vient à se conso-

lider et à rester là interposée entre son Dieu et lui. — Voilà la réponse de

Paul à la question : Voudrons-nous pécher ? La grâce nous sauve, non dans

le péché, mais du péché. Elle préserve de l’effet en détruisant la cause. Se

remettre sous l’action de la cause, c’est infailliblement faire revivre l’effeta.

MORCEAU 15 : LE CROYANT EST AFFRANCHI

DE LA LOI.

(7.1-6)

L’apôtre n’avait pas dit seulement : « Le péché ne régnera plus sur

vous ; car vous êtes sous la grâce ; » il avait dit : « Car vous êtes, non sous

la loi, mais sous la grâce. » Ces mots : « non sous la loi, » prouvent qu’à
aNous engageons nos lecteurs à lire la tractation de cette question dans les Bibelstun-

den de Gess, I, p. 216-218. Cet auteur arrive a la même conclusion que nous relativement
à la grande masse des chrétiens ; il incline seulement à penser qu’il y a des croyants as-
sez avancés pour que la séparation d’avec le Sauveur soit à leur égard une supposition
impossible. A-t-il bien pesé la parole 1Cor.9.27 ?
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ses yeux l’affranchissement du péché n’était réellement possible qu’à la

condition de l’affranchissement de la loi. Car le fidèle crucifié avec Christ,

demeurant sous la puissance de la loi, en ressentirait aussitôt l’effet malfai-

sant et retomberait sous le joug du péché. Les deux délivrances sont donc

étroitement liées. Et peut-être est-ce là la raison pour laquelle saint Paul a

établi un parallélisme si marqué entre les deux tableaux dans lesquels il les

représente. Il est aisé en effet de voir que le passage 7.1-4 répond à 6.16-19 et le

passage 7.5-6 à 6.21-23. Seulement, comme la loi est un maître plus noble que

le péché, l’apôtre, en parlant de l’affranchissement de ce maître, renonce

à l’image dégradante de l’esclavage et y substitue la relation plus relevée

du mariage. C’est pourquoi aussi dans les v. 5 et 6 il remplace l’image des

fruits (du travail) par celle des enfants (issus du mariage).

L’apôtre cite d’abord un article de la loi qui, appliqué spirituellement,

implique l’affranchissement du fidèle par rapport à la loi (1-4) ; puis il

conclut de là que le régime du péché, sous lequel la loi retient l’homme, a

fait place pour le croyant à la joyeuse liberté dans le service de Dieu (5-6).

7.1 Ou ignorez-vous, frères (car je parle à des gens qui connaissent

la loi), que la loi a puissance sur l’homme pour aussi longtemps qu’il

vit ? 2 Car la femme mariée est liée par la loi à son mari vivant ; mais si

le mari meurt, elle est affranchie de la loia du mari.

On connaît le sens de la question : Ou ignorez-vous ? chez Paul (6.3). L’af-

franchissement de la loi et la délivrance du péché sont deux faits tellement

corrélatifs qu’à celui qui nierait le second Paul demande si peut-être il

ignore le premier. Et comme il pouvait y avoir des gens à Rome qui ne

voulaient admettre leur affranchissement de la loi qu’à la condition de

posséder une déclaration positive de la loi elle-même qui les éclairât à cet

égard, Paul répond à ce postulat de leur conscience, en leur citant l’article

du Code qui enseigne implicitement ce qu’ils ont peine à admettre. L’al-

locution : frères, n’avait pas reparu, ainsi que l’observe Hofmann, depuis
aT. R. omet les mots tou nomou (de la loi) sans aucune autorité ; simple négligence.
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1.13. Comme l’apôtre va recourir à un mode d’enseignement plus familier

que celui dont il s’était servi jusqu’ici dans son épître, il se rapproche de

ses lecteurs en leur adressant ce titre qui donne à ce qui suit le caractère

d’un entretien familier. — Dans la parenthèse : Car je parle à des gens qui. . . ,

le car se rapporte à la réponse négative qu’il faut suppléer après la ques-

tion ignorez-vous ? « Non, vous ne pouvez ignorer la prescription légale

que je vais vous citer. . . » — Il faut se garder de traduire, comme s’il y

avait l’article toØc devant le participe gin¸skousi : « à ceux d’entre vous qui

connaissent la loi. » La forme grammaticale prouve que l’apôtre s’adresse

par là, aussi bien que par le mot frères, à la totalité de l’église de Rome.

C’est ici l’un des passages desquels plusieurs ont conclu que cette église

était composée à peu près uniquement d’anciens Juifs (Baur, Holtzmann)

ou du moins de prosélytes (de W., Beyschl.). Mais Mangold lui-même re-

connaît (page 73) que « cette expression peut s’appliquer aussi à des chré-

tiens d’origine païenne, puisque l’A. T. était reçu et lu dans toute l’Eglise

comme document de la révélation. » On peut même aller plus loin et dire

qu’il serait oiseux de rappeler à d’anciens Juifs qu’ils sont des gens qui

connaissent la loi. De bonne heure la lecture de l’A. T. passa du culte de

la Synagogue dans celui de l’Eglise. Les épîtres adressées aux églises des

Gentils prouvent à quel point les apôtres supposaient leurs lecteurs au

fait de l’histoire et des oracles de l’A. T. Saint Paul interroge ainsi les Ga-

lates, qui certes n’étaient pas d’origine juive (4.21) : « Dites-moi, vous qui

voulez être sous la loi, ne comprenez-vous pas la loi ? » — En raison de

l’absence d’article devant le mot nìmon, loi, Oltramare pense que ce terme

désigne ici, non la loi mosaïque, mais la législation matrimoniale de tous

les peuples, en général. Il allègue aussi en faveur de ce sens l’emploi du

mot toÜ �njr¸pou, sur l’homme, au lieu de toÜ IoudaÐou, « sur le Juif. » La

faiblesse de ce second argument saute aux yeux. Quant au premier, il serait

certainement faux de prétendre que la présence ou l’omission de l’article

devant nìmoc dans le N. T. soit un fait absolument arbitraire. Nous avons

vu maintes fois le contraire. Cependant il faut avouer qu’il y a des cas où
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il est difficile de donner de ce fait une explication rationnelle. Philippi pré-

tend (page 54) que nìmoc sans article est envisagé comme une sorte de

nom propre et désigne toujours la loi mosaïque. Holsten et d’autres sou-

tiennent précisément l’inverse ; nìmoc ne désignerait la loi mosaïque que

lorsqu’il est accompagné de l’article. Il ne me paraît, pas que les faits auto-

risent à poser une règle absolue ni dans un sens ni dans l’autrea. En tout cas

l’interprétation d’Oltramare est complètement inadmissible. Comment les

lecteurs auraient-ils compris ce sens tout à fait général et extraordinaire

du mot nìmoc, et quand Paul a-t-il essayé de prouver quelque chose à

ses lecteurs en en appelant à une autre législation que celle qu’ils recon-

naissaient avec lui venir de Dieu ? C’est ce qui ne nous permet pas non

plus d’admettre l’idée très ingénieuse de Weiss d’après laquelle Paul ferait

allusion aux connaissances juridiques que possédaient communément les

Romains : « Car je parle à des connaisseurs en matière de loi. » Mais il n’est

pas possible que la loi dont Paul leur attribue, en ces mots, la connaissance,

soit une autre loi que celle dont il dit : « Ou ignorez-vous que la loi domine

l’homme. . . ? » Or celle-ci est bien, en vertu de l’article devant le nìmoc sui-

vant, la loi mosaïque, comme le reconnaît expressément Weiss lui-même.

— Le Code mosaïque, reconnu divin, n’étendait pas sa compétence sur

l’homme (kurieÔei) au-delà de l’existence terrestre. — L’homme : homme

ou femme. Au v. 2, là où il n’est question que du mari, est employé le mot

�n r, et non plus �njrwpoc. — Le sujet de z¬, vit, d’après Origène serait

la loi : « La loi ne domine l’homme qu’autant qu’elle, est en vigueur. Or

maintenant elle est abolie. » Mais l’idée de l’abrogation de la loi en général

n’est pas relevée ici, et s’appuyer sur elle en ce moment serait une pétition

de principe. Le sujet, de z¬, vit, ne peut être que å �njrwpoc : l’homme ;

comp. les expressions zÀnti, zÀntoc, vivant, v. 2 et 3. Mais il faut bien

remarquer que ce mot : tant qu’il vit, qui, d’après ce qui suit v. 2-3), semble

aVoir sur ce sujet l’excellente dissertation de E. Grafe, Die paulinische Lehre vom Gesetz,
etc., p. 5-8. L’emploi ou l’absence de l’article doit souvent, selon lui, s’expliquer par une
raison philologique. Ainsi il est fréquemment omis quand nìmoc est régi par une prépo-
sition, sans qu’on puisse expliquer ce fait autrement que par l’intérêt du rythme.
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n’avoir en vue que le mari qui meurt, s’applique aussi à la femme en ce

sens qu’elle aussi cessera de vivre comme femme, dès le moment de la mort,

de son mari. Ce qui le prouve avec évidence, c’est que le kurieÔein, qui

désigne la domination de la loi sur la personne humaine, n’est appliqué

dans ce qui suit (v. 2-3) que par rapport à la femme ; car c’est elle, et non le

mari, qui recouvre sa liberté par la mort, de celui-ci.

Philippi donne, comme nous, pour sujet au verbe z¬, vit, å �njrwpoc,

l’homme, mais en entendant le mot vivre, dans le sens tout à fait excep-

tionnel de vivre pour soi-même, vivre au service du péché. Le sens serait :

« La loi domine sur l’homme aussi longtemps qu’il vit pour le péché. Mais

quand il vit en Christ, il est affranchi de la loi. » Ce ne serait plus ici une ci-

tation du Code mosaïque. Ce serait déjà l’expression de la pensée de tout

le morceau. Mais le v. 2, qui est l’explication du v. 1 (car), montre claire-

ment que le v. 1 se rapportait à une disposition du Code. Et quel lecteur eût

pu se douter du sens extraordinaire ainsi donné au mot vivre ? Enfin que

signifieraient les mots : « Je vous parle comme à des gens qui connaissent,

la loi, » si la maxime suivante n’était pas tirée de la loi ?

Verset 2. La maxime énoncée au v. 1 est illustrée au v. 2, par l’exemple

de la femme veuve autorisée à se remarier sans manquer à son devoir de

femme envers son mari défunt. Dans la première proposition, l’accent est

sur le mot zÀnti, vivant ; dans la seconde, sur les mots : mais s’il meurt. Le

précepte Deut.24.2 autorisait positivement le mariage d’une femme renvoyée

par son premier mari, avec un second ; à plus forte raison, un nouveau

mariage après que le premier mari était mort. L’apôtre ne parle pas du cas

de divorce, sans doute parce que la femme sera dans le cas présent la par-

tie agissante, et que ce n’était pas elle qui pouvait renvoyer son mari en

donnant la lettre de divorce, Deut.24.1. Le terme kat rghtai, est annulée, a

cessé d’agir, complété, comme il l’est ici, par un régime avec la préposition

�pì (comp. Gal.5.4), signifie : être séparée ou affranchie de, par voie de des-

truction, d’annulation ; il est choisi à dessein pour étendre à la femme la
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notion de mort qui proprement ne s’applique, dans l’exemple cité, qu’au

mari. Nous avons vu que le terme kurieÔein, v. 1, impliquait déjà cette

extension ; comp. aussi l’emploi du katargeØsjai (6.6) qui montre l’éner-

gie de cette expression. La femme est annulée, frappée de mort, comme

femme, en la personne de son mari mort. C’est par ce détour seulement

que Paul peut arriver à appliquer à la femme, comme nous l’avons vu,

la maxime du v. 1 ; comp. le âjanat¸jnte, vous avez été mis à mort (v. 4).

Les objections de Weiss ne peuvent rien contre ce sens qui ressort de tout

ce passage (voir Reuss). — On pourrait appliquer l’expression : la loi du

mari, à l’article du Code concernant le mariage, lex ad maritum pertinens.

Mais il est plus simple de l’entendre du pouvoir conjugal du mari. — La

question difficile est de savoir pourquoi Paul prend pour exemple de la

liberté de se remarier, non le mari qui a perdu sa femme, mais la femme

qui a perdu son mari. Car les deux cas sont également renfermés dans la

maxime du v. 1. il n’y a qu’une explication de ce fait : c’est l’application

que Paul se propose de faire au fidèle de l’exemple cité. Il avait en vue non

seulement son affranchissement du joug de la loi, mais en même temps

son union subséquente avec le Christ ressuscité. Or, comme dans cette se-

conde union Christ ne pouvait naturellement, représenter que l’époux, le

rôle du croyant ne pouvait être que celui de l’épouse. Voilà pourquoi Paul

est obligé d’étendre à la femme la notion de mort qui ne se rapportait au

début qu’au mari. Le nouvel époux étant un ressuscité, l’âme fidèle ne

peut contracter union avec lui qu’après avoir passé elle-même par la mort,

et comme étant devenue elle-même une ressuscitée. On voit combien Weiss

se trompe en niant que dès l’abord Paul eût en vue la relation typique dé-

veloppée au v. 4 et que dès le v. 2 il eût. déjà l’intention de la préparer.

7.3 Ainsi donc, tant que le mari vit, elle sera appelée adultère si elle

épouse un autre homme ; mais si le mari meurt, elle est affranchie de la

loi, afin de ne pas être adultère en épousant un autre mari.

Ce v. 3 n’est pas une répétition oiseuse du v. 2. Il sert à tirer de la
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prescription légale, rappelée dans ce verset, la conclusion expresse dont

l’apôtre a besoin pour démontrer la légitimité d’une seconde union dans le

cas de mort supposé. Ce qui serait un crime du vivant du mari, devient

légitime une fois qu’il est mort. — Le terme qrhmatÐzein signifie propre-

ment faire des affaires, d’où : porter le nom de la profession à laquelle on se

livre. Encore aujourd’hui, une grande partie des noms de famille sont des

noms de métier. Comp. Act.11.26. — L’expression : affranchie de la loi, signifie :

dans le contexte : affranchie de la loi quant au lien conjugal. Mais l’expres-

sion est laissée à dessein dans toute sa généralité, en vue de l’application

qu’en va faire l’apôtre aux croyants. – Pour qu’elle ne soit pas adultère (si elle

se remarie) : La loi avait réellement l’intention de lui réserver cette liberté-

là. Il y a sans doute ici allusion aux scrupules de conscience qui retenaient

les Juifs sous le régime légal imposé de Dieu, et les empêchait d’accepter

l’Evangile. — Augustin, Bèze, Olshausen, etc., ont essayé une autre expli-

cation. Ils ont vu dans les v. 2 et 3 non le développement explicatif, mais

l’application allégorique de la maxime du v. 1 : Dans la pensée de Paul, le

premier mari serait non pas la loi, mais le péché. Celui-ci étant frappé de

mort par la foi au Christ crucifié (6.2,6), l’âme est affranchie de son pouvoir

et jouit de la liberté de s’unir au Christ ressuscité (le nouveau mari). Mais

1. cette explication nous ramènerait à l’idée du morceau précédent (l’af-

franchissement du péché), tandis que le v. 6 montre clairement que

Paul veut, parler ici de l’affranchissement de la loi ;

2. la relation entre le v. 1 et le v. 2 devrait être formulée, non par car,

mais par ainsi (oÕtw), ou de sorte que (¹ste) ;

3. le ¹te, de sorte que, du v. 4 montre que c’est là seulement que com-

mence l’application morale ;

4. Paul n’a point parlé au ch. 6 de la mort du péché, mais seulement de

la mort au péché.

7.4 De sorte que vous aussi, mes frères, vous êtes morts à la loi par

le corps du Christ, afin d’appartenir à un autre, celui qui est ressuscité
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des morts, pour que nous portions des fruits à Dieu.

En arrivant à l’application, l’apôtre se rapproche de nouveau et plus

étroitement de ses lecteurs par cette allocution : mes frères. C’est comme s’il

leur disait familièrement : Eh bien, maintenant, ne comprenez-vous donc

pas tous ? — Le ¹ste ne peut en aucun cas signifier : de même (åmoÐwc).

Il peut se traduire par de sorte que ou par en conséquence, ce qui revient à

peu près au même. En vertu de l’article de loi cité, les croyants ont reçu

en Christ le coup de mort qui, les affranchissant de l’union avec la loi, leur

premier mari, leur permet de s’unir à un autre. — KaÈ ÍmeØc, vous aussi :

il en est d’eux comme de cette femme morte en la personne de son mari.

Weiss, qui s’est refusé à appliquer à la femme l’idée de mort, est obligé d’ex-

pliquer ce aussi en le rapportant à tous les hommes que la mort affranchit

d’une obligation légale quelconque. La nécessité d’une explication aussi

forcée aurait pu suffire pour le ramener à l’explication naturelle de ce qui

précède. — >Ejanat¸jhte, vous êtes morts, littéralement : Vous avez été mis

à mort par rapport à la loi. L’aoriste premier passif indique le plus haut de-

gré de passivité. Ils ont été tués en un autre. C’est Jésus qui les entraîne,

pour ainsi dire, violemment dans la communion de sa mort. Mais le tÄ

nìmú, à la loi, qui suit, montre que cette participation à la mort n’est pas

appliquée ici dans le même sens qu’au ch. 6. Là il s’agissait de la mort au

péché ; ici il s’agit de la mort à la loi. Christ est mort à la loi en ce qu’après

avoir par son supplice satisfait aux menaces de la loi, il a été par cette mort

même affranchi de la juridiction de la loi sous laquelle il avait passé sa vie

(15.8 ; Gal.4.4), ainsi que de la nationalité juive qu’il avait dû revêtir pendant

son existence terrestre. Le croyant, en s’appropriant la pleine satisfaction

donnée à la loi par cette mort, devient aussi participant de l’affranchisse-

ment de la loi qui en a été pour Christ la conséquence. Délivré de la loi

des ordonnances (Eph.2.15), il entre avec Christ dans la sphère supérieure de

la communion filiale avec Dieu. — Di� toÜ s¸matoc : par le moyen du

corps ; on pourrait presque dire : au travers du corps, comme si le coup
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qui a transpercé le corps du Christ, les eût atteints. Le corps du Seigneur

était le lien entre lui et Israël ; ce lien a été brisé, et avec lui a été rompu,

non seulement pour Christ, mais aussi pour le croyant, tout rapport avec

la loi et les formes théocratiques. — Mais celle émancipation n’est qu’un

moyen ; le but, c’est l’union nouvelle à contracter avec le Christ ressuscité.

La participation à la vie de Jésus ressuscité remplace chez le fidèle la vie

sous le joug légal. C’est comme un hymen d’outre-tombe ; au ressuscité

s’unit l’âme croyante ressuscitée. Seulement il était nécessaire, pour cela,

qu’elle eût auparavant passé par la mort.

Cette nouvelle union a elle-même un but : c’est que nous portions des

fruits à Dieu. Plusieurs interprètes se refusent à croire que Paul demeure ici

dans l’image commencée, celle du mariage. Je me demande si ce n’est pas

là un scrupule de délicatesse peu conforme à l’esprit de l’antiquité et de

l’Evangile lui-même. Weiss objecte à ce sens que les enfants appartiennent,

non à un tiers, mais à leurs propres parents ; mais il faut ici tenir compte

du lien étroit qui, d’après Paul, unit Christ et Dieu ; ce qui est a l’un est par

là même à l’autre.

Hofmann et Schott font dépendre le Ñna, afin que, uniquement des der-

niers mots : celui qui est ressuscité des morts afin que. . . , en ce sens que Christ

est ressuscité afin de nous rendre actifs au service de Dieu. Mais ce n’est

pas la résurrection, c’est l’union du fidèle avec le ressuscité qui a ici pour

but l’enfantement d’une vie de bonnes œuvres. Le but de cette explica-

tion est de rendre compte du passage de la seconde personne du pluriel

(ÍmeØc, Ím�c, vous), dans la première partie du verset à la première per-

sonne (karpofor swmen, nous produisions), à la fin du verset, après s’être

rapproché des lecteurs par l’apostrophe frères ! deux fois répétée (v. 1 et

4), qui amenait naturellement la seconde personne, il est tout simple que

l’apôtre, en reprenant le ton didactique, revienne à la première personne,

qui comprend tous les chrétiens et Paul lui-même. Un grand nombre d’in-

terprètes pensent que Paul a employé la seconde personne en se mettant
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au point de vue des judéo-chrétiens, et qu’en reprenant la première pers.,

à la fin du verset, il parle de nouveau au nom des chrétiens en général.

Mais c’est oublier que l’auteur de la lettre était lui-même d’origine juive ;

il devrait donc, au contraire, dire nous, en parlant des judéo-chrétiens ; le

vous désignerait les chrétiens d’origine païenne. Comp. Gal.3.13, où, parlant

au nom des croyants d’origine juive, il dit nous, en leur opposant ensuite,

v. 14, les Gentils, pour réunir enfin les uns et les autres dans un nous final.

Ce passage (v. 4) est celui sur lequel Mangold s’appuie avec le plus d’in-

sistance pour prouver que l’église de Rome était composée en grande ma-

jorité de judéo-chrétiens. Comment en effet pourrait-on dire de païens,

qui n’ont jamais été sous la loi qu’ils sont morts à la loi (âjanat¸jhte tÄ

nìmú) ? Comp. aussi le v. 6. L’argument est spécieux, mais non concluant.

Car les expressions des v. 4 et 6 ont aussi leur application à des chrétiens

d’origine païenne.. Si le régime légal avait dû être maintenu après la venue

de Christ pour les Juifs et pour les croyants d’origine juive, il eût dû in-

failliblement être imposé aussi à l’Eglise entière, dans tout le monde. C’est

bien ainsi que l’entendaient les faux-frères, contre lesquels Paul eut à lutter

à Jérusalem (Gal.2.4 et suiv.). Ils consentaient à l’évangélisation du monde

païen ; mais ils voulaient la faire tourner à l’extension et à la domination

universelles du régime légal israélite. Par l’Evangile le monde devait de-

venir juif. C’est par conséquent pour l’Eglise entière, pour les païens aussi

bien que pour les Juifs, que la mort du Christ a mis fin au régime légal.

Le : « Vous êtes morts à la loi par le corps du Christ, » s’applique à tous les

croyants, quelle que soit leur origine. Hors de Christ, les païens n’auraient

eu d’autre avenir religieux que l’assujettissement à la religion et à la loi

juives ; en Christ, ils sont, en tant que croyants, affranchis de la loi aussi

bien que les Juifs. L’expérience faite par ces derniers à l’école du régime

légal l’a été au profit de l’humanité tout entière. Voir Weiss, éd. de 1886, p.

333.
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La rupture du croyant avec le régime légal est donc légitime : « Vous

n’êtes plus sous la loi » (6.14). Mais il reste à démontrer la relation entre ce

fait et la promesse qui précède dans ce même verset : « Le péché ne régnera

plus sur vous ; car. . . » C’est ce que fait l’apôtre dans les deux versets sui-

vants, où il démontre le résultat bienfaisant de la rupture avec la loi. C’est

le développement des derniers mots du v. 4 : afin que nous portions des fruits

pour Dieu. Et d’abord v. 5 : les fruits malfaisants du mariage avec la loi.

7.5 Car, lorsque nous étions en la chair, les affections des péchés,

excitées par la loi, agissaient dans nos membres pour fructifier à la mort ;

Le car qui justifie les derniers mots du v. 4, porte sur les v. 5 et 6 réunis.

— L’expression : être en la chair, n’est pas synonyme de vivre dans le corps,

comme le montre bien Gal.2.20. Le terme de chair, désignant littéralement les

parties molles du corps qui sont le siège ordinaire des sensations agréables

ou douloureuses, s’applique dans le langage biblique à l’homme naturel

tout entier, en tant que dominé par l’amour de la jouissance et la crainte

de la douleur, c’est-à-dire par la recherche de la satisfaction du moi, par

l’attrait de tout ce qui flatte ses goûts, sa sensualité, sa vanité. La locution

eÚnai ân s�rki désigne cette complaisance du moi en lui-même comme

l’état dans lequel le sujet puise ses impulsions.

La suite explique le rôle que joue la loi dans le développement moral de

l’homme dominé par la chair. Le terme : les affections des péchés, paj mata

tÀn �martiÀn, indique un état essentiellement passif. Et, en effet, les af-

fectivités sensibles, qui correspondent à certains objets extérieurs propres

à les satisfaire, sont moins des déterminations spontanées de la volonté

que l’effet des impressions reçues. Le complément : des péchés, n’est ni gé-

nitif de cause (produites par les péchés), ni génitif de qualité (qui ont le

caractère de péchés) ; il y aurait plutôt dans ces deux cas t¨c �martÐac

(du péché), que tÀn �martiÀn, des péchés. On pourrait voir dans ce géni-

tif un complément d’apposition : les affectivités dans lesquelles consistent les

diverses formes intérieures des péchés, les mouvements intempérants ou

551



impurs, intéressés ou hautains, égoïstes ou violents. Mais il est plus simple

de le prendre comme génitif de l’effet : les affectivités qui ne manquent

pas de produire toute espèce de péchés dès que, vivement excitées, elles

travaillent à se satisfaire. — Le régime par la loi, qui dépend de paj ma-

ta, les affections, ne signifie pas : produites par la loi ; ce serait trop dire ;

car en elles-mêmes elles résultent de l’état naturel que Paul vient de dé-

signer par l’expression : être dans la chair. Le sens est : excitées, mises en

activité par la loi. Ces instincts qui sommeillaient, venant se heurter aux dé-

fenses formulées dans la loi, passent à l’état actif et violent, dans lequel

elles produisent leurs effets. Si l’on ne voit pas la bête dépasser la satisfac-

tion naïve de ses besoins et se plonger dans des excès pareils à ceux par

lesquels l’homme se dégrade si souvent, ce fait n’est-il pas dû, au moins

en partie, à ce qu’il n’y a pas là cet arrêt de la loi, qui si souvent n’est pour

l’homme qu’un stimulant à mal faire ? Sans doute ces passions sensuelles

existent chez les païens qui sont sans loi ; et c’est ce qui prouve que ce

n’est pas la loi qui les produit. Mais Paul décrit ici l’expérience juive, telle

qu’il l’avait faite lui-même, d’après laquelle la convoitise est surexcitée par

l’obstacle qu’oppose la loi à la jouissance désirée. — Le terme ânhrgeØto,

agissaient, opéraient, littéralement travaillaient au-dedans, indique cette fer-

mentation intérieure qui se produit lorsque les passions, excitées par la

résistance du commandement, cherchent à s’emparer du corps pour se sa-

tisfaire. Le verbe ânergeØsjai, agir, opérer, est toujours pris par Paul dans le

sens moyen que nous lui donnons ici, jamais dans le sens passif : être mis en

action ; comp. 1Thess.2.13 ; 2Thess.2.7 ; Gal.5.6 ; 2Cor.1.6 ; 4.12, etc., etc. — Ce travail impur,

causé par le choc de la loi sainte avec le cœur charnel de l’homme natu-

rel, produit une abondance de mauvais fruits et aboutit à la mort ; comp.

Jacq.1.14-15. Car tout ce qui se fait sans Dieu, tend à nous séparer toujours plus

profondément de lui. — En opposition : les fruits de l’union avec Christ

(v. 6).
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7.6 mais maintenant nous avons été affranchis de la loi, étant mortsa

à celui sous lequel nous étions détenus, en sorte que nous servons en

nouveauté d’esprit et non en vieillesse de lettre.

L’opposition entre ce mais maintenant et le quand nous étions du v. 5 cor-

respond, pour la forme comme pour le fond, à celle du quand vous étiez

et du mais maintenant, 6.20,22 ; seulement avec une autre application, puis-

qu’il s’agit là du péché, ici de la loi. — Le katarghj¨nai, être détruit, est

construit ici, comme au v. 2, avec la préposition �pì, de, pour désigner l’af-

franchissement complet par voie d’annulation. Cette annulation consiste

dans la mort subie (le : vous avez été mis à mort, du v. 4). Cette dernière idée

est expressément relevée par le �pojanìntec, étant morts. La leçon du T. R.

�pojanìntoc : celui (sous lequel nous étions détenus) étant mort, provient,

selon Tischendorf, d’une erreur de Théodore de Bèze qui a suivi Erasme dans

une fausse interprétation que celui-ci avait donnée d’un passage de Chry-

sostome. En effet, ce : étant mort, se rapporterait au nìmoc, la loi. Or, nous

l’avons vu, l’idée de l’abolition de la loi n’est pas en place dans ce contexte.

Quant à la leçon toÜ jan�tou des gréco-latins : « nous avons été affran-

chis de la loi de la mort sous laquelle nous étions détenus, » elle a proba-

blement été occasionnée par l’expression : fructifier à la mort, du v. 5. — Le

maître sous lequel nous étions détenus désigne-t-il, comme le veulent Hof-

mann, Weiss et d’autres, l’empire du péché ou de la chair, en sous-entendant

comme antécédent de ân Å le pronom (neutre) toÔtú ? Il me paraît que

le contexte, ainsi que le passage parallèle, v. 4 montrent clairement qu’il

s’agit de la loi. Dans ce sens aussi l’antécédent de ân Å est le démonstratif

toÔtú, mais au masculin : celui, le maître, qu’il n’est pas besoin de nom-

mer de nouveau. Ces derniers mots : sous lequel nous étions détenus, ne sont

pas oiseux dans ce sens, comme le pense Weiss. Ils sont destinés à rappeler

l’exemple tiré de la loi qui avait été la base de cette démonstration (v. 1-3).

aT. R. lit sans une autorité quelconque apojanontoc ; ℵA B C K L Syr. : apojanontec
(étant morts) : D E F G It. : tou janatou (de la mort.
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Mais cet affranchissement ne tend point à la licence. Au contraire, il

aboutit à un douleÔein, à un servage nouveau, de la nature la plus noble

et la plus glorieuse, qui mérite même seul le nom de liberté. Ce terme de

douleÔein, servir, est choisi comme s’appliquant aux deux états opposés

qui vont être caractérisés : servir Dieu sous la lettre de la loi et le servir

avec un esprit renouvelé. — En nouveauté d’esprit, dit l’apôtre ; il désigne

ainsi l’état nouveau dans lequel l’Esprit saint introduit le fidèle ; cet état a

pour caractère la pleine harmonie entre le penchant du cœur et l’obliga-

tion morale ; alors on fait le bien et l’on renonce à soi-même pour Dieu

avec élan et avec joie ; c’est là l’esprit nouveau. A cet état, qu’il laisse en-

trevoir et qu’il se réserve de décrire au ch. 8, l’apôtre oppose l’étal ancien.

Il place celui-ci le second, parce que c’est celui qu’il se propose de décrire

immédiatement après, v. 7-25. Il le nomme vieillesse de lettre ; il se peut qu’il

y ait dans cette expression allusion au vieil homme, palaiäc �njrwpoc, 6.6 ;

mais en tout cas Paul veut désigner cet état comme désormais passé pour

le croyant ; c’est du point de vue de l’état nouveau qu’il le caractérise ainsi.

La lettre est l’obligation morale écrite dans le code, s’imposant à l’homme

comme une loi étrangère et même opposée à son penchant intérieur. Dans

la plus favorable des suppositions, on satisfait dans cet état à la lettre du

code ; mais le cœur n’a pas de part à une telle obéissance et Dieu ne peut

accepter ce service destitué d’amour.

L’apôtre a montré dans le premier morceau (6.1-13) que la mort de Christ

met fin dans le cœur du croyant au règne du péché ; dans le second (v. 14-

23), que la grâce n’est pas moins impérieuse pour faire régner la justice que

le penchant naturel pour faire régner le péché ; le troisième (7.1-6) a prouvé

que le régime légal n’a pas le droit de s’opposer chez le croyant à cette

action sanctifiante de la grâce qui est en Christ. Il justifie maintenant dans

la seconde section l’identification du joug de la loi et de la domination du

péché qui avait été la supposition implicite de la première section.

DEUXIÈME SECTION (7.7-25).
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MORCEAU 16 : L’HOMME SOUS LA LOI.

(7.7-25)

Cette section ne comprend qu’un morceau dont les idées essentielles

sont celles-ci : La loi commence par plonger l’homme dans la mort (v. 7-

18) ; puis elle le laisse se débattre dans cet état, dont elle est impuissante à

le tirer : elle ne peut l’amener qu’à soupirer après une délivrance (v. 14-25).

En développant ce thème de l’impuissance de la loi, l’apôtre ne revient-

il pas en arrière ? Ce sujet n’avait-il pas été traité déjà au chap. 3 ? Il le

semble, et c’est là l’une ses raisons pour lesquelles Reuss estime que notre

épître manque d’ordre systématique. Mais ce que Paul avait prouvé au

chap. 3, c’était uniquement l’insuffisance de la loi pour justifier ; c’était, là

le sujet à traiter dans la partie relative à la justification par la foi. Ce qu’il

prouve ici, c’est son impuissance à sanctifier, ce qui est tout différent, du

moins aux yeux de l’apôtre et de tous ceux qui ne confondent pas la jus-

tification avec la sanctification. Il est tout simple qu’après avoir dévoilé

la puissance sanctifiante de l’Evangile (6.1 à 7.6), l’apôtre regarde en arrière

pour considérer et caractériser l’œuvre de la loi à ce point de vue. Ce coup

d’œil rétrospectif sur le rôle d’une institution qu’il reconnaît comme di-

vine et qui avait présidé à une si importante portion de sa vie, ne suppose

nullement, comme on se le figure, des lecteurs judaïsants ou même sim-

plement d’origine judéo-chrétienne. La question de l’influence de la loi

était d’un intérêt général ; car la nouvelle révélation évangélique se trou-

vait dans le monde entier en concurrence avec l’ancienne révélation légale,

et il importait à tous de connaître leur valeur respective pour l’œuvre de

la sanctification de l’homme, afin de savoir s’ils devaient, les uns demeurer,

les autres se placer sous la sauvegarde de la loi.
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Tout ce passage a ceci de particulier que les thèses démontrées ne sont

pas exposées d’une manière générale, mais sous une forme personnelle ;

v. 7 : « je n’ai pas connu. . . » ; v. 8 : « le péché a produit en moi. . . » ; v. 9-10 :

« je vivrais. . . , je suis mort. . . » ; v. 11 : « le péché m’a trompé » ; v. 14 : je suis

charnel » ; v. 15 : « je ne fais pas ce que je veux » ; v. 22 : « je prends plaisir

à la loi de Dieu » ; v. 24 : « qui me délivrera ? » ; v. 35 : « je rends grâces à

Dieu. » cette forme continue jusqu’au commencement du chapitre suivant,

8.2 : « la loi de l’Esprit de vie m’a affranchi. » Il s’agit de savoir quel est le

personnage désigné dans tout ce morceau par âg¸, moi. Les interprètes se

sont livrés sur ce point aux suppositions les plus diverses :

1. Quelques commentateurs grecs (Théophyl., Théod.de Mops.) ont pensé

que Paul parlait ici de lui-même comme représentant de l’humanité tout en-

tière dès les premiers temps de son existence, et racontait ainsi les grandes

expériences morales du genre humain jusqu’au moment de sa rédemption.

2. D’autres (Chrys., Grot., Turret., Wetst., Fritzs.) appliquent ce tableau à

la nation juive. Apostolus hic sub prima persona describit hebraeum genus, dit

Grotius. On rapporte aux différentes phases de l’histoire de ce peuple les

expériences ici décrites (voir plus loin).

3. Un très grand nombre d’interprètes (la plupart des Pères, Er., l’école

piétiste, les commentateurs rationalistes, Beng., Thol., Néand., Olsh., Baur,

Mey., Th. Schott, Holst., Bonnet, Weiss, Oltram., etc.), consultant plus sévère-

ment le contexte, pensent que l’apôtre se présente ici lui-même, en vertu de

son passé, comme la personnification du Juif légal, de l’homme qui, n’étant

ni endurci dans sa propre justice, ni livré à un esprit profane et charnel,

cherche sincèrement à accomplir la loi sans jamais réussir à satisfaire sa

conscience.

4. Depuis sa dispute avec Pélage, Augustin, qui avait d’abord partagé

l’opinion précédente, mit en cours une autre explication. Il rapporta ce

passage, spécialement depuis le v. 14, au chrétien converti ; car lui seul peut
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être aussi profondément sympathique à la loi divine que Paul se repré-

sente lui-même dans ce morceau, et de l’autre côté chaque fidèle ne cessé

de faire, dans le cours de sa carrière chrétienne, les expériences profondes

de sa misère que décrit ici l’apôtre. cette opinion a été suivie par Jérôme,

puis adoptée par les réformateurs et dans ces derniers temps défendue

par Philippi, Delitzsch, Hodge, etc.

5. Deux seuls interprètes, à notre connaissance, restreignent l’applica-

tion de ce passage à la personne même de l’apôtre : Hofmann, qui, si nous

comprenons bien, le rapporte à Paul chrétien, mais tel qu’il se retrouve lui-

même dès qu’il fait abstraction de sa foi, et M. Pearsall Smitha, qui pense

que Paul raconte ici une pénible expérience qu’il a faite après sa conver-

sion, à la suite d’une rechute momentanée sous le joug de la loi ; après quoi

le chap. 8 exposerait son retour à la pleine lumière de la grâce.

Au troisième mode d’interprétation que nous venons d’indiquer, se

rattachent deux explications qui lui font subir des modifications plus ou

moins importantes, celles de MM. Wabnitz et Westphalb. Le premier in-

siste sur ce que les expériences ici décrites, quoique faites par Paul pha-

risien, ne peuvent avoir été ainsi comprises et présentées que par Paul

déjà chrétien. Car chaque pharisien admettait que l’instinct mauvais inné à

l’homme n’était pas encore péché et que cet instinct pouvait certainement

être vaincu par le seul secours de la loi ; que chaque homme par consé-

quent pouvait acquérir le salut par la justice ainsi obtenue. Paul, pharisien

jusqu’au jour de sa conversion, n’a pu penser autrement, et par conséquent

le tableau de son passé tracé au ch. 7 ne peut l’avoir été ainsi que du point

de vue de son état chrétien.

M. Westphal va plus loin. Il ne s’agit aucunement dans ce chapitre

d’une lutte morale par laquelle aurait passé le jeune pharisien Paul. Pour

aServitude et liberté, par M. P. Smith, 1875.
bVoir pour le premier Revue théologique, 1888, no 214, 1889, no 1, et pour le second

Commentatio critico-theologica de Ep. ad Rom. septimo capite (Tolosæ 1888).
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faire toucher du doigt à ses compatriotes les mauvais effets de la loi, l’apôtre

leur décrit l’aveuglement dans lequel la loi plonge l’homme charnel qui

prétend l’accomplir sans avoir été renouvelé. Elle est d’essence spirituelle,

mais l’homme naturel étant charnel ne saurait la comprendre, ni par consé-

quent l’accomplir. Il croit l’avoir accomplie, quand il n’en a observé que les

formes. Cette obéissance tout extérieure lui paraît la vraie ; elle le remplit

de propre justice ; elle exalte son orgueil ; et c’est ainsi que la loi qui, prise

spirituellement, l’eût conduit à la vie, le mène à la mort. Ce n’est pas la

faute de la loi, mais celle du cœur charnel de l’homme inconverti. Paul

discerne maintenant cette erreur dans laquelle il a été plongé et la dévoile

pour éclairer ceux qui partagent encore son aveuglement de jadis.

Nous ne nous prononcerons sur ce que nous croyons être la pensée

apostolique qu’après avoir étudié dans tous ses détails ce passage contro-

versé. La première partie va jusqu’à la fin du v. 13.

Versets 7 à 13.

Ce morceau expose les effets du premier contact vivant entre la loi di-

vine et le cœur charnel de l’homme. Le péché est dévoilé (v. 7) ; à la suite

de cette découverte il se renforce (v. 8 et 9), tellement que l’homme, au lieu

de trouver la vie dans la loi, y trouve la mort. Ce résultat tragique est dû,

non à la loi, mais au péché qui se sert de la loi pour tromper l’homme et

le faire périr (v. 10-11). Tout cet exposé est introduit par une objection tirée

de ce que la loi paraît ainsi être identifiée avec le péché.

L’apôtre venait de prouver qu’être affranchi du péché, c’est l’être aussi

de la loi. Ne semblait-il pas résulter de là, en effet, que loi et péché sont

une même chose ? C’est cette conséquence impie dont il veut avant tout

disculper son enseignement en montrant que si la loi renforce la puissance

du péché, cela provient du cœur de l’homme et non de la loi elle-même.

7.7 Que dirons-nous donc ? La loi est-elle péché ? Qu’ainsi ne soit !
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Mais je n’ai appris à connaître le péché que par la loi ; car aussi je n’au-

rais pas connu la convoitise, si la loi ne m’eût dit : Tu ne convoiteras

point.

Plusieurs interprètes pensent que dans la seconde question le mot pé-

ché doit être pris dans le sens de cause, du péché. Mais Paul eût facile-

ment trouvé le moyen d’exprimer plus nettement cette pensée. Le sens

simple des termes employés est celui-ci : La loi est-elle quelque chose de

mauvais en soi, de contraire à l’essence et à la volonté de Dieu, et, par

conséquent, de malfaisant ? Et ce sens convient encore mieux que le précé-

dent au contexte, ce qui ne veut pas dire pourtant qu’on doive paraphra-

ser �martÐa, péché, par �martwlìc, pécheur (Mey., Philip.) ; par ce dernier

terme ne peut s’appliquer qu’à un agent personnel. — Tout en repoussant

avec indignation la conclusion qui lui est imputée, l’apôtre montre néan-

moins la part de vérité qui y est renfermée. La loi ne produit pas le péché,

mais elle le révèle, et en le condamnant le renforce. On pourrait donner

au mot �ll�, mais, le sens de : tout au contraire ! Car dévoiler le péché est,

à certains égards, le contraire de le faire naître. Cependant il me paraît

plus naturel de prendre �ll� dans le sens restrictif : Non, assurément, la

loi n’est pas péché ; mais voici l’effet qu’elle ne manque pas de produire.

— On ne doit point donner à oÎk êgnwn, littéralement je n’ai pas appris à

connaître, le sens du conditionnel (en sous-entendant �n) : je n’aurais pas

connu. C’est un fait que raconte l’apôtre. « Je n’ai appris à reconnaître le

péché qu’à la lumière de la loi. » — La notion de connaissance, renfermée

dans êgnwn, a été expliquée de bien des manières. Fritzsche l’entend dans

le sens où l’on dit : Je n’ai pas connu la douleur, pour : Je n’ai pas encore

souffert ; ce qui signifierait que Paul n’aurait pas passé par le péché sans

la loi. Cela dépasse évidemment sa pensée. Meyer : Je n’ai connu toute sa

violence ; Tholuck et Philippi : toute sa culpabilité. Mais le sens simple du mot

connaître suffit parfaitement : « Je n’ai reconnu en moi l’existence, la pré-

sence du péché, de l’instinct mauvais, que par le moyen de la loi ; » comp.
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le êgnwn, Luc.8.46 : J’ai perçu ; je suis devenu conscient. Cette déclaration est

absolument parallèle, quoi qu’en dise Meyer, Weiss, à celle-ci, 3.20 : « Par la

loi vient la connaissance du péché. »

Et comment s’est opérée cette découverte, faite au moyen de la loi ?

C’est ce que l’apôtre explique dans la proposition suivante : Car aussi je

n’aurais point connu la convoitise si. . . Il explique par un fait concret ce qu’il

vient d’énoncer d’une manière plus abstraite dans la proposition précé-

dente. S’il a découvert le péché par la loi, c’est que l’un des commande-

ments de cette loi lui a fait toucher du doigt un fait qu’autrement il n’eût

pas remarqué et par lequel il a constaté la présence du péché dans son in-

térieur, le fait de la convoitise. — Le tà g�r, car aussi, et en effet, annonce

deux choses : 1o un second fait du même genre que le précédent (tè, aussi) ;

et 2o ce second fait comme étant la preuve de la réalité du premier (g�r,

car). Je ne comprends pas de quel droit M. Westphal nie cette double re-

lation si nettement indiquée par ces deux particules. Son état naturel de

péché lui a été dévoilé dans le fait de la convoitise, et la présence de la

convoitise lui a été révélée par le dixième commandement qui l’interdi-

sait. L’âpijÔmÐa ; la convoitise, désigne ce mouvement irréfléchi de l’âme

(jumìc) vers (âpÐ) l’objet extérieur qui répond au désir. Cet élan de l’âme

vers les objets qui peuvent la satisfaire est si naturel qu’il se confondrait

absolument avec l’ensemble du courant vital et échapperait à l’œil de la

conscience, si la loi ne le faisait ressortir en disant : Tu ne. convoiteras point. Il

a fallu cette défense pour amener Paul à remarquer ce fait moral et à y dis-

cerner le symptôme d’une révolte intérieure contre la volonté divine. — Le

plus-que-parfait ¢dein a, comme on sait, le sens d’imparfait : j’avais appris

à connaître, d’où : je savais ; et il pourrait avoir ici ce sens, si le eÊ m , si. . .

ne, qui suit, ne lui donnait pas plutôt le caractère d’un conditionnel. De

plus le contexte conduit ici au sens du plus-que-parfait : « Et je n’aurais pas

connu (je ne me serais pas aperçu de la convoitise) si la loi ne me disait. . . »

Paul se reporte au moment qui a immédiatement précédé celui de la décou-
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verte, désigné par le êgnwn. »Les termes abstraits : péché et loi (dans la pre-

mière proposition.), sont déterminés dans la seconde par les deux termes

concrets : la convoitise et le commandement. Le péché se manifeste par la

convoitise, comme la loi par le commandement. — Dans ce tableau de sa

vie intime Paul nous donne, sans en avoir l’intention, une bien haute idée

de la pureté de sa vie d’enfant et de jeune homme ; comp. le « �memptoc,

irréprochable (au point de vue de la justice légale, telle que l’entendaient ses

adversaires), Phil.3.6. Il eût pu, à la rigueur, en face des neuf premiers com-

mandements, s’accorder à lui-même le verdict : non coupable ! comme ce

jeune homme qui disait à Jésus : « J’ai observé toutes ces choses dès ma

jeunesse. » Mais le dixième commandement coupait court à toute propre

justice ; sous ce rayon de la sainteté divine il était forcé de constater son

état de péché et en face de la loi de passer condamnation. Ainsi s’opérait

en lui, pharisien, sans qu’il s’en doutât, une rupture morale profonde avec

le pharisaïsme ordinaire et une préparation morale qui devait le conduire

dans les bras de Christ, sa justice. — A cette découverte si douloureuse

vint s’ajouter (dè, v. 8) un second fait plus pénible encore :

7.8 Puis, ayant saisi l’occasion, le péché a produit en moi par le com-

mandement toute espèce de convoitise ; car sans la loi le péché est mort.

Après lui avoir révélé la présence du principe mauvais, la loi en a

même accru l’intensité. La notion de progrès n’est pas seulement indi-

quée par le dè, qui pourrait être simplement adversatif (Meyer, Weiss) ; elle

est exigée par le kateirg�sato, a opéré, et par le p�san, toute espèce, qui

forment une gradation évidente sur le fait de reconnaître et sur la simple

âpijumÐa, du v. 7. – Le mot �form , traduit par occasion, signifie propre-

ment le point d’appui d’où part l’élan, le vol de l’oiseau, par exemple. Plu-

sieurs interprètes font dépendre les mots di� t¨c ântol¨c, par le comman-

dement, du participe laboÜsa, ayant pris. Dans ce sens il ne faudrait, pas

traduire : « ayant pris occasion du commandement, » comme s’il y avait

�pì ou âk, mais : « ayant saisi occasion par le moyen du commandement. »
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Mais ce régime dépend plutôt, en raison de sa position, du verbe principal

a produit ; comp. la construction analogue du v. 11. — Quelle est l’occasion

dont veut parler l’apôtre ? On pourrait penser (voir ma 1re éd.) à toute la

série des objets de convoitise énumérés dans le dixième commandement

et qui n’a servi qu’à éveiller le désir de ces objets défendus. Cependant,

il est plus simple de voir l’�form , l’occasion, dans le commandement en

général : la défense de la convoitise, bien loin de détruire le penchant natu-

rel à convoiter, n’a fait que le renforcer et en multiplier les manifestations

diverses. C’est l’expérience bien connue, déjà signalée par les anciens : ni-

timur in vetitum ; l’homme incline toujours au fruit défendu. Comp. Prov.9.17.

La défense a pour effet de fixer fortement l’objet de l’interdiction dans

l’imagination, et par là de lui prêter un prestige nouveau. Le cœur en est

comme fasciné, et le désir latent se change en aspiration intense. Mais cela

ne se passe ainsi que parce que le péché, l’instinct, égoïste, existe déjà dans

le cœur. Sur une nature saine, le commandement n’agirait point de la sorte,

témoin le fait de la tentation primitive, dans lequel un agent étranger a dû

jouer le rôle attribué ici au péché. — Calvin, qui avait dit avec raison : In

lege occasio est, ajoute à tort : Detexit in me omnem concupiscentiam. Découvrir

n’est pas l’équivalent de katerg�zesjai, opérer, produire, faire éclater.

Et dans quel état le péché se trouve-t-il là, avant que la loi l’ait signalé

dans la convoitise et fait abonder en toute sorte de convoitises particu-

lières ? /Il est mort, dit Paul. Cette expression, bien loin de signifier qu’il

n’existe pas, constate, au contraire, sa présence, mais à l’état latent, comme

le germe d’une maladie qui sommeille encore, mais que la moindre cir-

constance peut faire éclater, de manière à amener le mal à l’état aigu. C’est

ce principe malfaisant, présent, quoique inaperçu, qui est la vraie cause

des effets fâcheux produits par la loi. La traduction littérale est : Sans loi,

péché mort. En effet, ce n’est pas comme loi mosaïque, mais comme loi,

c’est-à-dire comme lettre extérieure, que le code produit, sur le cœur de

l’homme l’effet pernicieux ici décrit. — Il ne faut pas sous-entendre avec
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Bèze le verbe ªn, était : « Sans loi, le péché était mort. » L’ellipse même du

verbe prouve que Paul veut signaler ici un fait constant, universel, dont

il a fait l’expérience personnelle. — Les versets suivants nous initient plus

profondément encore aux expériences de l’apôtre, lorsqu’il a vécu sans loi,

puis sous la loi.

7.9 Et moi, je vivais, quand j’étais autrefois sans loi ; mais lorsque le

commandement est venu, le péché a pris vie,

Calvin formule bien le rythme de ces versets : « La mort du péché est

la vie de l’homme, et en retour la vie du péché est la mort de l’homme. »

— Le Vatic. lit êzhn, au lieu de êzwn ; les deux formes sont classiques.

— Qu’est-ce que cette vie dont jouissait l’apôtre lorsqu’il était encore sans

loi ? Augustin, les réformateurs et plusieurs interprètes modernes (Beng.,

Bonnet) pensent que Paul désigne par là la douce sécurité dont il jouissait

lorsque, plongé dans ses illusions pharisaïques, il croyait posséder, dans

sa propre justice, la justice véritable. Le : je vivais, signifierait : je croyais

vivre ; mais comment Paul pourrait-il dire précisément du temps où il était

absolument sous la loi, Ípìmonoc ; (1Cor.9.20) et détenu sous la garde du pé-

dagogue qui devait l’amener à Christ (Gal.3.24), qu’il était sans loi, �nomoc ?

Bonnet explique : sans connaissance de la spiritualité de la loi, ne possédant

de la loi que la lettre morte. Mais c’était déjà là être sous la loi. Si c’était

sa vie de pharisien que Paul voulait caractériser dans ces mots : autrefois,

quand j’étais sans loi, quel serait le moment désigné par les mots suivants :

quand le commandement est venu ? Dira-t-on que c’est celui de sa conversion,

où la loi a pris pour lui, en Christ, son sens intime, sa pleine portée spiri-

tuelle ? C’est l’explication de Calvin Mais où donc se trouve dans ce pas-

sage le moindre indice de l’intervention de Christ et de son Esprit ? Bonnet

pense aux temps qui ont immédiatement précédé la conversion de Saul

et où il a vu le néant de sa vie morale précédente. Mais c’est une époque

trop tardive pour que Paul put la désigner par ces termes : le commande-

ment étant venu. Dès l’âge de raison il a dû être conscient de la sainteté
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exigée par la loi. Pour découvrir une époque de la vie de Paul à laquelle

s’appliquent réellement ces expressions : autrefois, quand j’étais sans loi, et :

le commandement étant venu, il faut remonter jusqu’aux jours de son en-

fance, avant, qu’il fût assujetti à l’exacte discipline de la loi et au régime

pharisaïque. Dès l’âge de douze ans, les jeunes Israélites étaient soumis

aux observances légales et devenaient, comme l’on disait, fils de la loi, bené

hatthorah. Ce moment fut sans doute pour le jeune Saul celui qu’il décrit

en ces mots : le commandement étant venu. Alors commença la lutte intime

décrite depuis le v. 7, qui n’atteignit sans doute que graduellement et du-

rant le cours de son adolescence tout entière le degré d’intensité où nous

la trouvons ici dépeinte. Sérieusement adonné à la pratique de toutes les

prescriptions de la loi, il discerna de plus en plus au fond de son cœur le

penchant mauvais sous la forme de la convoitise. En rencontrant la digue

qui lui faisait obstacle, le torrent des inclinations égoïstes et orgueilleuses

s’enfla, bouillonna. Jusqu’alors Saul vivait moralement et religieusement,

ce qui ne signifie pas seulement qu’il croyait vivre, ou qu’il jouissait de l’in-

nocente et pure gaieté de l’enfance. Le sens du mot vivre a toujours chez

Paul quelque chose de plus profond. L’état de Saul avait été jusqu’à ce mo-

ment celui d’un jeune et pieux enfant israélite élevé dans la connaissance

et dans l’amour de Jéhova, goûtant par la foi aux promesses de sa Parole

les bénédictions de l’alliance, se réveillant et s’endormant dans les bras du

Dieu de ses pères, et cherchant à ne pas lui déplaire dans sa conduite. Il y

avait là un réel commencement de vie en Dieu, un premier jet de la flamme

pure, qui, étouffée plus tard par la propre justice et par la lutte intérieure

qui troublait cette satisfaction propre, se ralluma enfin magnifiquement au

souffle de la foi en Jésus-Christ.

L’apparition du commandement, avec son caractère de majesté sainte,

dans la conscience du jeune Saul, mit fin à cet heureux état. Elle eut pour

effet de faire vivre ou revivre le péché. C’est une question assez difficile de

savoir s’il faut attacher à la préposition �n� dans la composition du verbe
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�naz¨n le sens qu’elle a souvent, celui de de nouveau (comme notre re dans

revivre) : a repris vie ; ou si cette préposition, qui signifie proprement en-

haut, ne désigne ici que le passage de l’état passif à l’état actif : a pris vie.

Meyer insiste, en faveur du premier sens, sur le fait qu’on ne peut citer, ni

dans le N. T., ni chez les classiques, un seul cas où ce verbe ou ses ana-

logues (�nabiìw, �nabi¸skomai) signifie autre chose que revivre (Luc.15.24,

par ex.). On ne saurait le nier. Il n’en est pas moins vrai qu’une foule de

verbes composés avec �na ne renferment nullement l’idée d’un retour à

un état précédent ; ainsi �natèllw, pousser (en parlant des plantes) et se

lever (en parlant des astres), �nabo�w, élever la voix pour crier, �nazèw,

jaillir, �n�llomai, �naphd�w, etc. Le verbe �nablèpw se prend dans les

deux acceptions : regarder en-haut (Matth.14.19 ; Marc.7.34 ; Luc.19.5) et voir de nouveau

(Act.9.12,17-18). Dans Jean.9.11, le sens est douteux. Si l’on traduit : « a repris vie, »

quelle est la vie antérieure du péché à laquelle pense l’apôtre ? Origène

retrouve ici son système de la préexistence des âmes et d’une chute anté-

rieure à la vie actuelle. Hilgenfeld attribue également cette idée à l’apôtre.

Mais combien elle serait obscurément exprimée, et comment se ferait-il

que l’on n’en trouvât, pas d’autre trace dans ses écrits ? Rom.5.12 n’est rien

moins que favorable à cette théorie. Augustin, Bengel, Philippi pensent à la

première apparition du péché par la désobéissance d’Adam ; mais ce fait

est trop éloigné pour que nous puissions en tirer l’explication du mot re-

vivre. Il vaudrait mieux admettre que Paul pense au péché tel qu’il avait

vécu chez ses parents avant de revivre en lui. Mais ce qui est plus simple

encore, c’est d’abandonner cette idée d’un renouvellement de la vie du

péché et d’expliquer �naz¨n dans le sens de : s’éveiller à la vie active.

7.10 et moi je suis mort ; Et il s’est trouvé que le commandement qui

devait me conduire à la vie, m’a tourné à mort ; 11 Il car le péché, ayant

saisi l’occasion, m’a trompé par le commandement et m’a tué par lui.

Les interprètes qui ont appliqué les mots précédents à l’époque phari-

sienne de la vie de l’apôtre, sont embarrassés par cette déclaration : Le péché
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a pris vie, et moi je suis mort (10a). Il faudrait dans ce cas les appliquer au fait

de sa nouvelle naissance, ce qui est impossible. Ce seraient donc les temps

les plus avancés de son pharisaïsme ? M. Bonnet dit dans ce sens : « Le pé-

ché, poursuivi dans ses derniers retranchements, a manifesté sa puissance

par une résistance désespérée. . . ; et, d’autre part, l’homme a vu le néant

de sa vie morale et a succombé à la sentence de mort exécutée par la loi

dans le fond de sa conscience. » Mais nous avons vu que les mots : « Je

vivais sans loi » ne sauraient s’appliquer à un temps aussi avancé de la vie

de Paul ; c’était alors qu’il servait la loi avec le plus de zèle. Il faut donc re-

porter celle crise à l’époque du premier développement de sa conscience

morale et admettre que cet état a été graduellement croissant durant tout

le temps de son pharisaïsme.

Le passage du péché de l’état latent à l’état de force agissante a été

pour Saul un coup de mort. Cette expression ne peut désigner ni la mort

physique dans le sens de : « Je suis devenu mortel, » ni la mort éternelle,

dans le sens de : « J’ai été condamné à la perdition (abstraction faite de la

rédemption). » Il désigne la rupture entre le cœur et Dieu, comme état ré-

sultant immédiatement de l’expérience précédente ; comp. sur ce sens du

mot mort Eph.2.1-3. Aussitôt à la liberté filiale a succédé la crainte, au sen-

timent de l’amour la révolte du cœur et l’obéissance servile, deux symp-

tômes de mort également certains. Un poids a comprimé l’élan de son âme

vers Dieu ; un malaise habituel a régné dans son cœur.

Les paroles suivantes font ressortir le caractère imprévu de cet effet

produit (v. 10b) et en donnent l’explication véritable (v. 11).

Chose étrange ! Cette entrée en activité du péché, que Paul a ressentie

comme un meurtre spirituel, c’était un don de Dieu, le commandement,

qui en était l’instrument, ce commandement que Dieu avait donné à Israël

en lui disant : « Fais cela et tu vivras » (Lév.18.5) ! Au lieu de le conduire à

la sainteté et à la paix, de lui donner la vie, le commandement divin, en

lui révélant le péché et en en accroissant la force, avait élevé une muraille
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entre Dieu et lui, et l’avait plongé dans la mort ! Le sentiment de surprise

que fait éprouver un résultat si inattendu est exprimé par le terme eÍrèjh,

s’est trouvé.

Sans doute, cette description des effets de la loi n’expose qu’un aspect

de la vérité, celui qu’avait particulièrement expérimenté Saul pharisien.

Envisageant la loi comme le moyen d’établir sa propre justice (10.3), il avait

été déçu et il y avait trouvé la mort. Mais les psalmistes décrivent parfois

les effets de la loi sous un jour tout différent (Psaumes 1, 19, 119, etc.).

Nous ne pouvons douter que Jésus lui-même n’y ait trouvé, durant la

période de son développement jusqu’au baptême, la plénitude de ce que

Dieu avait promis : En faisant ces choses tu vivras par elles ; précisément ce

qu’expriment ces paroles de Paul : « le commandement qui m’était donné

pour me conduire à la vie. » Seulement, pour déployer cet effet bienfaisant,

la loi devait être reçue par un cœur exempt de péché ou, du moins, par un

cœur qui, ne séparant pas le commandement des promesses et des moyens

de grâce dont la loi est accompagnée, y cherchât non le moyen d’acquérir

un mérite propre et de satisfaire son orgueil, mais celui de s’unir au Dieu

de l’alliance par le sacrifice et par la prière : qu’on se rappelle la parabole

du pharisien et du péager !

Le v. 10 a indiqué le résultat tragique de l’intervention de la loi dans

la vie intime du jeune Saul. Le v. 11 révèle la manière dont ce résultat

inattendu s’est produit. L’auteur de cette catastrophe a été non la loi elle-

même, mais le péché. C’est l’idée du v. 8 reproduite ici avec plus de force à

la suite du développement plus complet de cette douloureuse expérience

dans les v. 9 et 10. Le mot � �martÐa, le péché, est placé en tête ; il dé-

voile le vrai coupable. L’instinct gâté, en se heurtant à l’obstacle du com-

mandement, a fait produire à celui-ci un résultat diamétralement opposé

à son résultat normal. — Sur les mots : ayant saisi l’occasion, voir au v. 8.

Le commandement a été l’occasion, non la cause. En le voyant se dresser

comme une barrière entre lui et les objets de ses désirs, le cœur ne peut
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se défendre de l’impression qu’un Dieu jaloux prend plaisir à lui refuser

précisément ce qui serait propre à faire son bonheur. C’est là le mirage

que le péché produit en nous par le commandement même. Ces mots : m’a

trompé par le commandement, renferment certainement une allusion au rôle

du serpent dans Gen.3, où, comme nous l’avons dit, le tentateur accomplit

vis-à-vis de l’homme innocent l’office imputé ici au péché. Il séduit Eve en

s’attribuant à lui-même la bienveillance et la vérité et en imputant à Dieu

la malveillance et le mensonge ; et c’est ainsi qu’enfonçant dans le cœur

humain l’aiguillon du ressentiment et de la révolte, il lui donne le coup de

mort. La même histoire s’est reproduite chez Saul par la ruse du péché déjà

présent dans son cœur. — La répétition de l’idée : par le commandement. . .

par lui, avec chacun des deux verbes, fait ressortir énergiquement combien

est contraire à la nature du commandement le rôle que lui fait ainsi jouer

le péché. — Le verbe âxapat�n renferme les deux idées de tromper et de

faire dévier par là de la bonne route (âk, hors de). Il est inconcevable que

Calvin se soit permis de donner aux termes m’a trompé, m’a tué, un sens pu-

rement logique : « Le péché m’a été dévoilé par la loi comme un séducteur

et un meurtrier (ergo verbum âxep�thsen non de re ipsa, sed de notilia exponi

debet. »

Il restait à formuler la conclusion ainsi préparée ; c’est ce que font les

v. 12 et 13 (ºste, de sorte que, v. 12).

7.12 De sorte que la loi assurément est sainte et le commandement

saint et juste et bon ; 13 ce qui est bon, est-il donc devenua ma mort ?

Qu’ainsi n’advienne ! Mais le péché, afin qu’il parût péché, a consommé

ma mort par ce qui était bon, afin de devenir par le commandement ex-

cessivement péchant.

L’idée énoncée dans ces deux versets est celle-ci : Tuer par un poison,

c’est un crime ; mais tuer par une substance vivifiante, c’est un comble.

— L’apôtre commence, en face du résultat signalé, par éloigner de la loi
aT. R. lit gegonen avec K L, au lieu de egeneto que lisent ℵ A B C D E P.
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tout soupçon de culpabilité. Le mèn, sans doute, n’a pas de dè, mais, qui

lui corresponde. Pour le sens, le dè se trouve dans 13b. Ce mèn a pour but

de réserver à l’avance le caractère inattaquable de la loi. Quoi qu’il puisse

être dit plus tard, le caractère de sainteté de la loi demeurera (mèn, mènein).

La loi, å nìmoc, désigne ici le système mosaïque dans son ensemble, et le

commandement, � ântol , chaque article du code en particulier. Le terme

�gioc, saint, est l’expression qui dans l’Ecriture désigne la volonté arrêtée,

l’amour parfait du bien ; la sainteté en Dieu est l’identité essentielle de sa

volonté avec le bien ; et la sainteté chez l’homme, l’identification libre de sa

volonté avec la volonté divine. Les caractères de juste et de bon résultent de

celui de la sainteté et y sont compris. Le commandement est juste (dikaÐa)

parce qu’il règle d’une manière normale les rapports entre les êtres. Il est

bon (�gaj ) dans le sens de bienfaisant ; cette épithète est expliquée par les

mots précédents : propre à donner la vie (v. 10).

Verset 13. Ici se trouvait proprement la place du mais (dè), répondant

au mèn (assurément) du v. 12. Mais Paul s’interrompt ; il éprouve le besoin

de formuler encore une fois dans toute sa gravité le problème posé. C’est

ce qu’il fait dans la question qui commence le v. 13. La différence entre la

leçon de la plupart des Mjj. âgèneto et celle du T. R. gègone est celle-ci ; la

première signifie : « M’a-t-il donné la mort ? » la seconde : « Est-il devenu

ma mort ? » C’est la différence entre l’acte de tuer (aoriste âgèneto) et l’état

de mort résultant de cet acte (parfait gègone). Nous verrons que l’aoriste

convient mieux à ce qui suit. — Après que le problème a été posé de nou-

veau dans tout son sérieux par cette question, la seconde partie du verset

en donne la solution ; c’est, logiquement parlant, le dè du mèn précédent.

— All� comme au v. 7 : « Mais voici ce qui est vrai. » — Le verbe du sub-

stantif � �martÐa, le péché, peut être âgèneto), à tirer de ce qui précède :

« Mais c’est le péché (non la loi) qui m’a donné la mort afin que. . . » Cette

construction est la plus généralement admise. Mais on peut aussi trouver

le verbe de � �martÐa dans le participe katergazomènh en sous-entendant
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ªn, ou, comme je l’ai proposé dans la 1re, éd., âgèneto : « Mais le péché,. . .

afin qu’il parût péché, a par le bien opéré en moi la mort ; » la forme ana-

lytique (« était opérant, » ou « est devenu opérant ») indiquerait la durée

de l’acte ; ainsi Chrys., Luth., Calv., Hodge, etc. Cette seconde construction

est en soi moins naturelle, et la forme analytique n’est pas suffisamment

motivée ; voir Tholuck.

Faudrait-il faire des mots Ñna fan¬ �martÐa une courte proposition in-

cise, dépendante de ce qui suit : « Mais c’est le péché qui, afin de paraître

péché, a produit en moi la mort par le bien. » Cette explication, très satisfai-

sante en elle-même, suppose la seconde des constructions précédentes que

nous avons rejetée. Il vaut mieux, avec la plupart des modernes, lier étroi-

tement ces mots à ce qui suit, en faisant dépendre le Òna, afin que, de ce qui

précède immédiatement : « C’est le péché qui a été ma mort afin qu’il pa-

rut comme ce qu’il est réellement, lui qui par une chose bonne opérait ma

mort. » Le participe katergazomènh est soit un qualificatif, soit un géron-

dif : « lui qui opérait ma mort. . . » ou « en opérant ma mort. . . » (Reuss, Phil.,

Mey., Weiss, Oltram., etc.). Le sens ne laisse rien à désirer et la construction

est simple. L’accent est sur le régime di� toÜ �gajoÜ, par ce qui est bon.

C’est en cela qu’a excellé le péché ; il a montré toute la dépravation de sa

nature en causant la mort, non par ce qui était mauvais, mais par ce qui

est bon en soi. — L’aoriste fan¬, qu’il parût, s’accorde mieux avec l’aoriste

âgèneto qu’avec le parfait (présent) gègone, qui aurait exigé plutôt le pré-

sent (fain¬ (qu’il paraisse). Le second Ñna, afin que, est envisagé par la plu-

part comme parallèle au premier ; ce serait une répétition de la même idée,

mais avec un redoublement d’énergie ; ainsi Meyer, Weiss, Phil., Oltramare ;

celui-ci traduit : « afin de paraître péché. . . , oui, afin de devenir pécheur à

l’excès. » Mais cette construction a le grand inconvénient de placer l’effet

qui consiste à paraître (fan¬) avant celui qui consiste à devenir (gènhtai).

Or dans la réalité c’est le contraire qui a- lieu. La chose ne paraît ce qu’elle

est qu’après qu’elle est devenue ce qu’elle pouvait devenir, qu’elle a fait ce
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qu’elle pouvait faire. Pour éviter cet inconvénient, de Wette a donné à gè-

nhtai, qu’il devint, le sens purement logique : « qu’il devînt au jugement de

tous. » Mais ce sens du mot gÐnesjai n’est pas admissible, comme le re-

connaît Weiss ; et pourtant il est nécessaire dans cette explication du second

Ñna. Il faut donc faire de la seconde proposition de but, non une parallèle,

mais une dépendante de la première. On objectera sans doute que l’incon-

vénient que nous venons de signaler dans l’autre explication atteint encore

plus fortement celle-ci. Car comment le devenir (gènhtai) pourrait-il être

le but du paraître (fan¬) ? C’est bien plutôt le paraître qui est le but du de-

venir. Pour échapper à cette difficulté, il suffit de faire dépendre le second

Ñna non de Ñna fan¬, mais de di� toÜ �gajoÜ katergazomènh : « opérant

par le bien même la mort afin de devenir aussi pécheur que possible. » Le

kaj> Íperbol n, à l’excès, résulte précisément, comme nous l’avons vu, de

ce que c’est par le bien, avec l’aide du saint et juste commandement, que le

péché a accompli dans l’homme cette œuvre meurtrière. Du reste ces deux

Ñna, afin que, se rapportent certainement à l’intention divine dans le don et

dans l’effet de la loi. On pourrait se demander pourquoi, une fois l’homme

devenu pécheur, Dieu lui avait donné la loi qui ne pouvait conduire à la

vie que l’homme non déchu. La réponse à cette objection, si nous demeu-

rons dans les limites du contexte, est celle-ci : Le mal ne peut être guéri

qu’autant qu’il est connu. La mort par laquelle la loi fait passer le Juif sin-

cère est en réalité une crise de convalescence, le chemin du salut. La loi

redevient ainsi, mais par un détour, ce qu’elle devait être originairement :

le conducteur de l’homme à la vie. Ainsi s’expliquent naturellement les

deux Ñna : « Dieu a voulu que le péché parût évidemment péché, et cela en

donnant la mort par le bien même afin de devenir ainsi excessivement pé-

chant. » Par là se produit chez l’homme convaincu de péché le soupir après

le salut ; c’est ainsi que Dieu arrive à ses fins par des voies qui semblaient

conduire à l’antipode du but.
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Sur les versets 7-13. — Les interprètes qui rapportent à l’humanité en

général les expériences morales décrites par l’apôtre dans ce passage, ap-

pliquent les mots : je vivais (v. 9), à l’époque du paradis ; les suivants : le

commandement étant venu, à la défense de manger de l’arbre de la connais-

sance du bien et du mal ; le v. 11 à la tentation ; les mots : a pris vie, et : je suis

mort, à la désobéissance d’Adam et à la sentence de mort qui a suivi ; et la

fin du chapitre jusqu’au v. 24, aux conséquences de la chute ; voir en par-

ticulier Lipsius dans la Protestantenbibel. Par la question : Que dirons-nous

donc ? (v. 7) Paul inviterait ainsi les lecteurs à une contemplation générale

de l’histoire de notre race dès le commencement, afin de justifier ce qu’il

vient d’exposer relativement à l’affranchissement de la loi (v. 1-6). Mais

cette interprétation est exclue d’abord par les mots : �martÐa nekr� le pé-

ché mort (v. 8). Dans le paradis, d’après saint Paul, le péché n’était pas mort ;

il n’existait pas (5.12). Puis le terme �nèzhsen, comme qu’on l’entende, ne

serait pas une expression convenable pour désigner la première appari-

tion du péché. Enfin, la citation expresse du dixième commandement (v. 7)

montre bien que Paul pense au code du Sinaï, et non à la défense faite dans

le paradis.

Ceux qui, depuis Chrysostome jusqu’à nos jours, appliquent ce passage

au peuple juif trouvent dans les mots : je vivais, l’indication de l’époque

patriarcale où la promesse avait rapproché l’homme de Dieu, et dans la

venue du commandement., l’époque de Moïse où la loi brisa cette relation et

fit éclater les grandes révoltes nationales. Cette interprétation se rattache

plus aisément au contexte que la précédente. Mais elle n’est pas plus sou-

tenable. Lorsqu’on se rappelle les honteux péchés de l’époque patriarcale

et des temps qui suivirent jusqu’à Sinaï, peut-on rapporter à ce temps les

expressions de : péché mort, et de : je vivais ? Puis est-il historiquement dé-

montrable que, par l’effet du don de la loi, l’état de la nation ait sensible-

ment empiré et que sa relation avec Jéhova ait été rompue ? Les paroles

de Paul s’appliquent évidemment à un fait intime et personnel, la convoi-
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tise, révélation de l’état de péché dans lequel le cœur est plongé. On verra

à quelles subtilités conduit cette interprétation quand on prétend l’appli-

quer d’une manière conséquente jusqu’à la (in du morceau. Il faut alors,

quand on en vient au passage 14-25, rapporter, avec Reiche, les deux moi

dont parle Paul, v. 14-25, l’un au Juif idéal, au Juif tel qu’il devrait être,

l’autre, au Juif réel, tel qu’il se montre dans la pratique ! — L’apôtre ra-

conte donc ici sa propre expérience. S’il en agit ainsi, ce n’est certainement

pas pour le plaisir de se mettre en scène, mais c’est dans la conviction que

son expérience sera celle de tout Israélite qui essaiera sérieusement de faire

de la loi mosaïque son moyen de sanctificationa.

La loi est maintenant justifiée : ce n’est pas elle, c’est le péché qui, par

elle, tue l’homme (1Cor.15.56). Le morceau suivant, selon la plupart, est des-

tiné à expliquer la raison de ce funeste effet de l’intervention de la loi, si

bonne pourtant en elle-même ; elle vient se heurter à la nature charnelle

de l’homme ; ainsi en particulier Weiss et Holsten. Celui-ci s’exprime ainsi :

« Du fait historique (raconté v. 7-13), Paul remonte jusqu’à sa propre na-

ture morale qui en est l’explication. » Mais cette idée aurait pu être énoncée

en très peu de mots, d’autant plus qu’elle était déjà renfermée dans ce qui

précède (v. 11 et 13). Je pense qu’une description aussi prolongée que l’est

celle qui suit jusqu’au v. 25, ne peut être que celle de l’état de mort dans le-

quel l’expérience terrible, décrite v. 7-13, a laissé Paul et qu’avoir pour but

d’expliquer la naissance du soupir intime auquel aboutit le Juif sur cette

voie et par lequel se termine ce tableau (v. 24).

Versets 14 à 25.

C’est depuis le v. 14 surtout qu’éclate le dissentiment entre les deux

principales interprétations de ce morceau : celle qui l’applique à l’état de

aSur l’explication de la MM. Wabnitz et Westphal, voir à la fin du chapitre.
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l’homme régénéré et celle qui y voit le tableau des luttes impuissantes

d’un Israélite sincère placé sous le joug de la loi et sans connaissance de la

délivrance par le Saint-Esprit.

Les raisons principales alléguées en faveur de la première opinion sont

les suivantes (au mieux peut-être développées par Hodge) :

1. Le passage du temps passé des verbes, dans le morceau v. 7-13, au

temps présent dans celui-ci ;

2. l’impossibilité d’attribuer à l’homme irrégénéré des sentiments d’une

nature aussi élevée que ceux qui sont professés ici : l’assentiment cor-

dial à la loi, v. 10 et 22, et la haine profonde du mal, v. 15. 19, etc. ;

3. le v. 25, où l’apôtre paraît s’appliquer expressément, dans le moment

même où il écrit, tout le tableau qu’il vient de tracer.

Autant d’objections dont il appartient à l’exégèse seule de reconnaître le

bien ou le mal fondé. Pour le moment, nous ne pouvons que rendre le

lecteur attentif à tout le contexte du passage auquel appartient ce morceau.

Paul vient de retracer l’action meurtrière que la loi avait exercée sur

lui depuis qu’elle avait établi sa souveraineté dans son for intime et du-

rant tout le temps de sa vie pharisaïque. Serait-il convenable qu’il pas-

sât maintenant sans mentionner sa conversion et par un simple car au ta-

bleau de ses luttes intérieures en tant qu’homme régénéré ? Hodge et Phi-

lippi expliquent cette transition par un a fortiori. La loi est tellement im-

puissante à régénérer l’homme naturel, qu’elle ne peut pas même relever

le croyant lorsque, oubliant momentanément sa foi, il se retrouve en face

d’elle. Même avec la sympathie profonde que son cœur renouvelé éprouve

maintenant pour elle, il ne trouve en elle aucune force de sanctification.

Cette tentative d’établir la relation entre ce qui précède et ce qui suit est

ingénieuse, mais inadmissible. Ce qu’il y aurait de plus essentiel à dire

dans ce cas, pour faire comprendre l’argumentation, serait précisément

sous-entendu : « Même depuis que je suis devenu une nouvelle créature
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en Christ, je ne puis trouver aucun secours dans la loi ; au contraire, quand

je me remets sous son joug, elle me rend pire. » Voilà comment il fallait

parler pour être clair. Paul ne dit rien de semblable entre les v. 13 et 14. —

La fin du tableau montre bien d’ailleurs qu’il s’agit d’un homme qui n’a

pas encore fait l’expérience de la délivrance en Christ ; ou si l’on préten-

dait rapporter ce cri du v. 24 : « Misérable que je suis ! Qui me délivrera ? »

au soupir du fidèle après la mort du corps, comment expliquer la transi-

tion au ch. 8 qui contient la description d’une délivrance toute différente,

celle du croyant par le Saint-Esprit ? Philippi pense que le contraste entre

la description du ch. 7 et celle du ch. 8 n’est pas celui du Juif sous la loi et

du chrétien affranchi, mais celui de deux aspects différents de la vie chré-

tienne elle-même : le croyant en tant que dénué de l’Esprit et le croyant

en tant qu’animé du souffle de l’Esprit. Mais en tout cas la grande crise de

délivrance aurait dû être mentionnée, non à la fin, dans les v. 24 et 25, mais

à l’entrée, entre les v. 13 et 14 ; car le contraste entre les divers états dans

lesquels peut se trouver le chrétien, est absolument secondaire par rapport

au grand contraste entre chrétien et non chrétien.

La marche de la pensée apostolique dans cette section relative à la sanc-

tification par l’Esprit, depuis le commencement du ch. 6, est celle-ci : Il y

a dans la foi en Christ un affranchissement du péché (6.1-14), qui est un as-

sujettissement à la justice (v. 15-23), et qu’accompagne, comme condition

indispensable, l’affranchissement de la loi (5.1-6). En effet, sous la loi aucune

sanctification réelle n’est possible. Car l’état dans lequel elle jette l’homme

(7.7-13) et le laisse plongé (v. 14-23), ne peut aboutir, malgré ses plus sincères

et persévérants efforts, qu’à ce cri désespéré : Qui me délivrera ? (24-25). —

Cette série d’idées est en elle-même irréprochable ; il reste à voir si sur cette

voie nous nous rendrons compte de tous les détails du passage suivant et

parviendrons à surmonter les objections indiquées plus haut.

Ce morceau se divise en trois cycles qui se terminent chacun par une

espèce de refrain. C’est une véritable complainte, l’élégie la plus doulou-
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reuse qui soit sortie d’un cœur d’homme.

Le premier cycle comprend v. 14-17. Le second, qui commence et finit

à peu près de la même manière que le premier, est renfermé dans v. 18-

20. Le troisième diffère des deux premiers dans la forme, mais il leur est

identique au fond ; il est contenu dans v. 21-23, et sa conclusion v. 24 et 25

est en même temps celle du passage tout entier.

On a cherché à discerner une gradation entre ces trois cycles. Lange

pense que le premier se rapporte plutôt à l’intelligence, le second au sen-

timent, le troisième à la conscience. Mais cette distinction est artificielle et,

de plus, inutile. Car la puissance de ce morceau réside dans sa monoto-

nie même. La répétition des mêmes pensées et des mêmes expressions est

comme l’écho de la répétition désespérante des mêmes expériences dans

cet état légal où l’homme ne fait que secouer ses chaînes sans parvenir à

les briser. Impuissant il se tourne et se retourne dans la prison où le péché

et la loi l’ont enfermé, et ne peut, en fin de compte, que pousser ce cri de

détresse par lequel, à bout de forces pour la lutte, il appelle le libérateur

inconnu qu’il pressent, mais qu’il ne saurait, nommer.

Premier cycle : v. 14-17.

7.14 Cara je sais que la loi est spirituelle ; mais moi je suis charnelb,

vendu au pouvoir du péché.

Nous trouvons dans ce cycle : au v. 14, une affirmation : « Je reconnais

que la loi est. . . , mais je suis captif » (v. 14) ; puis la démonstration du fait

affirmé (v. 15) ; enfin la conclusion à tirer du fait (v. 16-17), conclusion qui

n’est autre que la réaffirmation de la thèse, posée en commençant et main-

tenant démontrée.

La leçon de quelques Mss. oÒdamen dè, or ou mais nous savons, n’a pas

aA D E L lisent oidamen de (or nous savons) au lieu de oidamen gar (car nous savons)
que lit T. R. avec tous les autres Mjj. It. Syr.

bℵ A B C D E F G lisent sakrinoc, au lieu de sarkikoc ; que lit T. R. avec K L P.
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de sens. Il faut lire g�r, car, avec la majorité des Mjj. et des Versions. Ce car

ne signifie point (voir plus haut) que si la chose s’est passée ainsi (v. 7-13),

cela provenait de la nature charnelle de Paul qui se trouvait en conflit avec

la nature spirituelle de la loi. Le car porte sur les mots : opérant la mort.

« Oui, la mort ; car voici ce qui s’est passé en moi et ce qui se passe dans

tout homme sérieux chez qui a eu lieu l’intervention de la loi. » Suit le

tableau d’un état de choses qui est bien un état de mort puisqu’il aboutit

à un cri qui est comme la plainte d’un mourant. — Ainsi nous pouvons

déjà nous rendre compte des présents suivants employés pour décrire un

état maintenant passé pour Paul. Cet état est et reste à jamais celui de tout

Israélite qui, comme lui, Saul, a subi l’action condamnatrice de la loi et

n’a point encore trouvé le moyen de la réconciliation avec Dieu et de la

victoire sur le péché.

La plupart des interprètes lisent îidamen en un seul mot : « nous sa-

vons . . . mais moi. . . » L’essence spirituelle de la loi serait, désignée comme

une connaissance commune à Paul, à ses lecteurs, aux fidèles en général et

même aux Juifs sérieux et sincères, et le âg° dè, mais moi, qui suit, indique-

rait chacun des individus qui rentrent dans ce nous. Cependant, ce pluriel

apparaissant ainsi tout à coup au milieu d’un passage autobiographique,

ferait un effet assez étrange, et il me paraît qu’il vaut mieux lire, avec Jé-

rôme, Hofmann, Th. Schott et d’autres, oÚda mèn, je sais sans doute. L’objection

de plusieurs (Meyer, Weiss, Philippi, etc.), que le âg° dè, mais moi, qui suit,

ne se justifie plus suffisamment comme antithèse de je sais, n’est pas fon-

dée. Paul veut dire : Mon intelligence comprend la spiritualité de la loi et la

sainteté qu’elle réclame de moi ; mais mon moi, ma personnalité vivante et

active, qui est dominée par la chair, n’est point changée par l’intelligence

que j’ai de la nature de la loi. Malgré cette connaissance, je reste, moi, ce

que je suis. La preuve en est donnée dans le verset suivant.

L’épithète de pneumatikìc, spirituelle, donnée à la loi, est entendue

par plusieurs, Bèze, par ex., dans ce sens que la loi est conforme à la na-
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ture spirituelle de l’homme (le pneÜma, l’esprit, chez l’homme) ; d’où il ré-

sulte qu’elle exige, non pas seulement l’observation extérieure, mais aussi

l’obéissance du cœur. Cependant le terme pneumatikìc, spirituel, est or-

dinairement en relation avec l’idée de l’Esprit divin, et, comme 8.4, Paul

dit lui-même que ce qui est exigé par la loi est accompli, chez ceux qui

marchent selon l’Esprit (évidemment l’Esprit de Dieu), il est plus juste d’en-

tendre ici par spirituelle : conforme à l’impulsion, à la volonté de l’Esprit

divin. Ce que commande la loi, n’est pas autre chose que ce que le Saint-

Esprit accomplit dans le cœur où il habite, il y a complète identité entre

la prescription extérieure de la loi et le mouvement intérieur de l’Esprit.

L’idée trouvée ici par Calvin, que la loi ne peut être accomplie que par l’Es-

prit, résulte bien de l’expression employée par Paul, mais n’en exprime

pas le vrai sens. Meyer, Weiss, Gess entendent ce mot dans le sens de : pro-

cédant de l’Esprit divin. Mais il me paraît que dans ce contexte il s’agit

non de l’origine, mais de la nature de la loi, en opposition à la nature du

moi.

A cette connaissance qu’il a de l’excellence et du vrai sens de la loi, Paul

oppose l’état charnel de son moi. La leçon sarkikìc des byz. et du T. R. dé-

signe l’activité charnelle ; celle des Mjj. des deux autres familles s�rkinoc,

la substance et de là métonymiquement la nature morale. — Comme l’op-

posé de la spiritualité de la loi est, non pas seulement l’activité pécheresse,

mais la nature gâtée de l’homme, la seconde leçon est certainement préfé-

rable. — La notion de chair désigne — nous avons vu plus haut par quelle

série de transitions — la complaisance en soi-même, la propension à re-

chercher en tout sa propre satisfaction, disposition qui est le caractère de

l’homme naturel et qui devient par là le principe déterminant de son ac-

tivité intérieure et extérieure. Il y a donc incompatibilité entre la tendance

naturelle de l’homme et l’essence de la loi qui réclame l’absolue consécra-

tion du moi. — Les mots : vendu au pouvoir du péché, littéralement : « vendu

sous le péché, » livré au péché par acte de vente, indiquent l’effet produit
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par cet état charnel ; Paul distingue ici clairement trois choses : le moi ou la

personnalité humaine en soi, la chair qui domine ce moi, et le péché auquel

elle le livre. Il y a eu comme un contrat fatal passé sur nous et en vertu

duquel la chair a fait de notre volonté l’agent servile du péché. C’est un

honteux état de servitude auquel nous nous trouvons réduits.

7.15 En effet, je ne sais pas ce que j’accomplis ; car ce que je veux,

n’est pas ce que je fais ; mais ce que je hais, c’est là ce que je fais ; 16 or si

ce que je ne veux pas, c’est là ce que je fais, je m’accorde avec la loi pour

déclarer qu’elle est bonne.

C’est ici la preuve de l’état d’esclavage affirmé au v. 14. L’esclave ne

sait pas ce qu’il accomplit, puisqu’il fait la volonté d’un autre. Ainsi Paul

dans cet état ne comprend pas sa propre œuvre ; elle n’est pas le produit de

son intelligence, de son gin¸skein ; elle n’est point due à une intuition dis-

tincte par laquelle il aurait discerné et en quelque sorte possédé à l’avance

comme sien ce qu’il allait faire ; elle procède de l’instinct aveugle qui l’en-

traîne comme à son insu, tellement que quand il voit l’acte accompli, il ne

le reconnaît pas comme un acte qu’il aurait voulu ; c’est au contraire ce

qu’il détestait. On voit qu’il n’est pas nécessaire de prendre ici le terme gi-

n¸skein dans le sens d’approuver, qui est arbitraire ; ce mot rappelle le oÙda,

je sais bien, du v. 14. Schlatter dit parfaitement : « Il y a une toute autre ma-

nière de pécher, que celle que Paul décrit ici ; c’est celle d’un homme qui,

en péchant, sait ce qu’il fait et fait ce qu’il veut. » « Bienheureux, ajoute-t-il,

l’homme qui peut dire, après avoir fait le mal : Je ne sais pas ce que fais ;

je ne fais pas ce que je veux. » — Ce jèlein, vouloir, que Paul n’exécute

pas, est naturellement celui du bien, qui est d’accord avec la loi ; et ce qu’il

hait et pourtant exécute, c’est le mal qu’a réclamé le penchant égoïste. La

portion de volonté qui s’est mise du côté de la loi, n’était qu’une inefficace

velléité ; le vouloir effectif a été celui de la chair. — Le terme pr�ssein,

pratiquer, a le sens d’agir, travailler à, tandis que poieØn implique la réa-

lisation. — miseØn, haïr, désigne la réprobation morale ; poieØn oppose à
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ce sentiment de répulsion le produit de l’activité qui se trouve en être le

contraire. Le sens de cette seconde partie du verset est donc : « Quand

j’agis, je ne travaille pas dans le sens de mon vouloir ; et quand l’œuvre

est faite, elle se trouve être ce dont j’ai horreur. » Nous demandons si Paul

régénéré pourrait s’attribuer un tel état d’impuissance à réaliser le bien ;

comp. 8.2-4 ! On nous demande sans doute en retour s’il pourrait s’attribuer

à lui-même, avant la régénération, le vouloir du bien et la haine du mal,

dont il parle ici. Mais il suffit de comparer des paroles de Jésus comme

Jean.3.21 : « Celui qui fait la vérité, vient à la lumière, » ou Luc.8.15 : « La semence

semée dans une bonne terre, ce sont ceux qui retiennent la parole dans un

cœur honnête et bon, » pour comprendre qu’il n’y a rien dans ce que dit ici

l’apôtre de son état antérieur à la régénération, qui contredise le vrai ensei-

gnement biblique sur l’état de l’homme naturel placé sous la loi de Moïse

et même sous celle de la simple conscience ; comp. Acl.10.34-35 ; Rom.2.14-15. Il va

sans dire que cette disposition au bien émane déjà du Dieu seul bon. Mais

il y a une manière de comprendre la corruption de la nature humaine qui

est contraire à l’Evangile et qui, à y regarder de près, se détruit elle-même.

Le v. 16 constate par cette expérience (v. 15) le conflit affirmé au v. 14

entre l’être de Paul et son savoir (oÚda mèn. . . âg° dè eÊmi). La prépo-

sition sun, dans sÔnfhmi, je rends témoignage avec, ne peut avoir pour

régime que tÄ nìmú, la loi. La loi par son ton impératif affirme sa propre

excellence ; et le vouloir intellectuel de Paul applaudit à « elle affirmation,

lors même que son faire la contredit. — Le résultat total de ce conflit est

formulé au v. 17.

7.17 Or maintenant, ce n’est plus moi qui accomplis cela, mais c’est

le péché qui habitea en moi.

En achevant de la sorte ce premier tableau, Paul ne cherche point à se

disculper lui-même. Il veut, au contraire faire toucher au doigt l’état de

misérable servitude auquel il est réduit (vendu au péché, v. 14). Il n’est pas
aℵ B lisent oikousa, au lieu de enoikousa que lisent tous les autres.
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même maître chez lui ; il rencontre dans sa propre maison un tyran qui le

force à agir contrairement à son désir meilleur. Quelle humiliation ! Quelle

misère ! C’est l’état de péché au point de vue de ce qu’il a de douloureux

plutôt que de condamnable, et tel qu’il est devenu le sien à la suite de l’ex-

périence décrite v. 7-13. Les adverbes : maintenant, nunÐ, et : plus, oÎkèti,

ne peuvent avoir ici qu’un sens logique. Paul ne veut pas opposer cet état

à un état précédent et différent ; mais il oppose cet état de fait à l’état de

droit, qui se présente à l’esprit comme une réalité perdue. — Sur l’em-

ploi des verbes au présent pour désigner un état maintenant passé pour

l’apôtre, voir encore à la fin du morceau (v. 25).

Deuxième cycle : v. 18 à 20.

La première partie du v. 18 contient de nouveau une thèse, parallèle à

celle du v. 14. Cette thèse est démontrée par l’expérience dans la seconde

partie du verset et dans le v. 19, qui correspondent ainsi au v. 15 du premier

cycle. Enfin, dans le v. 20 nous trouvons, comme au v. 17, la réaffirmation

de la thèse en forme de conclusion.

7.18 Car je sais qu’en moi, c’est-à-dire dans ma chair, n’habite pas de

bien. Car le vouloir est bien là, mais l’accomplissement du bien, nona ;

Cette thèse, qui reproduit le : moi, je suis charnel, du v. 14, se rattache,

par le choix des termes, aux derniers mots du v. 17 ; comp. l’expression :

« le péché habitant en moi, » avec le : « aucun bien n’habite en moi. » Le

car est explicatif plutôt que démonstratif : c’est la même expérience qui est

exposée de nouveau d’une manière plus précise. — Lorsque Paul disait

v. 14 : moi, je suis charnel, on pouvait conclure de là qu’il ne laissait rien

subsister dans le moi qui ne fût chair. Sans doute le contraire résultait déjà

du : je sais : ou nous savons, qui précédait ; car celui qui reconnaît que la

aℵ A B G lisent ou (non) au lieu de ouq euriskw (je ne trouve pas) que lit T. R. avec
tous les autres, Syr., Vulg.
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loi est spirituelle, doit posséder en lui un sens spirituel. Mais cette distinc-

tion entre le moi et la chair s’accentue encore plus nettement dans le v. 18.

Car il est manifeste que la locution c’est-à-dire a un sens restrictif, et que

Paul veut dire : « en moi, du moins pour autant que ma personne est chair

et dominée par la chair. »Il laisse par là entendre qu’il y a en lui quelque

chose en dehors de la chair. Ce quelque chose, c’est précisément ce qui

en lui reconnaît la spiritualité de la loi et y rend hommage. La chair est

à ses yeux la partie de son être exclusivement sensible à la jouissance ou

à la souffrance personnelle, d’où résulte le soin complaisant de lui-même,

sous la forme de la sensualité ou même sous celle de l’orgueil. — C’est là la

puissance active qui détermine habituellement dans la pratique l’activité

de l’homme irrégénéré. Mais ce penchant intéressé n’exclut point l’intelli-

gence et même l’approbation intime du bien. Seulement elle rend le plus

souvent cette noble faculté stérile dans la vie ordinaire en tenant le prin-

cipe agissant, la volonté, asservie sous le pouvoir de l’égoïsme. La preuve

de fait suit :

7.19 car le bien que je veux, je ne le fais pas ; mais le mal que je ne

veux pas, c’est là ce que je fais.

Dans ce qui précède, Paul s’était déjà attribué un certain vouloir de

ce qui est bien (v. 15 et 16) ; il affirme ici la même chose plus expressé-

ment. Ce vouloir est là ; parakeØsjai, être à côté de, et comme sous la main.

Mais ce jèlein, vouloir, est un simple désir, une intention, plutôt qu’une

décision arrêtée et réfléchie ; comp. ce même terme dans 1Cor.7.7 ; 2Cor.5.4. Les

bonnes intentions, elles sont là, et en abondance ; mais l’exécution ? Les byz.

et gréco-lat. lisent après tä kalìn les mots oÎq eÍriskw, je ne trouve pas,

tandis que les quatre alex. lisent oÎ, non, tout court : « Mais l’accomplis-

sement du bien, non ! » en sous-entendant évidemment par�keitai. Cette

leçon a sans doute quelque chose de dur qui peut la rendre suspecte, et il

est difficile d’expliquer comment le mot eÍrÐskw, je trouve, a été ajouté. Il

est probable que ce fut d’abord une glose marginale qui, comme cela est

582



arrivé si souvent, a été ensuite introduite dans le texte. La forme oÎ a un

caractère énergique et original qui la recommande. Le v. 19 prouve ce non

par le fait. La seule différence avec le v. 15 est qu’ici le verbe poieØn, faire,

accomplir, est appliqué au bien, tandis que le verbe pr�ssein, travailler à,

l’est au mal ; ce qui conduit à ce sens : « Je ne parviens pas à réaliser le bien

que je veux, tandis que je me trouve travaillant à faire le mal que je ne vou-

drais pas. » — Les deux notions de bien et de mal doivent naturellement

être prises dans leur sens le plus profond, comprenant, avec l’acte exté-

rieur, la disposition intime. Même en accomplissant la tache extérieure, on

peut se chercher soi-même et être dominé par un principe intéressé qui,

aux yeux de Dieu, gâte le faire tout entier. — La conclusion est formulée au

v. 20.

7.20 Or, si ce que je ne veux pas, moia, c’est cela que je fais, ce n’est

plus moi qui l’accomplis, mais c’est le péché qui habite en moi.

Conclusion égale à celle qu’énonçaient déjà les v. 16 et 17 : Je ne suis

pas mon maître ; un étranger me retient captif. Encore une l’ois, Paul ne dit

point cela en guise d’excuse, mais comme expression de son état de pro-

fonde misère. A chaque fois qu’il répète cet aveu uniforme, c’est comme

s’il sentait plus douloureusement cette triste vérité. Le âg¸, moi (après : ce

que je ne veux pas), est retranché par d’importantes autorités et condamné

par Meyer, Tischendorf me paraît avoir eu raison de le conserver. Il fait bien

ressortir le contraste entre son vouloir et son faire.

Troisième cycle : v. 21-25.

Ce cycle, tout en retraçant pour la troisième fois les mêmes expériences,

en consigne le résultat comme persistant et définitif (�ra, en conséquence).

Nous y trouvons d’abord, comme dans les autres, une thèse générale, v. 21

(parallèle à celle des v. 18 et 14) ; puis la preuve de fait, v. 22 et 23, comme

aB C D E F G It. Syr. omettent, ici egw.
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plus haut ; enfin, la conclusion, v. 24 et 25, qui, tout en reproduisant celle

des autres cycles, la dépasse et forme la transition au tableau de l’état nou-

veau qui, chez le régénéré, a désormais remplacé celui-là (ch. 8).

7.21 Je trouve donc cette loi en moi qui veux faire le bien, que le mal

est attaché à moi.

Toujours les deux mêmes caractères de son état moral : le désir sincère

du bien ; le mal l’emportant dans la pratique. — Nous avons vu plusieurs

fois le terme de nìmoc, loi, prendre le sens général de régime de vie : un

mode d’être qui s’impose à la volonté (nìmoc pÐstewc, la loi de la foi,

et nìmoc êrgwn, la loi des œuvres, 3.27 ; nìmoc pneÔmatoc, t¨c �martÐ-

ac, la loi de l’Esprit, du péché, 8.2, etc.). C’est certainement ici le sens de

ce mot. Paul résume dans ce verset le mode d’existence dans lequel il s’est

trouvé placé depuis que l’intervention de la loi dans sa vie morale a amené

le divorce entre lui et son Dieu et par là l’état de mort spirituelle. Ce sens

abstrait du terme de loi résulte d’abord de l’expression : la loi de Dieu, dans

le verset suivant, où par ce complément : de Dieu, la loi mosaïque est op-

posée à la loi dont, il parle ici ; puis du v. 23, où Paul applique de nouveau

l’idée générale de loi, en disant, en opposition à la loi de Dieu : une autre

loi. — Le mode d’existence ici décrit présente deux caractères opposés, la

volonté du bien : à moi qui veux faire le bien, et l’accomplissement, du mal :

le mal est attaché à moi. Le datif tÄ jèlonti, à moi qui veux, dépend du mot

tän nìmon, la loi, qui a un sens très actif : « Cette loi s’impose à moi qui

veux faire. . . » Le íti, que, dépend également de tän nìmon, la loi ; la loi

qui consiste en ceci, que. . . — Le verbe parakeØsjai, être auprès de, est pris

ici dans le même sens qu’au v. 18 : se présenter immédiatement au moment

de l’action : « Pour moi qui veux faire le bien, le mal se trouve le premier

sous ma main. » — Les deux âmoÐ, à moi, servent à relever fortement l’unité

de ce sujet qui a le malheur de vouloir une chose et d’en faire une autre

contraire.

Plusieurs interprètes, ayant commencé par prendre le terme de loi dans
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le sens de loi mosaïque, se sont trouvés par là embarrassés dans d’inextri-

cables difficultés. Qu’on en juge :

1. Knapp et Olshausen font de tä kalìn, le bien, l’apposition de tän

nìmon, la loi ; puis de íti, que, l’objet de je trouve : « Moi qui veux faire

la loi, c’est-à-dire le bien, je trouve que le mal m’est attaché. » Mais

cette apposition est très étrange, et le participe tÄ jèlonti devrait

être placé avant tän nìmon.

2. Chrysostome et la Peschito prennent les mots tÄ jèlontii, à moi vou-

lant, comme datif de faveur, et la conjonction íti dans le sens de parce

que : « Je trouve la loi venant à mon aide, à moi qui veux faire le bien,

et cela parce que le mal est attaché à moi. » La loi venant au secours

de la Paul pour lutter contre le mal ! Cette idée est l’antipode de ce

que Paul enseigne dans tout ce chapitre.

3. Ewald obtient un sens directement opposé, en faisant de tä kakìn,

le mal, une apposition de tän nìmon, la loi : « Je trouve la loi, c’est-à-

dire le mal, attachée à moi quand je veux faire le bien. » Non seule-

ment, cette construction est forcée grammaticalement, mais surtout

cette identification de la loi et du mal serait une exagération évidente

(comp. 8.7). Marcion seul aurait pu s’exprimer de la sorte.

4. Meyer donne pour objet au participe jèlonti, voulant, le substantif

la loi et prend poieØn, faire, comme infinitif de but : « Je trouve que, à

moi qui veux la loi dans le but de faire le bien, le mal est attaché. »

Mais l’objet tän nìmon devrait être placé entre tÄ et jèlonti ; et

l’expression vouloir la loi est sans exemple. Enfin, il est peu naturel de

prendre l’infinitif poieØn, faire, comme infinitif de luit ; c’est évidem-

ment l’objet de jèlonti, voulant.

5. Le chef-d’œuvre entre ces explications est celle de Hofmann ; selon

lui, le verbe poieØn, faire, n’a pas d’objet ; il faut le prendre dans le

sens d’agir ; tä k�lon, le bien, est attribut de tän nìmon, la loi, et

íti signifie parce que : « Je découvre que la loi est le bien pour moi
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qui veux agir, parce que le mal est attaché à moi » ; ce qui doit avoir

ce sens : que le mal, en m’arrêtant dans mon empressement à agir en

vue du bien, sert à me prouver par cette résistance que c’est bien la loi

que j’ai l’intention de réaliser. Est-il possible de se figurer une pensée

plus entortillée et une construction plus artificielle que celle-là ? Le

verbe actif poieØn, faire, sans objet ; l’attribut séparé de son substantif,

etc. !

Le vrai sens du mot nìmoc, loi, que nous avons établi, délivre ce pauvre

verset de toutes ces tortures qu’on lui a fait subir à qui mieux mieux. Notre

sens se trouve chez bon nombre d’interprètes (Calvin, Tholuck, Philippi etc.).

Si, après cela, il avait besoin d’une confirmation, elle résulterait des deux

versets suivants, dont l’un, v. 22, démontre te : chez moi qui veux faire le bien,

et l’autre, v. 23, le : le mal est attaché à moi.

7.22 Car j’applaudis à la loi de Dieu selon l’homme intérieur ; 23 mais

je vois une autre loi dans mes membres, qui lutte contre la loi de mon

entendement et qui me rend captif dea la loi du péché qui est dans mes

membres.

Le verbe sun domai signifie proprement je me réjouis avec. Serait-ce,

comme l’entend van Hengel, avec d’autres personnes qui, tout comme moi,

prennent plaisir à la loi ? Ou bien, comme le pense Meyer, avec la loi elle-

même qui, ainsi que moi, prend plaisir au bien qu’elle prescrit ? La première

idée n’est point motivée par le contexte, et la seconde n’est pas naturelle ;

car ce n’est pas la loi qui peut éprouver le sentiment de joie dont parle

l’apôtre ; elle en est l’objet. Il faut donc appliquer le sÔn, avec, à l’intimité

du sentiment éprouvé : Je me réjouis en et avec moi-même, c’est-à-dire dans

le for le plus intime de mon être. Ce terme est plus fort que le terme sÔm-

fhmi, s’accorder avec, au v. 16, qui exprimait un simple accord de convic-

tion, tandis qu’il s’agit ici d’une adhésion empressée, joyeuse même. Ce

mot rappelle les jouissances infinies qu’avait fait éprouver à Paul l’étude

aℵ B D E F G K P It. lisent en devant tw nomw ; ce en est omis par T. R. avec A G L Syr.
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des beautés morales de la loi. — Le complément de Dieu justifie l’assen-

timent, joyeux indiqué par l’expression j’applaudis. — Les derniers mots :

selon l’homme intérieur, rappellent positivement que ce n’est qu’à une partie

de son être qu’il faut appliquer ce que Paul dit ici de lui-même. L’homme

intérieur ne doit pas être confondu avec le nouvel homme, kainäc �njrw-

poc, qui est l’œuvre du Saint-Esprit, tandis que, comme le dit Weiss, le

premier est l’organe qui nous rend capables de recevoir l’Esprit. Paul veut

parler de ce qu’il appelle, v. 23 et 25, l’entendement, le noÜc, la faculté dont

est douée l’âme humaine de percevoir le vrai et le bon, et de les distinguer

du faux et du mauvais. C’est spécialement ici la conscience morale, mais

comme n’ayant en quelque sorte qu’un caractère théorique, et dans la pra-

tique n’exerçant pas sur la volonté un empire suffisant pour l’entraîner à

faire ce qu’elle-même approuve. L’homme extérieur, la personnalité phé-

noménale, agissante, est entraînée par une autre puissance dans le sens

opposé (v. 23). Nous retrouvons, 2Cor.4.16, l’opposition entre l’homme inté-

rieur et l’homme extérieur, mais dans un sens un peu différent indiqué par

le contexte : l’homme intérieur désignant là l’homme moral tout entier,

volonté et entendement, et le second l’homme physique uniquement. —

Nous avons déjà fait voir, au v. 16, que tout ce que Paul affirme dans ce

passage et les autres semblables ne dépasse en rien ce que Jésus-Christ

lui-même a attribué à l’homme inconverti et pourtant désireux du bien,

surtout quand il a été placé, comme le Juif, sous l’influence de la loi divine

et de la grâce prévenante qui l’accompagne toujours, l’attrait ou l’enseigne-

ment du Père, dont parle Jésus (Jean ch. 6).

Verset 23. Ce verset est le développement de 21b : Le mal est attaché à moi.

Toutes les expressions de ce verset se rapportent à la même image et font

tableau. Au moment où celui qui parle s’élance pour suivre la loi de Dieu

qui l’attire, il contemple (blèpw, je vois) un adversaire armé qui s’avance

à sa rencontre pour lui barrer le chemin ; c’est là ce qu’exprime littérale-

ment le terme �ntistrateÔesjai, se mettre en bataille contre. Cet ennemi,
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c’est une loi opposée à celle de Dieu, habitant dans ses propres membres.

Par là Paul désigne les instincts sensuels et égoïstes attachés aux membres

du corps et qui cherchent à se satisfaire par leur moyen, malgré l’assenti-

ment que l’entendement accorde à la loi qui pousse à les réprimer. Ainsi se

trouvent en face, comme deux adversaires, la loi de l’entendement et celle

qui habile dans les membres. Le prix de la lutte, c’est le moi que toutes

deux réclament ; et son résultat ordinaire, la prise de possession du moi

par la seconde. Les mots : qui me rend captif de la loi du péché, représentent

le moi, au moment où il est entraîné captif (aÊqmalwtÐzein, faire prisonnier)

par la loi des membres et livré au pouvoir du péché. Saint Paul appelle ce

maître la loi du péché qui est dans mes membres. Ces derniers mots paraissent

au premier coup d’œil une répétition. Mais ils sont ajoutés pour montrer

dans ces membres, qui luttent si fidèlement contre la loi de l’entendement

pour lui arracher le moi, l’armée équipée en quelque sorte par le péché

pour combattre à son service et à sa solde.

Dans les versets 22 et 23, nous trouvons donc mentionnées quatre lois

particulières dans lesquelles se résume la loi générale ou le mode de vivre

complet de l’homme non régénéré. Deux de ces lois sont objectives et s’im-

posent en quelque sorte du dehors à la volonté. L’une est la loi de Dieu, la loi

morale, écrite ou non écrite ; l’autre est la loi du péché, cet instinct égoïste

de l’âme humaine qui la domine héréditairement depuis la chute. A ces

deux lois objectives en correspondent deux subjectives qui sont comme les

représentantes des deux premières dans l’individu : la loi de l’entendement,

qui n’est autre que le sens moral chez l’homme, s’appropriant la loi de

Dieu et y reconnaissant la vraie règle de la vie ; et la loi des membres qui

est l’organe subjectif par lequel l’individu ressent et subit la loi du péché.

Ces quatre lois réunies, en y ajoutant le fait habituel de la victoire que les

deux dernières remportent sur les deux premières, constituent le mode

général de notre existence morale avant la régénération, le régime de vie

sous lequel Paul se trouvait jadis, le nìmoc du v. 21. — Si l’apôtre n’était
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qu’un froid moraliste, disséquant au scalpel de l’analyse psychologique

notre état de misère morale, il eût passé directement du v. 23 à la seconde

partie du v. 25, où il résume encore une fois, dans une antithèse précise,

le résultat de toute cette étude. Mais il écrit en apôtre, non en philosophe.

En retraçant le tableau de cet état, il sent peser sur son cœur la grave ques-

tion du salut. L’angoisse le saisit comme s’il était encore au fort de cette

lutte. Il pousse le cri de détresse (v. 24), immédiatement suivi d’une ac-

tion de grâces, parce qu’au moment où il écrit il connaît déjà la délivrance

(25a ) ; après quoi il reprend et résume encore une fois toute l’exposition

précédente dans la seconde partie du v. 25.

7.24 O homme misérable que je suis ! Qui me délivrera du corps de

cette mort ? 25 Je rends grâces à Dieua par Jésus-Christ, notre Seigneur !

Je sers donc moi-même par l’entendementb la loi de Dieu, par la chair la

loi du péché.

Les deux exclamations qui commencent ce verset, sont celles de l’homme

intérieur, qui, se sentant emmené captif sous la loi du péché, pousse un gé-

missement, puis crie au secours. Le terme �njrwpoc, homme, est propre à

rappeler à chaque lecteur que l’état décrit est bien le sien, tant que le libé-

rateur n’est pas apparu pour lui. — Pourquoi Paul se dit-il ici misérable,

c’est-à-dire malheureux, plutôt que coupable ? Parce qu’il ne s’agit pas en

ce moment de la condamnation, résultant de la culpabilité ; ce sujet a été

traité dans la première partie, ch. 1 à 5. La puissance innée du mal, dont

la loi n’a pu l’affranchir, est une maladie héréditaire, un malheur qui ne

devient une faute que dans la mesure où nous y acquiesçons personnel-

lement en ne luttant pas contre elle avec les secours fournis par l’écono-

mie où nous vivons. Le terme ûÔesjai, délivrer, est employé pour désigner

l’acte du soldat qui accourt au cri de son camarade prisonnier afin de l’ar-

aTrois leçons : T. R. avec ℵ A K L P Syr. : euqaristw je rends grâces à Dieu) ; B Or :
qaric tw jew (grâces à Dieu !) ; D E F G : h qaric tou jeou [F G : tou kuriou] (la grâce
de Dieu).

bℵ F G It. omettent men entre tw et noi.
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racher des mains de l’ennemi. Il appartient donc encore au même ordre

d’images que les deux verbes �ntistrateÔesjai et aÊqmalwtÐzein, dans

le verset précédent. — L’ennemi qui tient lié le prisonnier est appelé ici

le corps de cette mort. On a voulu voir dans ce terme le corps une expres-

sion figurée, signifiant uniquement la masse, le fardeau, ainsi Calvin dit :

Corpus mortis vocat massam peccati vet congeriem, ex qua totus homo conflatus

est. Mais il vient d’être question au v. 23 des mèlh, membres du corps, dans

le sens propre ; et une pareille figure est peu naturelle. Chrysostome, suivi

par plusieurs, prend le corps au sens littéral et voit dans ce cri le soupir

après la mort. « Jusques à quand serai-je obligé de vivre dans ce misérable

corps ? » C’est à ce sens que conduit aussi une autre remarque de Calvin :

« Il nous apprend à demander la mort comme l’unique remède du mal ; et

c’est là, en effet, le seul but légitime du désir de la mort. » On ne saurait

méconnaître plus complètement le sens de cette parole. L’apôtre ne rend-

il pas grâce dans la phrase suivante pour la délivrance obtenue ? Et cette

délivrance n’est pas la mort. S’il s’agit ici du corps, c’est dans le sens dans

lequel il était appelé 6.6 le corps du péché. C’est le corps envisagé comme

l’instrument principal dont le péché se sert pour assujettir l’âme et se sa-

tisfaire lui-même en plongeant toujours plus profondément l’homme dans

la mort ; le corps comme siège et instrument de cette mort qu’il décrit ici ;

comp. l’expression v. 5 : fructifier à la mort. Le corps demeure chez le chré-

tien, mais pour être à l’âme un instrument de justice, pour fructifier à Dieu

(v. 6) ; comp. 6.12-13. On comprend que ceux qui rapportent tout ce passage,

7.14-23, au fidèle régénéré, ont dû être amenés aux explications de Chryso-

stome et de Calvin. — L’adjectif tÔtou doit-il être rapporté à s¸matoc, le

corps (ce corps de mort), ou à jan�tou, la mort (le corps de cette mort) ? La

phrase grecque donnerait, lieu à un malentendu presque inévitable si la

première construction était la vraie. D’ailleurs l’opposition entre le corps

actuel et le corps ressuscité ne serait pas motivée par le contexte, tandis

que l’expression « cette mort » rappelle ce qui a été dit v. 10, 11 et 13 de

l’état de mort spirituelle où la loi a plongé l’âme. — Ce n’est évidemment
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pas le chrétien régénéré qui pourrait pousser ce cri ; car il sait quel est ce

tÐc, qui ? dont celui qui gémit ainsi ignore encore le nom. C’est tout à fait

en vain que Philippi essaie de faire rentrer ces mots dans son explication

en disant : « Le racheté demande pour ainsi dire ( !) toujours un nouveau

( ?) libérateur de la puissance du péché existant encore chez lui. » Pour le

croyant il y a une délivrance, accomplie une fois pour toutes, qui est à la

base de toutes les délivrances particulières qu’il peut demander encore.

Verset 25. D’entre les trois leçons que présentent les documents dans

la première partie de ce verset, nous devons écarter sans hésiter la gréco-

latine : � q�ric toÜ jeoÜ, la grâce de Dieu. Ce serait la réponse au tÐc,

dans la question précédente : « Qui me délivrera ? » Réponse : « La grâce

de Dieu. » Il eût fallu, ou : le Seigneur Jésus Christ, ou plutôt : l’Esprit du

Seigneur. Cette leçon provient, évidemment de ce que l’on a cherché la ré-

ponse à la question posée dans les mots qui la suivaient immédiatement.

La leçon du Vatic., et d’Origène : q�ric tÄ jeÄ, grâces à Dieu ! est une

exclamation triomphante, en réponse au cri de douleur précédent. C’est

la leçon aujourd’hui préférée. Elle paraît bien répondre à l’émotion qui a

dicté les questions précédentes. Je ne puis m’empêcher cependant d’ac-

corder une plus grande vraisemblance à la leçon reçue, qui a pour elle le

Sinaïticus, l’Alexandrinus et la Peschito : « Je rends grâces à Dieu. » Par son

caractère calme, elle me paraît mieux répondre au sentiment de paix de

l’âme délivrée ; et elle fait ainsi contraste avec l’agitation pleine d’angoisse

qui s’exprimait dans les deux questions précédentes. — La médiation de

Jésus-Christ, rappelée dans les mots suivants, se rapporte-telle à l’action de

grâces elle-même, dont Jésus est auprès de Dieu l’intermédiaire, ou bien à

la délivrance qui est l’objet sous-entendu de l’action de grâces et dont il a

été l’instrument ? Le premier sens est défendu par Hofmann ; mais il n’est

point motivé par l’idée générale du morceau, tandis que le second est exigé

par le contexte ; comp. 1Cor.15.57. — Si Paul ne développe pas ici le mode de

la délivrance, c’est que ce devait, être le sujet du morceau suivant.
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L’apôtre a terminé le tableau de son état précédent en se transportant

en pensée au moment où, à bout de forces, il a poussé le cri de détresse au-

quel Dieu a miséricordieusement répondu. Il revient maintenant en arrière

afin de conclure. Il formule dans deux propositions brèves et frappantes

les deux côtés de son état passé.

Le �ra oÎ~n, ainsi donc, a la double propriété de renouer le fil inter-

rompu (�ra) et d’annoncer la conclusion (oÞn). Ce donc résulterait-il, comme

le veut Meyer, du : Je rends grâces par Jésus-Christ, en ce sens que sans Christ

Paul serait encore dans l’état misérable dont il a parlé ? Cette liaison a

le grand inconvénient de faire dominer une idée qui n’a été énoncée que

d’un mot et en passant, sur la pensée générale de tout le morceau. Il faut

plutôt rattacher, avec Rückert, le donc au morceau tout entier, qui va être

récapitulé. — Nous avons déjà trouvé plus d’une fois, au terme d’un dé-

veloppement, une antithèse nettement formulée, destinée à le résumer en

rappelant les deux côtés de la question ; comp. 5.21 et 6.23. — Les deux par-

ticules mèn et dè, dont la première n’est pas fréquemment employée dans

le N. T., font énergiquement ressortir l’opposition formulée. Le retranche-

ment du mèn dans le Sinaït. et deux gréco-lat. ne provient que d’une négli-

gence. Cette forme (mèn et dè) indique que la première des deux pensées

est mentionnée en passant seulement, afin de réserver un côté de la vérité

qui ne doit pas être oublié, mais que le lecteur doit s’arrêter surtout à la

seconde. — On a compris de plusieurs manières le pronom aÎtoc âg¸,

moi-même. Quelques-uns (Bèze, Er., Rück., Holst.) l’ont entendu dans le sens

de : moi, le même homme (âg° å aÎtìc), ego idem : « Moi, un seul et même

homme, je suis comme partagé en deux. » Ce sens conviendrait bien au

contexte, quoi qu’en dise Meyer ; mais les exemples cités pour le justifier

ne sont tirés que du langage poétique. D’autres (Grot., Thol., Philip., etc.)

entendent : moi, moi-même, ego ipse : « Moi, cet homme même qui viens de dé-

plorer ainsi ma misère. » Ce sens pourrait convenir si ce que Paul va dire

de lui formait une opposition (ou du moins une gradation) avec, le tableau
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précédent. Mais il n’en est rien ; ce qui suit est un simple résumé destiné

à conclure. On a expliqué aussi ce pronom dans le sens de moi seul, ego so-

lus, c’est-à-dire : en isolant ma personne de toute autre. Ce sens est le vrai,

pourvu qu’on ne substitue pas une notion numérique (un seul) à l’idée du

pronom qui est qualitative. Comme le dit Hofmann, « le aÎtoc, même, sert

à restreindre le moi à lui-même » ; c’est-à-dire à ce que Paul est en et par

lui-même, et abstraction faite de ce qu’il est devenu par l’intervention su-

périeure, rappelée v. 25a. L’antithèse sous-entendue est : Moi, tel que je suis

sans Christ (v. 24) et tel que je suis en Christ (8.1). Dès que Paul retranche de

sa vie morale l’œuvre du libérateur, il ne voit plus en lui-même que deux

choses, celles qui vont suivre. D’un côté, un homme qui par l’entendement

sert la loi de Dieu. Le terme noÜc, l’entendement, est étrangement torturé par

Hodge, qui l’explique ainsi : « le cœur en tant que régénéré, « et par Calvin

et Olshausen, qui y voient, l’un : « l’élément rationnel de l’âme illuminée

par l’Esprit de Dieu » ; l’autre : « l’intelligence affranchie [par la régénéra-

tion] pour accomplir la loi. » Mais où est-il question dans ce passage de

l’Esprit de Dieu et de l’accomplissement de la loi ? Ne retrouvons-nous pas

ici la même expression qu’au v. 23 : la loi de mon entendement, équivalente

au terme : l’homme intérieur, v. 22 ? Et si le mot servir est employé, n’est-ce

pas uniquement à l’entendement qu’il est appliqué, de manière à dési-

gner une soumission essentiellement théorique ? Ce qui suffit à écarter le

sens spécialement chrétien que l’on veut donner à cette proposition, c’est

que, comme l’observe Meyer, s’il était question ici du régénéré, l’ordre des

deux propositions devrait être interverti. Paul aurait dû dire : « Je sers sans

doute par la chair la loi du péché, mais par l’entendement la loi de Dieu » ;

car c’est à ce second côté que reste là victoire dans la vie chrétienne ; comp.

Gal.5.16-17. L’entendement, le noÜc, désigne simplement ici cet organe naturel

de l’âme humaine par lequel elle contemple et discerne le bien et lui donne

son adhésion (le sÔnfhmi, v. 16 ; le sun domai, v. 22 ; le nìmoc toÜ noìc

mou, v. 23). Si cet organe n’existait, pas chez l’homme naturel, il n’y aurait

plus chez lui de responsabilité morale, et sa condamnation tomberait par
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là même. — L’expression paraît extraordinairement forte : « servir la loi de

Dieu. » Mais comp. 7.6 : « servir en vieillesse de lettre, » et Phil.3.6 : « quant à

la justice de la loi, étant sans reproche. » L’Israélite sincère se reconnaît et

se déclare même avec joie — c’est ce que faisait autrefois Saul lui-même —

serviteur de la loi de son Dieu (2.17-20) ; il y applaudit et ne demande qu’à

en propager le règne dans le monde entier. C’est là le noò douleÔein. Il y

a une gradation de la simple connaissance (v. 14) à l’assentiment (v. 16), de

celui-ci à l’approbation joyeuse (v. 22), enfin de celle-ci à l’effort sincère de

mettre en pratique, à ce que Paul appelle servir (v. 25). Ce sont là les degrés

de la relation sympathique que Paul déclare avoir existé autrefois entre

son être intime et la loi divine.

Voilà le joyeux mèn ; mais à ce mèn s’oppose un douloureux dè. Oui, sans

doute, serviteur de la loi de Dieu par l’entendement ; mais en même temps

serviteur du péché par la puissance de la chair, par cette complaisance du

moi en lui-même qui procède de la loi des membres (v. 22). Et c’est à cela

qu’en serait restée indéfiniment la vie morale de Saul s’il n’y eût eu pour

lui une réponse du ciel au cri désespéré du v. 24.

Olshausen et Schott ont cru devoir commencer déjà la nouvelle section,

la description de l’état du régénéré, au v. 25. Mais on est ainsi obligé, soit

d’admettre une interruption de cette description dès la seconde partie de

ce verset, soit de donner au terme de noÜc, l’entendement, le sens forcé que

lui ont donné Calvin et Olshausen. Hofmann ne réussit pas mieux dans

sa tentative de commencer la section nouvelle avec le �ra oÞn, ainsi donc

(25b ). Comment un second �ra, donc, 8.1, suivrait-il de si près le premier,

surtout puisque 8.1-2 décrivent un état, absolument opposé à celui du v. 25 ?

Conclusion sur le morceau v. 14-25. — Avant d’entrer dans l’étude de ce

morceau, nous avions conclu du contexte et de tout l’ensemble de la sec-

tion que ce passage ne pouvait se rapporter qu’à l’état de Saul pharisien.

C’était la conséquence naturelle de l’identité du sujet auquel se rapporte
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le morceau v. 7-13 et sur lequel tout le monde, ou à peu près, est d’ac-

cord, avec celui auquel se rapporte le passage v. 14-25. Cette manière de

voir nous paraît avoir été confirmée par l’étude détaillée de tout le pas-

sage. Paul y a évité, évidemment à dessein, toute expression appartenant

spécialement à la sphère chrétienne, en particulier le terme pneÜma, l’Es-

prit, pour ne se servir que de termes désignant les facultés naturelles de

l’âme humaine, comme celui de noÜc, l’entendement. Le contraste sur ce

point avec 8.1-11 est saillant. Comparez aussi la description de la lutte entre

l’Esprit et la chair chez le croyant, Gal.5.17. Nous pouvons ainsi comprendre

pourquoi ce passage est celui de toutes les épîtres de saint Paul qui pré-

sente le plus de points de contact avec la littérature profane :

– Ovide ; Aliudque cupido, Mens aliud suadet. (Le désir me conseille une

chose, la raison une autre).

Videomeliora proboque, Deteriora sequor. (Je vois bien le parti le meilleur

et je l’approuve ; mais je suis le plus mauvais.)

– Plaute : Scibam ut esse me deceret, facere non quibam, miser. (Je sa-

vais bien comment je devais être, mais, malheureux que je suis, je ne pouvais

le faire.)

– Sénèque : Quid est quod nos alio tendentes alio trahit ? (Qu’est-ce

donc qui, lorsque nous tendons d’un côté, nous entraîne de l’autre ?)

– Epictète : <O �mart�nwn ç màn jèlei, oÎ poieØ, kaÈ ç m� jèlei,

poieØ. (Celui qui pèche ne fait pas ce qu’il veut, et fait ce qu’il ne veut pas.)

– On connaît la comparaison de Platon représentant l’âme humaine

semblable à un chariot attelé de deux chevaux qui le tirent l’un en

haut, l’autre en bas.

L’état du Juif pieux sous la loi ne diffère pas essentiellement de celui du

païen sincère cherchant à pratiquer le bien tel que le lui révèle la conscience

(2.14-15). — La principale objection que l’on peut élever contre cette inter-

prétation, ce sont les verbes au présent. Mais le v. 24 montre avec quelle

vivacité Paul se replaçait, en traçant ces lignes, dans le milieu de ses im-

pressions d’autrefois. Puis il faut se rappeler ce que Paul ne saurait oublier,
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c’est que ce qui est un passé pour lui, est un présent pour tous ses com-

patriotes sincères dont il est le représentant normal et qui passent encore

par la lutte intime qu’il décrit ici. Il veut dire : « Voilà hier, aujourd’hui et

toujours l’état de l’âme placée entre la loi et la chair, tant qu’elle ne connaît

pas le libérateur, » Enfin, il sent profondément que, dès qu’il viendrait à se

séparer de Christ, il redeviendrait lui-même ce Juif légal, luttant en vain

avec le péché par ses propres forces et bientôt vaincu par l’instinct char-

nel. Ce qu’il dépeint, c’est donc la nature humaine aux prises avec la loi

sainte, où que ces deux adversaires se rencontrent sans que la grâce évangé-

lique s’interpose entre eux. C’est là ce qui explique sans doute l’analogie

entre ce tableau et tant d’expériences faites par les chrétiens, et ce qui a fait

illusion à de si nombreux et excellents interprètes. Comment arrive-t-il si

souvent au croyant de ne plus trouver dans l’Evangile qu’une loi, et une

loi plus lourde encore que celle du Sinaï ? Car les exigences de Golgotha

vont infiniment plus profond que celles du Sinaï. Elles atteignent, comme

dit un écrivain sacré, « jusqu’à la division de l’âme et de l’esprit, jusqu’aux

jointures et aux moelles, jusqu’aux impulsions et aux pensées du cœur »

(Hébr.4.12). Cela vient simplement de ce qu’il a laissé le lien entre Christ et

son cœur se relâcher et de ce qu’il se trouve ainsi seul en face des exigences

de l’Evangile, comme le Juif légal en face de celles de la loi. Est-il étonnant

qu’alors il fasse les mêmes expériences, et de plus poignantes encore, que

ce dernier ? On se représente ordinairement la foi en Christ comme un

fait accompli une fois pour toutes, et qui doit déployer nécessairement et

naturellement ses conséquences, comme un arbre produit ses fruits. On

oublie que dans le domaine spirituel rien n’est fait qui ne doive se refaire

incessamment, et que ce qui ne se refait pas aujourd’hui, commencera dès

demain à se défaire. C’est ainsi que le lien de l’âme avec Christ, par lequel

nous sommes devenus ses sarments, se relâche à l’instant même où nous ne

le reformons et ne le resserrons pas activement. Il commence à se rompre à

chaque acte d’infidélité non pardonné. Le sarment devient stérile, et pour-

tant la loi de Christ, qui exige sa fécondité, demeure (Jean ch. 5). Voilà donc
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l’expérience du Juif qui recommence pour lui. Et cet état est d’autant plus

fréquent et naturel que nous, chrétiens d’aujourd’hui, n’avons pas passé,

comme Paul, de la loi à la foi par cette crise profonde et radicale, qui avait

fait succéder chez lui l’un de ces régimes à l’autre. Par le fait de notre édu-

cation chrétienne, il se trouve bien plutôt que nous apprenons à connaître

l’Evangile à la fois comme loi et comme grâce et que les expériences du

Juif et du chrétien se mêlent dans notre vie morale, souvent même, là où

il n’y a pas eu conversion tranchée, jusqu’à la fin de notre vie. Mais il faut

bien se garder de conclure de là que cet état à demi-juif et à demi-chrétien

soit normal et puisse se justifier par le passage Rom. ch. 7. C’est contre cette

pensée énervante, appuyée sur une fausse interprétation de notre chapitre,

qu’a justement cherché à réagir le mouvement religieux le plus récent. Il a

fait ressortir avec force la différence entre l’état spirituel décrit au ch. 7 et

celui que décrit le ch. 8, et réclamé pour ce dernier seul le nom de chrétien.

L’un, en effet, n’est-il pas ce que Paul appelle la vieillesse de lettre, l’autre, la

nouveauté d’Esprit (7.6) ? Ce ne sauraient être là, comme le veut Philippi, les

deux aspects d’un même état ; ce sont deux états opposés. Nous devons

nous humilier des derniers vestiges du premier, lorsque nous les rencon-

trons chez nous, comme de quelque chose d’anormal, et aspirer à la prise,

de possession complète des glorieux privilèges qui constituent le second.

D’entre les diverses interprétations indiquées ⇒ et ss., nous écartons

donc les applications de ce passage à l’humanité en général ; au peuple juif,

quant à son histoire extérieure et nationale ; enfin à Paul, comme représen-

tant des chrétiens régénérés. Nous ne saurions partager non plus l’opinion

de Hofmann, qui prétend n’y trouver que les expériences complètement

personnelles de Paul lui-même. En quoi ces expériences intéresseraient-elles

l’Eglise et mériteraient-elles une place dans le tableau de l’ordre du salut,

retracé par l’épître aux Romains, si elles n’avaient à ses yeux un carac-

tère prototypique ? Ce caractère, Paul lui-même le leur attribue Eph.3.8-10 et

1Tim.1.12-16. Il reconnaît en sa personne l’exemple normal de ce qui doit ar-
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river à tout homme qui, ne connaissant pas le Christ ou prétendant se

passer de lui, voudra cependant prendre la loi au sérieux. C’est unique-

ment comme tel qu’il peut songer à se mettre en scène par le pronom je,

dans une œuvre capitale comme notre épître. — Nous ne pouvons pas da-

vantage accepter l’explication proposée dans l’essai de M. Pearsall Smith :

Servitude et liberté. D’après cet écrivain, nous l’avons dit, l’apôtre présen-

terait ici le récit d’une triste expérience qu’il aurait faite, un certain temps

après sa conversion, en se livrant à la tentative de « se rendre parfait par

ses efforts propres, » de telle sorte qu’à la suite de cette aberration le pé-

ché reprit vie en lui ; il se vit privé momentanément de sa communion

intime avec Christ, et par conséquent aussi de la victoire sur le péché (p.

14). — Cette idée assurément ne mérite pas réfutation, surtout quand cet

exemple du prétendu égarement de l’apôtre est opposé à celui d’un pré-

dicateur américain qui pendant quarante ans n’aurait fait l’expérience que

des ch. 6 et 8 des Romains, ceux de la victoire, et jamais celle du ch. 7, celui

de la défaite (p. 28).

C’est ici le lieu d’examiner les interprétations proposées par MM. Wab-

nitz et Westphal (voir ⇒).

Le premier veut prouver que la prétendue lutte intérieure que se se-

raient livrée dans l’âme de Saul, avant sa conversion, la conscience de la

sainteté de la loi et le sentiment de son péché, est une pure invention des

exégètes. Jusqu’à la grande révolution qui s’opéra chez lui, Saul est resté

bon pharisien et n’a pu admettre par conséquent que les enseignements de

cette secte. Or, comme pharisien, il n’a pu reconnaître ni le caractère cou-

pable de la convoitise, ni le rôle fâcheux qu’il attribue ici à la loi. Car si les

rabbins admettaient l’existence de l’instinct mauvais, jetser hara, chez l’en-

fant, ils n’en reconnaissaient le caractère coupable qu’après qu’une trans-

gression positive de la loi en était résultée ; et quant à la loi, bien loin d’y

voir un auxiliaire du péché, elle était au contraire selon eux le seul moyen

d’en triompher. Ce que renferme ce morceau, ce ne sont donc ni les expé-
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riences de l’ancien pharisien, ni celles de Paul régénéré ; c’est l’expression

de souvenirs douloureux relatifs à son passé de pharisien, mais compris

et jugés par le régénéré de Jésus-Christ. — Si, par cette explication, que M.

Wabnitz appelle « toute nouvelle, »il veut dire simplement que ces lignes

n’ont pu être écrites que par Paul chrétien, et non par Saul pharisien, je

pense que nul exégète sensé ne s’est jamais imaginé le contraire. Comment

Paul aurait-il pu analyser et expliquer ainsi les expériences plus ou moins

confuses de son état d’autrefois avant d’être émergé à la pleine lumière de

son état nouveau ? Mais si M. Wabnitz va plus loin, comme il le semble, et

soutient que les expériences ici décrites sont incompatibles avec son état

pharisaïque, la véracité de l’apôtre ne peut par là qu’être gravement com-

promise. Enfin, s’il pense que Saul a réellement fait ces expériences, mais

tout à fait inconsciemment, il dit là une chose qui est psychologiquement

impossible et que contredit le premier mot de l’apôtre, v. 7 : « Je n’eusse pas

connu le péché, si la loi ne m’eût dit : Tu ne convoiteras point. » Car, comme

le reconnaît M. Wabnitz, ce êgnwn fait manifestement allusion au passé

de l’apôtre. Il s’agit donc non seulement du fait du péché existant chez

lui, mais de la reconnaissance du fait comme datant de ce moment-là. Du

reste, à quelles interprétations M. Wabnitz n’est-il pas contraint d’avoir re-

cours ? Je ne sais pas ce que je fais, signifierait : Je comprends maintenant

combien mon ignorance était grande alors, quand je pensais à me jus-

tifier au moyen de la loi. Je ne fais pas ce que je veux, signifierait : Je ne

faisais pas alors (comme homme irrégénéré) ce que je cherche à faire au-

jourd’hui (comme homme régénéré). Je fais ce que je hais, signifierait : Je

faisais (comme irrégénéré) ce que je déteste aujourd’hui (comme homme

régénéré), par ex. persécuter les chrétiens. Je prends plaisir en la loi de Dieu,

signifierait : Je reconnais que je sympathisais alors à la loi divine, tout en

faisant le contraire de ce qu’elle commande, etc. Comment M. Wabnitz ne

voit-il pas que ces présents juxtaposés dans la même phrase, sans aucune

détermination temporelle qui les oppose, ne peuvent se rapporter à deux

moments entièrement différents, et même opposés, de la vie de celui qui
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parle ? Il est peu prudent de prendre les discussions rabbiniques conser-

vées dans le Talmud pour norme de ce qu’a pu penser ou ne pas penser

Saul pharisien. Celui-ci avait lu le Psaume 51 et avait pu, par conséquent,

être amené à la connaissance du péché inhérent au cœur de l’homme. Jésus

ne reprochait-il pas à Nicodème de n’avoir pas appris par l’A. T. que « ce

qui est né de la chair est chair ? » Et à l’égard de l’action de la loi, les ex-

périences de Saul ne pouvaient-elles pas avoir dépassé celles des rabbins

de son temps, aussi bien que celles du moine Luther dépassaient celles de

tous les professeurs de théologie, ses contemporains ? Quand Dieu se pré-

pare des instruments d’élite, il les fait passer par des voies appropriées à

la mission qu’il leur destine.

M. Westphal reconnaît que les expériences décrites dans ce chapitre

sont bien celles de Saul pharisien ; mais il en comprend autrement que

nous la nature. Elles ne consistent nullement dans une lutte morale entre

la sainteté de la loi et l’impuissance de Saul à y répondre dans sa conduite.

L’apôtre veut uniquement prouver qu’en vertu du caractère charnel du

cœur naturel le Juif est incapable de comprendre le vrai sens de la loi,

qu’il y cherche à tort un moyen de propre justice, qu’elle le tue ainsi spi-

rituellement en le poussant sur une fausse voie ; — d’où la conclusion,

déduite au ch. 8 : qu’il faut une toute nouvelle révélation du vrai moyen

du salut. C’est donc l’impuissance du Juif à comprendre la loi, et non son

impuissance à l’accomplir, que Paul développerait. Le Juif ne fait pas ce

qu’il veut : il veut la justice, et il arrive, par l’inintelligence de la loi, à la

propre justice qui est l’antipode de la vraie justice. Il fait ce qu’il hait : il

persécute en la personne des chrétiens ce qu’il cherche à atteindre : la vraie

justice. C’est que son sens charnel l’aveugle sur la vraie pensée de la loi. —

Mais si Paul envisageait réellement la loi comme incompréhensible pour le

cœur irrégénéré des Juifs, comment l’appellerait-il ailleurs un pédagogue

pour les amener à Christ (Gal.3.23-24), à moins d’admettre que c’était par son

incompréhensibilité même que ce pédagogue devait remplir sa tâche de
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conducteur ? Puis le moment de prouver la nécessité d’une révélation su-

périeure de la vraie justice est passé ; il se trouvait au ch. 3, entre v. 20 et

21. Avec le ch. 5 s’est terminée la tractation du mode de justification révélé

par l’Evangile. Il serait impossible de comprendre ce que dit Paul de son

accord profond avec la loi, de sa sympathie intime pour elle durant son

passé de pharisien, si à cette même époque son sens charnel lui en avait

absolument voilé le vrai sens. Qu’il nous soit permis de le dire à M. West-

phal : il nous paraît difficile que l’Eglise entière se soit abusée sur la portée

de ce passage. — Nous ne saurions mieux formuler notre conclusion que

par ces paroles de M. Bonnet (Comment. p. 85) : « L’apôtre ne parle ici ni de

l’homme naturel dans son état d’ignorance et de péché volontaire, ni de l’en-

fant de Dieu, né de nouveau, affranchi par la grâce et animé de l’Esprit de

Christ, mais de l’homme dont la conscience, réveillée par la loi, a engagé

avec sincérité, avec crainte et tremblement, mais encore avec ses propres

forces, la lutte désespérée contre le mal » ; — tout en ajoutant seulement

que dans nos circonstances actuelles la loi qui réveille ainsi la conscience

et l’appelle à la lutte contre le péché, c’est la loi sous la forme de l’Evangile

et de l’exemple de Jésus-Christ, dès qu’on l’isole de la justification en lui

et de la sanctification par lui.

TROISIÈME SECTION (8.1-17).

L’ŒUVRE DU SAINT-ESPRIT DANS LE CROYANT JUSTIFIÉ.

En arrivant à la fin de la section précédente, l’apôtre avait, opposé la

vieillesse de lettre, terme par lequel il désigne l’obéissance du Juif sincère

sous la loi, à la nouveauté d’Esprit, par où il entend l’état du chrétien ré-

généré. Il vient de décrire, d’après sa propre expérience, le premier de ces

deux états, afin de montrer combien peu le chrétien doit regretter l’assujet-

tissement à un principe de moralité aussi extérieur et inefficace que l’est la

loi. Il tourne maintenant la page de sa vie spirituelle et décrit le second de
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ces deux états, œuvre du Saint-Esprit. Ce principe divin n’impose pas le

bien du dehors ; il l’inspire en faisant pénétrer l’amour de Dieu, du Bien vi-

vant, dans la volonté elle-même. Les conséquences de cette transformation

intérieure se déploient dès ce moment de degré en degré jusqu’au parfait

accomplissement du dessein de Dieu en faveur de l’humanité rachetée. Tel

est le sujet développé dans ce chapitre, que l’on a qualifié en deux mots

quand on a dit que c’est « celui qui commence par plus de condamnation ! et

qui finit par plus de séparation ! » Spener pensait que si l’Ecriture sainte était

une bague et que l’épître aux Romains en fût la pierre précieuse, le ch. 8

serait le sommet étincelant du joyau.

Cette section comprend deux morceaux :

Dans le premier, v. 1-11, le Saint-Esprit est présenté comme le principe

de la sanctification et de la résurrection corporelle du fidèle.

Dans le second, v. 12-17, l’état de sainteté dans lequel le Saint-Esprit

place le fidèle, est présenté comme un état d’adoption qui lui confère la

dignité d’héritier de Dieu.

Quel est le rapport entre les ch. 6 et 8, qui paraissent traiter le même

sujet ? Dans le premier l’apôtre a montré comment l’objet même de la foi

justifiante, Christ crucifié et ressuscité, s’impose à la volonté de celui qui

se l’approprie comme un principe de mort au péché et de vie pour Dieu.

Mais pour que cette volonté nouvelle et sainte se réalise dans la vie, il faut

en même temps une force nouvelle qui lui communique l’efficacité créa-

trice et surmonte les obstacles intérieurs et extérieurs qui s’opposent à sa

réalisation. Cette force, l’apôtre a prouvé au ch. 7 qu’elle ne peut provenir

de la loi, qui produit bien plutôt l’effet contraire ; il montre maintenant au

ch. 8 que cette force est le Saint-Esprit, par lequel la sainteté que réclamait

la loi, mais qu’elle ne pouvait produire, est accomplie dans le fidèle, ce qui

prépare dès ici-bas son entrée dans la gloire.
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MORCEAU 17 : LA VICTOIRE DU SAINT-ESPRIT

SUR LE PÉCHÉ ET SUR LA MORTa.

(8.1-11)

Dans les v. 1-4 est décrite la substitution de la sainteté au péché par

le Saint-Esprit ; les v. 5-11 montrent comment de la disparition du péché

résultera celle de la mort. Ainsi sont enlevés les deux obstacles à notre salut

qui restaient encore debout après notre réconciliation opérée.

Versets 1 à 4.

8.1 Il n’y a donc maintenant aucune condamnation pour ceux qui

sont en Jésus-Christb ; 2 car la loi de l’Esprit de vie en Christ-Jésus m’ac

affranchi de la loi du péché et de la mort.

Le �ra, donc, porte, d’après Bèze, Philip., Oltram., sur l’exclamation du

v. 25 : « Je rends grâces à Dieu. . . ; ainsi donc. » Mais cette parole de déli-

vrance n’a été que jetée en passant et par anticipation ; elle n’appartenait

pas au tissu de l’exposition. Selon Rück., de W., Mey., Weiss, etc, le donc

porterait sur la seconde partie du v. 25 : « Moi-même donc. . . , » dans ce

sens : « Laissé à moi-même, je sers par l’entendement la loi de Dieu, par la

chair la loi du péché ; il résulte de là, par conséquent, que lorsque je ne suis

plus laissé à moi-même cet état de condamnation a cessé. » cette relation

aOn peut intituler aussi ce morceau, comme le fait Weiss : L’Esprit, principe de justice et
de vie.

bT. R. ajoute ici avec E K L P : mh kata sarka peripatousin, alla kata pneuma
(qui ne marchent pas selon la chair, mais selon l’Esprit) ; A Syrsch n’ajoutent que les mots :
mh kata sarka peripatousin (qui ne marchent pas selon la chair) ; la leçon suivie dans la
traduction se trouve dans ℵ B C D F G.

cℵ B F G Syrsch lisent se (toi) au lieu de me (moi).
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logique est peu naturelle. Je crois plus vrai d’envisager tout le morceau 7.7-

25, comme un épisode, un retour en arrière qui a interrompu l’exposition

progressive de la sainteté du croyant, commencée au ch. 6. Et maintenant

Paul renoue le fil interrompu depuis 7.6, et revient à ces mots : ân kainìthti

pneÔmatoc, en nouveauté d’esprit, pour les développer, comme il venait de

développer ceux-ci : ân palaiìthti gr�mmatoc, en vieillesse de lettre, dans

le morceau 7.7-25. C’est donc sur cette idée : que le croyant est affranchi du

péché et libéré de la loi, développée 6.1 à 7.6 (et rappelée seulement en pas-

sant 7.25), que porte le donc de 8.1. — NÜn, maintenant : après que la foi au

Christ mort et ressuscité nous a transportés dans un état de justification et

de sanctification. – L’expression : aucune condamnation, ne peut s’appliquer,

comme le veut Oltramare, à la peine du châtiment éternel ; que signifie-

rait le oÎdèn, aucune ? Paul veut parler de l’enlèvement de toute espèce de

condamnation : d’abord de la grâce de la justification qui nous a déchar-

gés de la coulpe qui pesait sur notre vie antérieure à la foi ; puis de celle

de la sanctification qui fait graduellement disparaître le péché lui-même ;

enfin la pensée de Paul s’étend sans doute à une troisième condamnation,

celle de la mort du corps, dont il va montrer aussi l’abolition par l’œuvre

de l’Esprit, v. 11. — Les mots : ceux qui sont en Christ-Jésus, font opposition

à l’expression aÎtäc âg¸, moi, tel que je suis en moi-même, 7.25. — Nos tra-

ductions présentent d’après le T. R., à la fin du verset, cette adjonction :

qui marchent, non selon la chair, mais selon l’Esprit. Ces mots sont, d’après de

nombreuses autorités et d’après le contexte lui-même, une interpolation

tirée par anticipation du v. 4 : « Une glose de précaution contre la gratuité

du salut, » dit très heureusement Bonnet. — Les v. 2-4 exposent les moyens

divins par lesquels la délivrance, annoncée 7.25 et proclamée au v. 1, est ac-

complie. L’expression : la loi de l’Esprit, a quelque chose d’étrange. L’Esprit

n’est-il pas la liberté même ? Mais il faut se rappeler ce que nous avons dit

(3.27 ; 7.21, etc.) du sens général que prend souvent le terme de loi chez Paul :

un régime qui s’impose à la volonté ou qui, comme dans le cas actuel,

devient la volonté elle-même. Toute vie a sa loi de naissance et de déve-
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loppement. L’Esprit a aussi en lui-même sa loi, comme tout ce qui vient de

Dieu (Schlatter) ; et il l’impose à la volonté qui s’ouvre à lui. — Le génitif

t¨c zw¨c, de la vie, est à la fois complément d’essence et d’effet : l’Esprit

qui est et qui produit la vie. Le souffle saint émanant de Jésus glorifié pé-

nètre et vivifie le fidèle ; comp. Jean.20.22. — Le régime en Christ-Jésus, est

rapporté par plusieurs au verbe a affranchi : L’Esprit de vie nous a affran-

chis en Christ-Jésus, c’est-à-dire par le fait que nous sommes en communion

avec lui. Mais dans ce sens-là Paul n’aurait-il pas dit plus simplement ân

aÎtoc, en lui, de manière à rappeler le : en Jésus-Christ, du verset précé-

dent ? Il est plus naturel de faire dépendre ce régime de la locution qui

précède immédiatement : la loi de l’Esprit de vie ou de l’un des termes qui

la composent. Les uns le font dépendre de la loi ; d’autres de pneÔmatoc,

l’Esprit ; d’autres de pneÔmatoc t¨c zw¨c, l’Esprit de vie, ou enfin de zw¨c,

la vie, seul. Je crois préférable de le faire dépendre de la locution entière :

la loi de l’Esprit de vie. Cette relation est conforme à l’esprit du contexte qui

oppose loi à loi, loi de l’Esprit à loi de péché et de mort. — Au lieu du

pronom mè, moi, que lit le T. R. avec la majorité des Mss., on lit dans le

Sinaït. et le Vatic., ainsi que dans deux gréco-lat. sè, toi : « t’a affranchi. »

cette leçon doit être très antique ; car elle se trouve dans les plus anciennes

versions et chez Tertullien. Tischendorf l’a admise dans la huitième édition.

Elle n’en est pas moins fort improbable. Pourquoi l’apparition subite de la

2e personne au terme de toute cette exposition à la 1re personne, et dans

cette unique phrase ? Ce sè est probablement provenu du redoublement

de la dernière syllabe de �leujèrwse (Meyer). Le mè, moi, est la conti-

nuation toute simple de la forme d’expression employée dans, le passage

précédent. Il est naturel que le malheureux captif qui s’est écrié : « Qui me

délivrera ? » soit aussi celui qui ajoute maintenant : « La loi de l’Esprit de

vie m’a délivré. »

On a appliqué l’expression : la loi du péché et de la mort à la loi mosaïque ;

comp. 7.9-10 et 2Cor.3.7. Mais Paul vient d’appeler la loi : sainte, et l’a désignée
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comme la loi de Dieu. Pourrait-il l’appeler une loi de péché ? Le mot de loi

doit se prendre ici dans le sens général dans lequel nous l’avons rencon-

tré si souvent. Le péché a un mode de faire qui s’impose. « Celui qui fait

le péché est esclave du péché » (Jean.8.34). Paul oppose régime à régime, la

puissance de l’Esprit à celle du péché qui pousse toujours plus loin dans

le mal, et à celle de la mort, qui engloutit, comme un abîme, les captifs du

péché. — La mort désigne ici la séparation d’avec Dieu qui, après avoir

abouti à la mort physique, laisse le pécheur tomber dans la mort éternelle.

L’affranchissement de ces deux puissances, la loi du péché et, celle de la

mort, est le sujet du développement suivant, jusqu’au v. 11.

Et d’abord, v. 3-4, l’affranchissement de la loi du péché. Le Saint-Esprit

n’agit pas magiquement. Son action se rattache toujours à un fait histo-

rique que la foi saisit et qui devient chez. le croyant la matière que féconde

l’Esprit ; comp. Jean.16.14 : « L’Esprit, prendra de ce qui est à moi. » Paul ex-

pose ici l’acte historique d’où l’Esprit tire la sanctification dos croyants.

C’est l’œuvre de sanctification que Dieu a accomplie en la propre personne

de Jésus-Christ homme ; comp. Jean.17.19) : « Je me sanctifie moi-même pour

eux, afin qu’eux aussi soient sanctifiés en vérité. »

8.3 Car — chose impossible à la loi en ce qu’elle était faible par

l’effet de la chair — Dieu, ayant envoyé son propre Fils dans la ressem-

blance d’une chair de péché et pour le péché, a condamné le péché dans

la chair, 4 afin que la justice prescrite par la loi soit accomplie en nous

qui marchons non selon la chair, mais selon l’Esprit.

Le car du v. 3 étend son influence jusqu’à la fin du v. 4. — L’expression

tä �dÔnaton toÜ nìmou doit s’expliquer comme celle de Xénophon : tä

dÔnaton t¨c pìlewc, ce que la ville peut faire ou donner (Meyer). Ainsi :

l’œuvre impossible à la loi. — Notre traduction fait voir à quelle construc-

tion nous nous rattachons. Le tä �dÔnaton est un nominatif absolu, tel

que nous en trouvons Luc.21.6 et Hébr.8.1, qui a pour apposition l’acte suivant

indiqué par katèkrine, a condamné : « Ce qui était hors de la puissance de la
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loi, Dieu a condamné, » c’est-à-dire : « Dieu l’a fait en condamnant, » sans

qu’il soit nécessaire de sous-entendre âpoÐhse toÜto, a fait cela, dans ce qui

suit. Cette construction est simple et lucide et préférable aux constructions

compliquées proposées par Schott et Hofmann. Le ân Å peut être envisagé

comme pronom relatif à �dÔnaton : l’œuvre impossible dans (à l’égard

de) laquelle échouait la loi (Holst, Weiss) ; ou bien comme conjonction : en

ce que, parce que ; ce second sens me paraît plus simple. — Cette faiblesse

de la loi ne provenait pas de quelque imperfection qui lui fût inhérente,

mais d’une résistance qu’elle rencontrait dans l’homme, et qu’elle n’avait

pas les moyens de vaincre : di� t¨c s�rkoc, par un effet de la chair. La

chair s’oppose à l’action de la loi parce que l’amour de la jouissance et

la crainte de la souffrance, qui sont l’effet immédiat de la chair, voilent à

l’intelligence la vue de l’obligation morale et entraînent instinctivement la

volonté de leur côté. La loi a beau condamner les actes qui résultent de

cette inclination héréditaire, elle ne peut extirper celle-ci et la remplacer

par le mouvement saint de l’amour. Elle condamne le péché par écrit, elle

grave sa sentence de mort sur la pierre : mais c’est tout. Elle ne réussit

point à effectuer cette sentence dans la vie humaine réelle.

Cette faiblesse de la loi une fois constatée par la longue expérience du

judaïsme, Dieu s’est mis à l’œuvre ; le å jeìc est énergique : Dieu lui-

même, de sa propre initiative, et par un moyen dû à sa propre sagesse. —

La relation du participe aoriste pèmyac ; avec le verbe katèkrine n’est ni

celle de l’antériorité, ni celle de la simultanéité ; ce n’est point ici la rela-

tion du temps, c’est celle du mode : « en faisant l’acte d’envoyer. » Comp.

Act.1.24 : proseux�menoi eÚpon, ils dirent en faisant l’acte de prier ;. Pla-

ton (Phæd. p. 60) : eÞ âpoÐhsac �namn sac me : « tu as bien agi en te

souvenant de moi. » — L’expression : son propre fils, littéralement « le fils

de lui-même, » ne désigne Jésus ni comme le roi théocratique, ni comme

le Messie, ni comme l’Elu divin, ni comme le Bien-Aimé de Dieu ; il s’agit

d’une relation personnelle (tän áautou, de lui-même) ; c’est en quelque sorte
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de son propre moi que Dieu a donné une partie. Il tire de lui-même celui

qu’il envoie pour faire ce que la loi ne pouvait faire ; comp. Jean.1.18. La no-

tion de la préexistence de l’envoyé ne résulterait point nécessairement de

l’expression envoyer ; Jean.1.6 montre que ce terme peut s’appliquer à l’appa-

rition d’un simple homme revêtu d’une mission divine. Mais l’idée de la

préexistence résulte dans notre passage de l’expression : « dans la ressem-

blance d’une chair de péché, » qui indique un mode d’existence particulier

que cet envoyé a dû prendre, et qui différait de son mode d’existence avant

l’envoi. cette même notion est exprimée d’une manière plus accentuée par

le terme âxapèsteilen, il a envoyé hors de (évidemment hors du ciel), Gal.4.4 ;

elle est pleinement expliquée par Philip.2.6 : « lequel étant en forme de Dieu a

pris la forme de serviteur, ayant paru dans la ressemblance des hommes. »

Ces derniers mots (ân åmoi¸mati �njr¸pwn genìmenoc) rappellent tout

particulièrement notre passage.

La locution assez complexe ân åmi¸mati sarkäc �martÐac, dans la res-

semblance d’une chair de péché, a été évidemment formulée par l’apôtre avec

un soin particulier. S’il eût dit : ân s�rki �martÐac, « en chair de péché, » il

eût paru attribuer à Jésus un minimum de péché, comme l’ont fait Menken,

Irving, Holsten, etc., ce qui serait contradictoire avec 2Cor.5.21. S’il eût écrit :

ân åmoi¸mati, « en ressemblance de chair, » il n’eût attribué à Jésus qu’une

apparence corporelle et eût enseigné le docétisme, comme le croit réelle-

ment. Pfeiderer, assurément bien à tort ; car il ressort de tous les écrits de

Paul, particulièrement de ce qu’il dit de la filiation davidique de Jésus et

de sa résurrection corporelle, qu’il lui attribuait un corps réel et matériel

comme le nôtre. Paul a évité ces deux écueils par l’expression qu’il a em-

ployée, expression dans laquelle le terme de ressemblance porte, non sur le

mot chair isolément, mais sur la locution entière : chair de péché. Jésus a été

réellement revêtu de chair, tout comme nous ; la substance de son corps a

été matérielle et sensible comme celle du nôtre ; mais sa chair n’a pas été,

comme la nôtre, une chair de péché, c’est-à-dire à laquelle le péché se soit
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attaché. Cette expression rappelle celle de corps du péché, 6.6, dont le sens

était, non que le corps est par sa nature même entaché de péché, mais que,

dans l’état de l’humanité actuelle, il est par ses convoitises l’agent habituel

du péché. L’expression de chair de péché va cependant plus loin encore. La

chair désigne, comme nous l’avons vu, au sens littéral les parties molles

du corps, sensibles à la jouissance et à la douleur, puis au sens neutre

(moralement parlant) cette sensibilité elle-même qui n’est en soi ni bonne

ni mauvaise, et enfin, dans le sens défavorable, la domination héréditaire

et instinctive qu’exerce sur la volonté de l’homme déchu la recherche du

plaisir et la crainte de la souffrance. C’est cette domination qui constitue

la chair de péché. Jésus a possédé la chair dans les deux premiers sens ; dans

le troisième il n’en a eu que la ressemblance, les dehors. Il a eu les mêmes

sensations et les mêmes besoins que nous ; mais il n’a pas laissé un mo-

ment l’attrait de la jouissance et l’effroi de la douleur dominer sa volonté ;

il les a constamment tenues en échec par la vue distincte de l’obligation

morale et la reconnaissance de son autorité absolue. et c’est ainsi qu’en lui

la liberté d’adhésion soit à l’attrait sensible, soit à la sollicitation morale

est toujours restée intacte, tandis que la nôtre est originairement affaiblie,

quoique non entièrement supprimée, par l’inclination naturelle à se lais-

ser déterminer, par la sensation espérée ou redoutée. Nous n’avons donc

pas besoin, pour échapper à la conséquence que Holsten a tirée de notre

passage (l’existence du péché originaire dans la personne de Christ), de

recourir au sens que Wendt donne ici au mot chair : la personne humaine

tout entière, comme dans les expressions nulle chair, toute chair, employées

pour dire : nul homme, tout hommea.

Et quelle a été la raison pour laquelle Dieu a envoyé son Fils sous cette

forme, tandis qu’il eût pu paraître dans sa forme de Dieu (son état divin) ?

Cette raison est indiquée par les mots : kaÈ perÈ �martÐac, et pour le péché.

Si l’homme eût encore été dans l’état normal, l’apparition du Fils n’aurait

aDie Begriffe Fleisch und Geist, p. 190.
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pas dû prendre ce caractère anormal. Mais il y avait un fait contre-nature à

détruire, le péché. Et c’est là ce qui a rendu nécessaire la venue du Fils dans

une chair semblable à notre chair pécheresse. L’expression : pour le péché,

est prise parfois dans l’A. T. (version des LXX) comme substantif, dans le

sens de sacrifice pour le péché (Ps.40.6, p. ex.), et elle a passé dans ce sens dans

le N. T. (Hébr.10.6,18) ; aussi quelques interprètes ont-ils pensé que Paul s’ap-

propriait ici cette locution alexandrine. Mais ce sens si spécial, qui pouvait

se présenter naturellement à l’esprit des lecteurs d’un livre tel que l’épître

aux Hébreux, tout rempli d’allusions aux cérémonies du culte lévitique,

eût difficilement été compris sans explication dans une lettre comme la

nôtre et par les chrétiens de Rome, païens pour la plupart. Puis le contexte

n’appelle point l’idée de sacrifice, parce qu’il n’est pas question de faute à

expier, mais uniquement, de l’inclination mauvaise à déraciner. Non que

l’on doive exclure complètement du contenu de cette expression la notion

d’expiation ; mais ce n’est pas ici l’idée dominante. Paul veut dire, dans un

sens large, que c’est le fait du péché et l’intention de le détruire (par tous

les moyens, l’expiation, la sanctification), qui ont motivé l’envoi de Christ

ici-bas sous cette forme si opposée à sa glorieuse nature.

Cet envoi était le moyen du moyen, c’est-à-dire la condition de l’acte

décisif exprimé par les mots : il a condamné le péché. Condamner, c’est dé-

clarer mauvais et vouera la ruine ; et nous ne croyons pas qu’il y ait lieu de

s’éloigner de ce sens simple et ordinaire. La plupart des interprètes l’ont

jugé inapplicable et y ont substitué celui de vaincre, abattre, détruire ; Chrys. :

ânÐkhsen �martÐan ; Théod. : katèlusen ; Bèze : abolevit ; Calvin : abrogavit

regnum ; Grot. : interfecit ; Beng. : virtute privavit ; Meyer, Weiss : il lui a ôté

son pouvoir ; Beet : il l’a destitué ; ainsi encore Thol., Fritzs., de W., etc. Mais

Paul a un mot consacré pour cette idée ; c’est le terme katargeØn, abolir,

annuler ; comp. 6.6 ; 1Cor.15.24, etc. Il y a dans le mot katakrÐnein, condamner, la

notion de sentence juridique, que ne contient pas le sens indiqué par ces

auteurs. Baur, Holsten, Pfleiderer trouvent dans ce mot l’idée que Dieu, en
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tuant sur la croix la chair de Jésus, a tué le péché lui-même. Mais condam-

ner ne signifie pas tuer ; et comment la destruction du péché en la chair de

Jésus le détruirait-elle chez nous ? D’ailleurs, cette idée implique celle de

l’existence du péché en Jésus, idée contraire non seulement à 2Cor.5.21, mais

encore au témoignage de la conscience de Jésus lui-même. D’autres inter-

prètes retrouvent ici l’idée de V expiation, développée au chap. 3 : Dieu a

condamné le péché en la personne du Christ immolé sur la croix comme

représentant du péché (Baur, Olsh., Philip., Hofm.), idée à laquelle plusieurs

joignent celle de la destruction du péché par ce moyen ; ainsi Philippi : « dé-

truire en expiant » ; Gess : « la destruction de la puissance du péché par le

Saint-Esprit fondée sur une sentence juridique, c’est-à-dire sur la mort,

expiatoire de Jésus. » Mais la loi aussi condamnait le péché et le mena-

çait, de châtiment ; seulement elle était impuissante à le détruire, à rendre

l’homme victorieux de son pouvoir. Et ne serait-il pas étonnant que Paul,

après avoir développé le sujet de l’expiation en son lieu, au ch. 3, y revint

ici et en termes si différents ? Nous sommes donc conduits par le contexte

et par la relation étroite entre le verbe a condamné et le participe pèmyac,

ayant envoyé, à penser à toute la vie terrestre de Christ, comme ayant été

la condamnation vivante du péché. La chair était là chez lui comme chez

nous, offrant incessamment accès à toutes les tentations qui résultent de

la jouissance ou de la douleur en perspective ; néanmoins il a constam-

ment tenu bon, refusant toute entrée au péché dans sa volonté et dans son

activité. Dans une chair de même nature que la nôtre, il a tenu le péché

étranger à sa personne, et par cette exclusion persévérante, absolue, il l’a

déclaré mauvais, indigne d’exister dans l’humanité. Ce que la loi avait tait

en quelque sorte sur le papier, il l’a fait, lui, dans la chair, cette chair par

le moyen de laquelle le péché entraîne la volonté et la pousse à la déso-

béissance. Ce sens est (non sans une différence grave) celui auquel a été

conduit Menken ; c’est celui de Wendt ; c’était certainement l’idée de Théo-

phylacte quand il disait : « Il a sanctifié la chair et l’a couronnée en condam-

nant le péché dans là chair qu’il s’était appropriée, et en montrant que la
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chair n’est pas pécheresse par nature » (voir le passage cité par de Wettea).

Peut-être Irénée lui-même avait-il la même pensée, quand il s’exprimait

ainsi : Condemnavit peccatum (dans son for intérieur ?) et jam quasi condem-

natum ejecit extra carnem. — Le régime suivant ân t¬ sarkÐ, dans la chair,

dépend non du substantif t�n �martÐan (« le péché qui est dans la chair »),

mais du verbe katèkrine, a condamné. Non seulement dans le premier cas

l’article t�n serait nécessaire après �martÐan, mais ce régime serait, oiseux,

rapporté au mot péché. C’est dans la relation de ce régime avec le verbe a

condamné que se concentre tout le nerf de la pensée : Christ a du apparaître

dans la chair pour condamner le péché dans la chair. Il faut bien se garder de

traduire avec plusieurs : « dans sa chair. » Dans ce sens, le pronom aÍtoÜ

ne pourrait manquer, et par là la pensée se trouve même faussée. Car l’ex-

pression : dans sa chair, n’indiquerait qu’un fait individuel, tandis qu’en

disant : dans la chair, Paul fait ressortir la notion générale qui est renfermé

dans le fait particulier. Semblable au héros dont parle la fable, il a dû, si

l’on ose s’exprimer de la sorte, descendre lui-même dans l’étable infecte

qu’il avait la mission de nettoyer.

De cette vie parfaitement sainte de Jésus, émane la condamnation écla-

tante du. péché. Et c’est ce grand fait moral, le plus prodigieux des mi-

racles qui ont signalé cette vie, que le Saint-Esprit va désormais reproduire

dans la vie de chaque croyant et propager dans toute l’humanité. Ce sera

là la victoire remportée sur la loi du péché (v. 2). On comprend ainsi le rap-

port entre le : a condamné, du v. 3 et le : aucune condamnation, du v. 1 : Il a

condamné dans sa vie le péché qui, en continuant à dominer dans la nôtre,

eût ramené sur elle la condamnation.
aLes trois théologiens cités introduisent ici l’idée que Christ par sa sainte vie devait

justifier la chair, c’est-à-dire l’humanité du reproche d’être pécheresse par essence, et cela
en montrant qu’on pouvait à la fois être réellement homme et parfaitement saint. On se
demande aux yeux de qui une telle justification était nécessaire ; en tout cas, pas aux yeux
de Dieu.
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Sur le verset 8.3 — Ce passage implique un certain ensemble de pensées

christologiques dans l’esprit de Paul, que nous devons faire brièvement

ressortir :

1. L’apôtre part de l’idée de la préexistence de Christ (quoi qu’en dise

Oltramare) ;

2. Il admet sa complète humanité, l’existence corporelle comprise (quoi

qu’en ait dit autrefois Marcion) ;

3. Il l’envisage comme parfaitement exempt de péché, malgré sa vie

dans la chair (contrairement à l’opinion de Holsten) ;

4. Il n’a donc pu lui attribuer la filiation humaine ordinaire d’où pro-

vient l’hérédité du péché ;

5. Il n’y a pas lieu de conclure, comme le fait Meyer, du kaÈ perÈ �martÐ-

ac, et pour le péché, que l’incarnation n’aurait pas eu lieu, selon Paul,

sans la chute ; ce que Paul dit seulement c’est que la forme de l’in-

carnation a été déterminée par la nécessité d’enlever un obstacle, le

péché. L’apparition glorieuse de Christ a dû être précédée et prépa-

rée par son apparition en chair de péché, c’est-à-dire dans la bassesse

et la souffrance ; voilà ce qui n’aurait pas eu lieu sans le péché.

Verset 4. Si l’on interprète le v. 3 comme nous l’avons fait, sa relation

avec le v. 4 est aisée à comprendre : La condamnation du péché en la per-

sonne de Christ a été le moyen voulu de Dieu (Ñna, afin que, v. 4) pour que la

sainteté, réclamée par la loi, fut réalisée en notre personne. Le mot dikaÐ-

wma signifie ici : ce que la loi statue juste ; nullement la sentence d’absolution,

comme le veulent plusieurs, Philippi, par exemple. Il n’est plus question de

coulpe à enlever ; d’ailleurs, pour exprimer l’idée qu’en vertu de l’œuvre

de Christ la loi elle-même peut maintenant nous déclarer justes, le terme

de plhrwj¨nai, être accompli, ne conviendrait point, il s’agit, d’après le

contexte et les termes employés, de ce que la loi exigeait de l’homme. Tous
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les postulats renfermés dans la justice réclamée par la loi (comp. le ser-

mon sur la montagne, p. ex.) sont, accomplis en nous, qui, une fois que nous

avons reçu l’Esprit, marchons sous son impulsion et non plus sous celle

de la chair. En effet, comme nous l’avons vu, la loi est spirituelle (7.14) ; elle

doit donc coïncider de tous points dans ses statuts avec les impulsions de

l’Esprit. Le participe peripatoÜsin, qui marchons, indique la condition en

vertu de laquelle Paul peut, affirmer des croyants ce qu’il dit ici : que la

justice de la loi se trouvera accomplie en eux. — Les interprètes diffèrent

sur le sens du mot pneÜma, esprit. D’après Lange, il s’agirait ici de la vie spi-

rituelle produite chez les fidèles. Mais serait-ce là une norme bien sûre, et

le v. 2 permet-il ce sens subjectif ? La plupart entendent donc par cette ex-

pression : le Saint-Esprit. Ce sens ne nous paraît pas douteux (comp. aussi

v. 9 et 11). Seulement, de l’emploi du mot esprit dans ce qui suit (v. 5-8), il

résulte que l’apôtre ne parle pas du Saint-Esprit indépendamment de son

union avec le pneÜma humain, mais du premier comme habitant dans le

second ou du second comme dirigé entièrement par le premier. Voilà pour-

quoi, dans le passage suivant, domine tantôt l’idée de l’Esprit lui-même,

tantôt celle de la vie nouvelle produite par lui. — Mais que signifie le mot

si important afin quel ? En d’autres termes, comment l’accomplissement de

la loi chez les fidèles résulte-t-il du fait exposé au v. 3, la condamnation du

péché opérée en la personne du Christ ? Dans cette question est renfermée

celle de la vraie notion de la sanctification chez Paul. Gess, qui applique le

terme : « a condamné le péché, » v. 3, à la mort de Christ, pense que le rôle

de la mort de Christ dans notre sanctification a été de rendre possible le

don de l’Esprit qui seul a la vertu de sanctifier (comp. Gal.3.13-14). Mais Paul

ne dit point au v. 4 : « afin que l’Esprit put être donné » (comme il le fait

Gal.3.14 : afin que nous reçussions l’Esprit). Il montre l’accomplissement de la

justice de la loi résultant directement chez les fidèles de la condamnation

du péché en Christ (v. 3). La relation entre les deux faits est bien plutôt

celle-ci : la sainteté du croyant n’est autre que celle que Jésus a réalisée lui-

même durant son existence terrestre. « Je me sanctifie moi-même pour eux,
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afin qu’ils soient, eux aussi, sanctifiés en vérité » (Jean.17.19). La sainte vie ter-

restre du Seigneur est le type que le Saint-Esprit a mission de reproduire

en nous, le trésor auquel il puise le renouvellement de notre vie (Col.3.10 ;

2Cor.3.17-18). Notre sainteté à tous et à chacun est cette sainteté unique, réali-

sée par Christ, dont l’Esprit fait la nôtre : il est notre sanctification, aussi bien

que notre justice (1Cor.1.30) : celle-ci par sa mort (dont la foi fait notre mort),

celle-là par sa vie sainte (dont l’Esprit fait notre vie). Que l’on se rappelle

les deux di�, par, de 5.1-2, et le mystérieux par sa vie, ân t¬ zw¬ aÎtoÜ, de

5.10. Tel est le sens riche et profond du afin que, v. 4. — L’expression ân �mÈn,

en nous, convient parfaitement à ce sens. Elle dit d’abord que nous sommes

en cela réceptifs ; puis elle renferme aussi le : par nous. — Le terme de peri-

pateØn, marcher, est l’image ordinaire chez Paul de la conduite morale. —

La négation subjective m  provient de ce que Paul parle non du fait en lui-

même, mais du fait comme condition reconnue et admise de l’affirmation

précédente.

Ainsi a été démontrée la première thèse de ce morceau : notre affran-

chissement de la loi du péché. Sans doute la puissance du péché n’est pas

anéantie, mais elle ne domine plus en nous le peripateØn, la marche. Reste

la seconde idée : l’affranchissement de la dernière condamnation, celle de

la mort : de la mort spirituelle, v. 5-10, et par là enfin de la mort corporelle

elle même, v. 11.

8.5 Car ceux qui sont selon la chair, aspirent aux choses de la chair ;

mais ceux qui sont selon l’Esprit, aspirent aux choses de l’Esprit. 6 Car

l’aspiration de la chair est la mort ; mais l’aspiration de l’Esprit est vie et

paix ;

Voici le lien entre le v. 5 et le précédent : Paul vient d’affirmer que la

justice exigée par la loi ne peul manquer d’être pleinement réalisée chez

celui qui est guidé dans sa conduite non par la chair, mais, comme c’est le

cas chez les croyants, par l’Esprit. Il le prouve (car) en en appelant à l’ac-

tion déterminante qu’ont l’état intérieur charnel et l’état intérieur spirituel
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sur les aspirations et les préoccupations de l’homme et par là même aussi

sur sa conduite. Autant l’homme que la chair conduit à aspirer aux choses

de la chair, est poussé par là à transgresser la loi qui y est contraire, autant

celui que l’Esprit conduit, à aspirer aux choses de l’Esprit, est poussé par là

à conformer sa conduite à la loi de l’Esprit dont ces biens sont le véritable

but. — EÚnai kat� être sous l’impulsion de : il s’agit ici du fond même de

la vie morale, d’où procède avec une sorte de nécessité le froneØn. Bengel :

Sensus statu fluens. FroneØn est un terme qui en grec renferme et le pen-

ser et le vouloir ; c’est l’aspiration à quelque chose avec la préoccupation

qui l’accompagne. Comp. les locutions megafroneØn, penser grandement

de soi-même, viser haut. Le froneØn est déterminé par le eÚnai, l’être, et

détermine à son tour le peripateØn, la conduite. — Les choses de la chair, de

l’Esprit, sont les choses conformes aux aspirations de la chair, de l’Esprit,

les biens propres à les satisfaire. Donc : tel état moral, telle aspiration ; telle

aspiration, telle conduite.

Verset 6. Le v. 5 disait : la chair et l’Esprit poussent tous deux à chercher

ce qui les satisfait. Le v. 6 justifie cette, grande loi, ce que Paul a appelé, v. 2,

la loi du péché et de la mort, d’une part, et la loi de l’Esprit, de l’autre. En

effet (car) il y a dans la chair et dans l’Esprit une aspiration à atteindre tous

deux leur terme, terme qui pour la chair est la mort, pour l’Esprit la vie. Il

est clair que si l’apôtre appelle le but de l’aspiration charnelle la mort, il le

désigne ainsi non au point de vue de l’intention de l’homme qui vit selon

la chair, mais en se mettant, an point de vue de la réalité et en appelant, si

je puis ainsi dire, la chose par son nom. Il en est autrement du côté de l’Es-

prit : ici le but atteint se confond avec l’intention de celui qui y arrive. —

Le car s’explique donc tout naturellement, sans qu’il soit besoin de recourir

avec Tholuck, Meyer, à quelque emploi exceptionnel de cette particule dans

le grec profane. — Weiss prend le mot frìnhma dans le sens non de l’as-

piration, mais de ce qui en est le but : l’objet recherché ; c’est-à-dire ce que

Paul vient d’appeler : les choses, de la chair, les choses de l’Esprit. Mais
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ce sens ne peut se soutenir dans le v. 7 ; et les lexiques (Passow, Schleuss-

ner, etc.) ne citent pas un exemple qui y soit favorable ; frìnhsic est la

faculté de froneØn et frìnhma le mode du froneØn ; comp. les nombreuses

expressions turannikìn, Ípèrtolmon, gennaØon, p�trion. Ce terme dé-

signe donc non l’objet du (froneØn, v. 5, mais le froneØn lui-même, avec

son caractère moral, soit charnel, soit spirituel.– La mort est le terme au-

quel la chair aspire et conduit ses esclaves. Il lui faut en effet la séparation

d’avec Dieu, c’est-à-dire la mort toujours croissante, pour se satisfaire elle-

même toujours plus complètement. La perte absolue de Dieu est ainsi le

but final, conscient ou inconscient, de la vie dans la chair et pour la chair.

Le but de l’aspiration de l’Esprit est au contraire la vie, la complète union

avec Dieu, et dans cette union, le plein essor et le complet déploiement

de toutes les facultés de l’âme. L’apôtre ajoute la paix ; c’est la quiétude

intérieure qui accompagne en nous le développement de la vie : elle est

opposée au malaise et au trouble profond qui accompagne la marche à la

mort. Il est clair que ces deux termes de mort et de vie sont pris ici au

sens spirituel, mais non sans laisser entrevoir les conséquences finales de

ces étals moraux. — On n’arrête ni ne détourne le cours de la première de

ces deux marches vers son terme ; pour échapper à ce terme fatal, il n’y a

qu’un moyen : c’est de passer de cette voie à l’autre en se plaçant sous la

loi de l’Esprit pour être affranchi de celle de la chair.

Les deux thèses du v. 6 sont justifiées dans les versets suivants ; la pre-

mière dans les v. 7 et 8, la seconde dans les v. 9-11.

8.7 vu que l’aspiration de la chair est haine contre Dieu, car elle ne

se soumet pas à la loi de Dieu ; car elle ne le peut pas non plus ; 8 et ceux

qui sont dans la chair, ne peuvent plaire à Dieu.

Le diìti, vu que, annonce une explication qui suit en effet. Si la chair,

la vie par et pour le moi, tend à la mort, c’est-à dire à la séparation com-

plète d’avec Dieu, c’est qu’elle est dans son essence haine de Dieu. Elle sent

bien que tout ce qu’elle donne à son idole, elle l’ôte à Dieu, et que tout

617



ce qu’elle accorderait à Dieu, elle en priverait son idole. L’inimitié contre

Dieu est donc le revers de l’attachement au moi ; elle appartient à l’essence

de la chair, c’est là l’explication du fanatisme athée d’une partie de la gé-

nération actuelle. Cette inimitié est prouvée par deux faits, dont l’un est

l’acte de l’homme à l’égard de Dieu (v. 7b ), l’autre celui de Dieu à l’égard

de l’homme (v. 8). Le premier est la révolte de la chair contre la volonté

divine qui ne cesse de la contrarier et de la gêner. — A moins de renoncer

à sa nature, la chair ne peut faire autrement que de haïr la loi et celui qui l’a

donnée, lesquels ne peuvent changer.

Verset 8. D’autre part, comment Dieu prendrait-il plaisir à un tel état

de révolte ? Il ne peut pas plus être ami de la chair que la chair ne peut

l’être de lui. Le conflit est donc sans issue ; c’est bien le chemin de la mort.

Le dè ne peut signifier donc, comme le pensent Calvin, Flatt, etc. Il indique

la corrélation : et d’autre part. cette inimitié est réciproque. — Au principe

abstrait, la chair, Paul substitue les individus charnels ; il se rapproche par

là de l’application directe à ses lecteurs qui suit au v. 9. — Etre en la chair

est une expression plus forte encore que être selon la chair, v. 5. D’après cette

dernière, la chair est la norme de l’existence morale ; d’après la première,

elle en est le principe, la source. Or, comment Dieu prendrait-il plaisir en

des êtres qui ont pour principe de vie la recherche du moi ? N’est-ce pas le

principe opposé à son essence ? — Par conséquent, les êtres charnels, déjà

plongés dans la mort spirituelle, s’y enfoncent toujours davantage ; tandis

que les hommes spirituels s’élèvent sur les degrés de la vie jusqu’à l’exis-

tence parfaite où le dernier vestige de la condamnation, la mort physique

elle-même, disparaîtra ; c’est là la loi de l’Esprit de vie qui est développée

v. 9-11 ; et ainsi sera épuisé le contenu de la parole qui sert de texte à ce

morceau : plus de condamnation ! (v. 1).

8.9 Mais vous, vous n’êtes pas sous l’empire de la chair, mais sous

celui de l’Esprit, si réellement l’Esprit de Dieu habite en vous ; mais si

quelqu’un n’a pas l’Esprit de Christ, il n’est point à lui.
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La nature et les conséquences du frìnhma t¨c sarkìc (sens charnel)

ont été développées sous forme abstraite. En passant au développement

du frìnhma toÜ pneÔmatoc (sens spirituel), l’apôtre s’adresse directe-

ment à ses lecteurs, parce qu’il voit en eux les représentants de la vie de

l’Esprit. Il commence par exprimer le sentiment de confiance qu’il éprouve

à leur égard, toutefois en ajoutant immédiatement une restriction par la-

quelle il les invite à se sonder eux-mêmes pour savoir si leur état réel ré-

pond vraiment à cette supposition : eÒper, si réellement. Ce mot exprime,

non pas positivement un doute, comme le ferait eÒge, si du moins (Col.1.23),

mais une espérance dont la vérité a besoin d’être contrôlée : elle repose

sur leur profession chrétienne ; mais encore faut-il que cette profession

soit sérieuse. A eux de vérifier le fait. Dans l’expression pneÔmati eÚnai,

être en esprit, le mot esprit paraît plutôt désigner la vie spirituelle, comme

effet de la présence du Saint-Esprit, que le Saint-Esprit lui-même. C’est ce

qui résulte aussi des mots suivants : « Si réellement ’l’Esprit de Dieu est en

vous, » dans lesquels l’expression : l’Esprit de Dieu, diffère intentionnel-

lement de la précédente : être en esprit. — Le terme oÊkeØn demeurer, étant

simplement l’opposé du oÎk êqein, dans le verset suivant, exprime uni-

quement l’idée de la présence de l’Esprit, sans y ajouter (comme je le disais

dans l’éd. précédente) celle d’une habitation permanente (voir Weiss. — Le

terme l’Esprit de Christ remplace évidemment, dans la dernière proposition

celui de l’Esprit de Dieu, dans la proposition précédente. Jésus s’est absolu-

ment assimilé l’Esprit de Dieu ; il en a fait sa vie personnelle ; et c’est ainsi

qu’il le communique à l’Eglise comme son Esprit. Par conséquent, là où

ce lien vital n’existe pas entre une âme et lui, cette âme est étrangère à sa

communion et à son salut ; quelle que soit sa profession, elle n’est pas au

nombre des siens. Après cet avertissement sérieux, qui rappelle le passage

6.20-23, l’exposé des conséquences de la vie de l’Esprit recommence en se

rattachant à la supposition favorable énoncée v. 9a.
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8.10 Or, si Christ est en vous, le corps est bien mort à cause du péché,

mais l’Esprit est vie à cause de la justice.

Comme l’apôtre avait substitué l’Esprit de Christ à l’Esprit de Dieu, il

substitue maintenant à l’Esprit de Christ sa personne elle-même : Or, si

Christ est en vous. « Là où est l’Esprit de Christ, dit Hofmann, il est aussi

lui-même. » En effet, l’œuvre de l’Esprit qui procède de Christ, est de faire

vivre Christ en nous. « Je reviendrai à vous, » dit Jésus Jean.14.17-18, en dé-

crivant l’œuvre de l’Esprit. Cette nouvelle expression fait ressortir plus

énergiquement que la précédente la solidarité entre la personne de Jésus

et la nôtre et prépare ainsi le v. 11, dans lequel la résurrection de Jésus est

présentée comme le gage de la nôtre. — Le fidèle doit partager la résurrec-

tion corporelle de Christ. Cette espérance repose précisément sur ce que la

vie de Christ a déjà pénétré la partie spirituelle de son être, lors même que

son corps, est encore condamné à mourir. Nous connaissons par 5.12,15,17 la

pensée de l’apôtre touchant la cause de la mort : « Par la faute d’un seul,

les plusieurs sont morts. » Le fait de la mort universelle ne provient donc

pas des péchés des individus, mais de la faute primordiale. Le sens de ces

mots : à cause du péché, est ainsi fixé ; il s’agit du péché d’Adam. On de-

mande parfois pourquoi les croyants meurent encore, si réellement Christ

est mort pour eux ; et l’on tire de là un argument contre la doctrine de

l’expiation. Mais on oublie que la mort, n’étant point un châtiment indi-

viduel, il n’y a aucune relation entre ce fait et le pardon des péchés ac-

cordé aux individus croyants. La mort, en tant que jugement humanitaire,

s’applique à l’espèce, comme telle, et demeure par conséquent jusqu’à la

consommation générale de l’œuvre de Christ ; comp. 1Cor.15.26. Oltramare ap-

pelle l’explication qui prend ici le mot de mort au sens propre, « un non

sens » parce que, comme qu’il en soit, « que Christ soit ou ne soit pas en

nous, le corps est toujours sujet à la mort, » et il entend le mot mort au sens

figuré : la privation de toute énergie productrice pour commettre désor-

mais des actes charnels. Les mots : à cause du péché signifieraient. : à cause
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des péchés que fait commettre le corps par l’entraînement des sens. cette

explication se réfute d’elle-même. Plusieurs interprètes (Chrys., Er., Grot.,

Holst. etc.), entendent ce terme de mort de la mort au péché (VI, 2 et suiv.).

Ni le : à cause du péché, ni le verset suivant où est développée l’idée de la

résurrection corporelle, ni l’ensemble du contexte ne permettent ce sens.

Le non-sens que trouve Oltramare dans le sens naturel du mot mort, vient

de ce qu’il ne comprend pas que cette idée est une simple concession (mèn).

Sans doute la vie nouvelle n’a pas encore pénétré ce corps frappé de mort ;

mais déjà l’esprit est vivant, et le corps suivra (v. 11). Le mol nekrìn, mort,

est employé ici au point de vue du résultat inévitable (Weiss, ou en raison

de la condamnation irrévocable dont le corps a été frappé et du principe

de mort qui ne cesse d’agir en lui durant toute la vie. — Si la mort règne

encore sur le corps du croyant, il y a déjà chez lui un domaine où la vie

déploie sa puissance, celui de l’esprit. Hofmann insiste fortement pour que

ce terme soit ici rapporté à l’Esprit divin. Il faudrait dans ce cas entendre

ces mots : l’esprit est vie, dans ce sens : l’Esprit produit et entretient la vie.

Mais le contraste entre l’esprit et le corps conduit plutôt à appliquer le pre-

mier de ces termes à l’élément spirituel dans la personne même du fidèle.

Dans le passage 1Thess.5.23, Paul distingue dans l’homme ces trois éléments :

le corps, l’âme et l’esprit. Par ce troisième terme il désigne l’organe dont est

douée l’âme de l’homme, et de l’homme seul entre tous les êtres animés,

pour percevoir le divin et se l’approprier ; c’est par cette faculté spirituelle

que l’Esprit de Dieu peut pénétrer dans l’âme et par elle dominer le corps.

La pensée de Paul est non seulement que l’esprit chez le fidèle participe à

la vie, mais que, par l’union du Saint-Esprit avec lui, il devient lui-même

foyer de vie. Cette idée forme la transition à celle de la résurrection phy-

sique, au v. 11. — Les mots : à cause de la justice, ne peuvent se rapporter au

rétablissement de la sainteté, comme le veulent Er., Thol., Beck, Weiss, etc. ;

l’esprit ne vit pas à cause de la justice morale ; d’après Paul, la justice ainsi

comprise est au contraire le fruit de l’esprit devenu vivant. Il s’agit donc de

la justice dans le sens de la justification accordée au croyant (ch. 1 à 5) et en
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vertu de laquelle il reçoit l’Esprit divin qui, en s’unissant à son esprit, rend

celui-ci vivant et actif. C’est à ce sens que conduit, également le membre

de phrase parallèle dans la première propos. : « cause du péché. Comme

le corps meurt à cause d’un péché qui n’est pas le nôtre individuellement,

ainsi l’esprit vit en raison d’une justice qui nous est gratuitement accordée.

— Mais ce corps, condamné à la mort, lui sera-t-il abandonné à toujours ?

Non ; cette dernière trace de la condamnation doit aussi être effacée.

8.11 Or, si l’Esprit de Celui qui a ressuscité Jésusa des morts, habite

en vous, Celui qui a ressuscité Christ-Jésusb des morts, vivifiera aussic

vos corps mortels, à cause de son Esprit qui habited en vous.

Le eÊ dè, or si, indique la gradation de la vie de l’esprit, déjà reçue,

à la résurrection du corps encore attendue. Dans la première proposition

l’apôtre emploie le nom Jésus, parce qu’il s’agit d’un fait historique concer-

nant sa personne ; le tìn, ajouté par les alex., accentue l’idée de cette per-

sonnalité connue. Dans la seconde proposition l’apôtre emploie le terme

de Christ, afin de qualifier ce Jésus comme médiateur et de faire ressortir

son rôle par rapport a nous. Comme le remarque Hofmann, la résurrection

personnelle de Jésus nous garantit que Dieu peut nous ressusciter ; mais

sa résurrection, envisagée comme celle du Christ, nous garantit qu’il le fera

réellement. On voit encore ici combien Paul pèse chacun de ses termes.

Faut-il maintenir d’après plusieurs Mjj. le nom >IhsoÜn dans la seconde

proposition ? La question est douteuse. — Les deux termes âgeÐrein, ré-

veiller (appliqué à Jésus), et zwopoieØn, vivifier (appliqué aux fidèles), sont

également choisis à dessein. La mort de Jésus avait été un sommeil qu’au-

cun commencement de dissolution du corps n’accompagnait ; il suffisait

aℵ A B lisent ton devant Ihsoun.
bTrois leçons principales : T. R. avec K L P : ton Qriston ; B E F G : Qriston Ihsoun ;

ℵ A D : Qriston Ihsoun (C Syrsch : Ihsoun Qriston.
cℵ B omettent kai.
dLa 3e éd. d’Et. avec B D E K G K L P 10 Mnn. It. Syrsch Or. Ir. : dia to enoikoun

autou pneuma (à cause de l’Esprit. . . ) ; T. R. avec ℵ A C beaucoup de Mnn. Cop. Clém.
Athan. Epiph. etc. lit : dia tou enoikountoc autou pneumatoc (par l’Esprit. . . ).
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de le réveiller. Chez nous, le corps, ayant été livré à la destruction, doit

passer par une reconstitution totale ; c’est ce qu’indique bien le mot zw-

opoieØn, vivifier, — Le mot kaÐ, aussi, qu’omettent le Sinaït. et le Vatic,

convient au contexte : une fois que l’esprit a été vivifié, le corps doit l’être

aussi. — L’apôtre avait dit du corps au v. 10 qu’il est mort, nekrìn. Pour-

quoi substitue-t-il ici à ce terme celui de mortel, jnhtìn ? On a supposé

qu’il employait ce terme, dont le sens est plus étendu, dans le but de com-

prendre ceux qui vivront à l’avènement du Seigneur et dont le corps sera

non ressuscité, mais transformé. La vraie explication de ce terme me paraît

plus simple : au v. 10 Paul veut parler du fait (mort) ; au v. 11 de la qualité

(mortel). La résurrection changera non seulement le fait de la mort en celui

de la vie, mais elle transformera la nature même du corps, qui de mortel

deviendra incorruptible (1Cor.15.43-44).

Les derniers mots de ce verset ont joué un rôle dogmatique assez consi-

dérable dans les premiers siècles de l’Eglise. Ceux qui soutenaient la divi-

nité et la personnalité du Saint-Esprit lisaient plus volontiers, comme le

font quelques anciens Mjj. alex., di� toÜ ânoikoÜntoc aÎtoÜ pneÔma-

toc. . . « par le Saint-Esprit qui habite en vous. » En effet, par cette manière

de s’exprimer l’apôtre attribuerait l’opération divine de ressusciter (Jean.5.21)

au Saint-Esprit, ce qui impliquerait, avec sa libre causalité, sa divinité. Les

adversaires de ce dogme alléguaient l’autre leçon, qui est celle d’Etienne

et qui diffère ici de la leçon reçue : di� tä ânoikoÜn aÎtoÜ pneÜma. . . , « à

cause de l’Esprit qui habite en vous. » Cette leçon se trouve dans des autori-

tés des trois familles, l’égyptienne (Vatic, Sah., Or.), l’occidentale (Irén. It.),

la syrienne et la byzantine (Pesch., K L P, Mnn.), tandis que la leçon reçue

ne se trouve que dans trois alex. et un Père de la même contrée (Clément).

Dans cet état de choses, on ne peut qu’attribuer à la prédilection fâcheuse

de Tischendorf pour le Sinaït. l’adoption de la première leçon dans sa hui-

tième édition. Le sens décide également en faveur de la leçon la mieux ap-

puyée. Le di� avec l’accusatif, à cause de, se rattache tout naturellement aux
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deux di� semblables du v. 10 : à cause du péché, la mort ; à cause de la jus-

tice, la vie de l’Esprit ; et enfin : à cause de la vie de l’Esprit, la résurrection

du corps. Toute la marche de la pensée se résume dans ces trois à cause de.

Paul ne tient point d’ailleurs à expliquer ici par quel agent a lieu la résur-

rection. Ce qui lui importe, d’après toute la suite des idées depuis le v. 5,

c’est de dire en vertu de quel état moral elle pourra être accordée. Ce à quoi

Dieu regardera, c’est l’habitation de son propre Esprit chez le fidèle ; c’est

l’usage saint qu’il aura fait de son corps pour le glorifier ; c’est la dignité

de temple de Dieu que cet Esprit aura conférée au corps (1Cor.6.19). Un sem-

blable corps, il le traitera comme il a traité celui de son propre Fils. Voilà

la pensée glorieuse par laquelle l’apôtre termine ce morceau et achève le

développement de ce mot : Plus de condamnation ! — Cette différence de le-

çon est la seule, dans toute l’épître aux Romains, qui soit propre à exercer

quelque influence sur l’enseignement chrétien. Et encore ne croyons-nous

pas que la question de savoir si la résurrection des corps a lieu par l’opé-

ration du Saint-Esprit ou à cause de son habitation en nous, ait été bien

souvent discutée dans nos dogmatiques ou traitée dans nos Catéchismes.

L’apôtre ne parle point du sort réservé aux corps des non croyants ou

des croyants non sanctifiés. Il en agit de même dans le passage I Cor. XV,

20-28. Ce silence s’explique par son but qui est d’exposer l’œuvre du salut

jusqu’à son terme, sans traiter ce qui concerne ceux qui n’y participent pas.

Nous ne pensons pas qu’après tout cela il soit encore besoin de réfuter

l’opinion de ceux qui, comme de Wette, Philippi, Holsten, croient devoir ap-

pliquer ici (soit exclusivement, soit en réunissant le sens propre et le sens

figuré) l’expression : vivifier le corps, v. 11, à la sanctification du corps chez

le chrétien dans le sens de 6.12-13. Paul ne mêle pas ainsi les questions : il a

parlé, v. 2, de deux lois à détruire, celle du péché et celle de la mort, et il suit

rigoureusement l’ordre qu’il s’est tracé.
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MORCEAU 18 : AFFRANCHI DU PÉCHÉ, LE

CHRÉTIEN EST FILS ET DEVIENT PAR LÀ

HÉRITIER.

(8.12-17)

Ce morceau n’est pas, comme plusieurs l’ont pensé d’après la forme

des v. 12 et 13, une application pratique du morceau précédent. La pensée

de l’apôtre est plutôt de montrer comment aux divers maux enlevés par le

Christ et son Esprit ont succédé chez le fidèle les plus glorieux privilèges,

au péché la sainteté, à la condamnation l’état d’adoption, à la mort la vie.

Ce morceau est ainsi la transition à la section suivante qui a pour sujet la

consommation finale du salut par la gloire.

La vie du Saint-Esprit ne se réalise pas chez le fidèle sans son concours

et par le seul fait que l’Esprit la lui communique. Il faut de la part de

l’homme une docilité énergique et persévérante à se tenir sous l’action de

l’Esprit et à détruire par ce moyen l’activité de la chair. Car l’Esprit tend à

l’immolation de la chair, et celle-ci n’a pas lieu sans souffrance ; c’est une

mort.

8.12 Ainsi donc, frères, nous sommes redevables, non à la chair pour

vivre selon la chair ; 13 car si vous vivez selon la chair, vous devez mou-

rir ; mais si par l’esprit vous mortifiez les œuvres du corpsa, vous vivrez.

14 Car tous ceux qui sont conduits par l’Esprit de Dieu, ceux-là sont en-

fants de Dieub.
aD E F G It. Ir. Or. lisent : thc sarkoc ; (de la chair), au lieu de tou swmatoc ; (du

corps).
bT. R. avec K L P lit : eisin uioi jeou ; ℵ A C D E : uioi jeou eisin ; B F G : uioi eisi

jeou.
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Après avoir reçu l’Esprit, il faut marcher selon l’Esprit. Le ainsi donc se

rapporte à la pensée du morceau précédent : « Puisque vous avez été af-

franchis par l’Esprit de la loi du péché et de la mort, ne vous replacez pas

en marchant selon la chair sous cette malédiction. »— L’allocution : frères,

se retrouve chaque fois que l’apôtre veut se rapprocher de ses lecteurs en

vue d’un avertissement pratique et personnel. — Quand il écrivait : nous

sommes redevables, littéralement débiteurs, Paul se proposait de continuer

en disant : à l’esprit, pour vivre selon lui. Mais il s’interrompt, parce qu’il

sent le besoin d’écarter expressément la manière d’agir contraire, toujours

prêle à reparaître dans lu pratique, et il s’empresse d’ajouter ; non à la chair.

« L’homme naturel, observe Hofmann, se figure devoir à sa chair de la satis-

faire. » Le soin de sa personne, la satisfaction de ses goûts et de sa vanité,

la réalisation de ses plans terrestres, lui paraît la première et la plus impor-

tante de ses obligations. Mais c’est là une dette qu’il ne faut ni reconnaître,

ni payer. L’apôtre dit pourquoi dans le verset suivant.

Verset 13. Sur cette voie, le régénéré lui-même irait à la mort. Or on

n’est pas débiteur envers son meurtrier. Mèllete : « vous ne manquerez

pas de. . . , c’est là l’avenir qui vous attend infailliblement. » — Après cela,

c’eût été le moment de reprendre la phrase commencée : « Vous êtes rede-

vables. . . à l’esprit. » Mais l’apôtre pense que cette idée résulte assez claire-

ment du contraste énoncé : non à la chair, et il continue, comme s’il l’avait

exprimée, en disant : « Mais si par l’esprit, etc. » Ce principe, dont l’impul-

sion se substitue à celle de la chair, où nous conduit-il ? A une mort aussi ;

mais à une mort qui est le chemin de la vie : « Si vous faites mourir. . . , vous

vivrez. » Le rythme de ce verset est celui que faisait remarquer Calvin, à

l’occasion de 7.9-10 : v. 13a, la vie de la chair est la mort de l’homme ; v. 13b,

la mort de la chair est la vie de l’homme. L’apôtre dit ici : les œuvres ou plus

exactement « les pratiques du corps, » et non « de la chair. » Ce changement

d’expression a déjà frappé certains copistes gréco-lat., qui ont essayé de

corriger le texte en lisant t¨c sarkìc, au lieu de toÜ s¸matoc. Mais cela
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n’est point nécessaire. Le corps est envisagé ici comme l’instrument dont

la chair se sert pour se satisfaire. Il lui faut le jeu organique des membres

du corps pour réaliser ses desseins. Le corps est opposé non à la chair,

mais à l’esprit. — Le terme pr�xic est souvent employé dans le sens dé-

favorable d’intrigue, de trahison, comme notre mot pratique. ; il en est évi-

demment, ainsi dans ce cas. Il s’agit des opérations criminelles du corps,

que fomente la chair. — Le pneÔmati, par l’esprit, opposé comme il l’est à

s¸matoc désigne non l’Esprit divin (Weiss), mais l’esprit comme élément

de la personne humaine, toutefois en tant que pénétré de l’Esprit divin.

Ce sens est confirmé par l’expression pneÜma jeoÜ dans le verset suivant.

Tout acte d’immolation par lequel l’indépendance du corps est niée, et sa

soumission à l’esprit énergiquement affirmée, amène chez l’homme un ac-

croissement de vie spirituelle. C’est à mesure qu’un vide se produit dans

le domaine de la chair, que la puissance de l’esprit se déploie en nous avec

une force nouvelle. Ainsi s’explique le : vous vivrez. Ce terme, tout en s’ap-

pliquant déjà à chaque moment de l’existence du fidèle, embrasse ici tout

son développement jusqu’à l’état parfait. C’est le thème des versets sui-

vants, v. 14-17 : « Vous vivrez : car vous êtes fils de Dieu (v. 14-16) et par

conséquent ses héritiers (v, 17) ».

Verset 14. La liaison du v. 14 au v. 13 est aisée à comprendre : Vous

vivrez ; car, étant conduits par l’Esprit, vous êtes fils de Dieu ; or être fils

de Dieu, c’est la condition de la vie. VOsoi, littéralement : « autant qu’il y

en a qui sont conduits. » Ou bien Paul veut dire (ainsi dans la 1re éd.) : « Le

fait que vous êtes conduits par l’Esprit de Dieu vous élève au rang de fils

de Dieu ; » ce qui ferait dépendre la qualité de fils de Dieu de la posses-

sion de l’Esprit et de la docilité à ses impulsions. Weiss pense que ce sens

serait contraire à la théologie de Paul ; mais je crois qu’il pourrait s’expli-

quer d’une manière compatible avec elle. Cet interprète objecte de plus, et

avec raison, les expressions pneÜma uÉojesÐac dans le verset suivant, dans

lesquelles le génitif peut difficilement se prendre comme génitif de cause
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(l’esprit produisant l’adoption, la servitude) et doit plutôt s’entendre dans

le sens d’un génitif de qualité : l’esprit, qui est en rapport avec la position

de fils, d’esclave, sens qui suppose l’état de fils ou d’esclave déjà existant

et l’esprit filial ou servile accompagnant simplement cette position. La rai-

son principale en faveur de ce second sens, c’est le passage parallèle Gal.4.6 :

« Parce que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans vos cœurs l’Esprit de son

Fils. » L’on devient d’abord fils par la foi en Christ et, par la justification

accordée à la foi ; après cela le justifié reçoit, comme sceau de sa dignité

filiale, l’Esprit du Fils. A la position Dieu ajoute l’esprit de la position. S’il

en est ainsi, le sens du v. 14 est celui-ci : « Vous vivrez ; car, le fait que vous

êtes conduits par l’Esprit, prouve que vous possédez la position de fils. »

^Agesjai, vivre sous l’impulsion de. — OÝtoi : ceux-ci ; non, comme le

dit Weiss, ceux-ci seulement ; mais : ceux-ci certainement. Le sujet est répété

en vue d’une forte affirmation. — Le mot jeoÜ, de Dieu, est répété égale-

ment avec intention dans les deux propositions de ce verset. C’est lui qui

établit le lien entre les deux idées : être fils et être conduit par l’Esprit. Le

fils obéit à l’impulsion de son père. — Le terme de uÉìc, fils, implique, avec

la communauté de nature, tous les privilèges qui en découlent ; et quand

c’est Dieu qui est le père, ce titre renferme l’idée de la participation à sa

vie, qui est la vie. — Des trois leçons indiquées en noie, celle du T. R. ; « ils

sont fils de Dieu, » convient bien au contexte. Cependant celle du Sinaït. et

de l’Alexandr. : « fils de Dieu ils sont, » y convient encore mieux ; elle justifie

plus énergiquement le : vous vivrez. Celle du Vatic. ne me paraît pas conve-

nir : « fils ils sont de Dieu. » Ce mot fils, ainsi isolé de son complément,

implique un contraste qui ne pourrait être que l’état d’esclave. Mais cette

antithèse n’était préparée en rien par les v. 12-14 ; elle appartient au v. 15.–

La dignité de fils de Dieu est si élevée que l’apôtre sent le besoin d’en dé-

montrer la réalité. Il le fait par les deux preuves suivantes : la première,

tirée du caractère même de l’Esprit qu’ils ont reçu : un esprit filial (v. 15) ;

la seconde, tirée du témoignage que rend cet Esprit au fidèle qui l’a reçu

(v.16).
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8.15 Car vous n’avez pas reçu un esprit de servitude pour retom-

ber dans la crainte, mais vous avez reçu un Esprit d’adoption par lequel

nous nous écrions : Abba, Père !

Les anciens ont conclu des mots : Vous n’avez pas reçu un esprit de ser-

vitude, qu’un esprit servile devait avoir été donné précédemment aux lec-

teurs par Dieu lui-même ; de là l’explication de Chrysostome, qui appliquait

l’expression d’esprit de servitude à la loi mosaïque. Ce sens n’est pas admis-

sible. Il faudrait plutôt penser dans ce cas à l’esprit mercenaire et craintif

qui accompagnait l’obéissance légale. Mais comment Paul attribuerait-il

cet esprit à une communication divine ? Si l’on rapporte, comme on doit

le faire, l’adverbe p�lin, de nouveau, non au verbe âl�bete, vous avez reçu,

mais uniquement au régime : eÊc fìbon, dans la crainte, rien dans l’ex-

pression n’oblige à admettre que Paul pense à une communication divine

antérieure ; car le sens est celui-ci : « L’Esprit que vous avez reçu de Dieu

n’est point un esprit servile qui vous replonge dans la crainte dans laquelle

vous viviez autrefois. » Comp. 2Tim.1.7. Le caractère des religions païennes

est en effet le sentiment de la crainte, (deisidamonÐa, Act.17.22). Et n’en était-

il pas à certains égards de même des Juifs, quoique la crainte de Jéhova

eût pris chez eux un caractère plus élevé que la crainte des dieux chez les

païens ? Le sentiment dont l’Esprit de Dieu remplit au contraire le cœur du

fidèle est la confiance et la liberté d’un homme élevé à la position de fils.

On pourrait envisager ici le mot esprit comme désignant uniquement une

disposition subjective, de même que dans cette parole de l’Eternel au sujet

de Sanchérib (Es.37.7) : « Je vais mettre en lui un tel esprit qu’il retournera

en son pays ; » comp. aussi 1Cor.4.21 : un esprit de douceur ; Rom.11.8 : un esprit

d’étourdissement. Ce serait le sentiment filial du fidèle par rapport à Dieu. Ce

qui pourrait appuyer ce sens, c’est le contraste qui existe entre ce verset et

le suivant où le sens objectif du mot Esprit est fortement, accentué : « L’Es-

prit lui-même rend témoignage. . .

fg Néanmoins il est impossible, si l’on considère la liaison entre le v. 15
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et le verset précédent, de ne pas reconnaître dans l’Esprit d’adoption dont

il est parlé au v. 15, l’Esprit de Dieu lui-même ; comp. surtout Gal.4.6, pas-

sage très semblable au nôtre et où l’incertitude n’est pas possible. La dif-

férence entre le v. 15 et le v. 16, quant au sens du mot esprit, n’est donc

pas celle qu’il y a entre une disposition intérieure et l’Esprit de Dieu qui

en est la source, mais plutôt, comme nous le verrons, celle qui distingue

deux manières d’agir différentes du même Esprit saint. — L’Esprit d’adop-

tion désigne l’Esprit de Dieu en tant que produisant chez le fidèle l’état

qui répond à la glorieuse position de fils. On peut dire que c’est l’Esprit

du Fils lui-même, Gal.4.6, et que nous sommes placés par lui à l’égard de

Dieu dans la même relation que Jésus, quand il disait : Père ! Le terme

de uÉojesÐa, adoption, rappelle le fait que Jésus seul est Fils par essence

(uÉäc monogenhc, fils unique). Pour devenir fils, nous devons avoir été

incorporés en lui par la foi. (Eph.1.5). — Le pronom ân Å, dans lequel, in-

dique que c’est sous l’inspiration du sentiment filial produit en nous par

cet Esprit, que nous pouvons prier de la sorte, et le terme s’écrier fait com-

prendre l’émotion profonde avec laquelle ce cri d’adoration soit du cœur

du fidèle reconnaissant. — Abba est la forme qu’avait prise le mot hébreu

ab, père, dans la langue araméenne que l’on parlait en Palestine au temps

de Jésus. C’était sous cette forme que Jésus parlait à Dieu quand il l’ap-

pelait Père ; comp. Marc.14.36. On a pensé que Paul avait employé ici cette

forme, parce qu’il s’en servait habituellement dans ses propres prières.

Puis il aurait ajouté la traduction grecque å pat r, père, en écrivant aux

Romains et aux Galates, parce que le terme araméen eût été inintelligible

pour eux comme anciens païens. Mais pourquoi ne pas dire dans ce cas

toÜt> êstin, c’est-à-dire, comme il le fait ailleurs ? L’emploi de cette ex-

pression (qui se trouve dans trois écrits du N. T.) doit reposer sur un usage

déjà devenu général. Comme les termes Amen, Hosanna, Alléluia, ce mot

Abba avait passé sans doute de la langue liturgique de l’Eglise primitive

judéo-chrétienne dans la langue ecclésiastique générale. En adaptant, au

culte des chrétiens ce terme saint, qui avait passé par la bouche de Jésus
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lui-même, non seulement on obéissait à cet ordre : « Quand vous priez

dites : Notre Abba (notre Père), qui es aux cieux ; » mais l’Eglise s’élevait à la

hauteur du sentiment de son grand-sacrificateur, qui s’était exprimé ainsi

en priant pour lui-même et pour ses frères. Puis, en vue des chrétiens par-

lant grec, des néophytes en particulier, on prit probablement l’habitude

de juxtaposer simplement la traduction grecque å pat r, père, comme le

l’ait déjà Marc. Augustin et Calvin ont supposé que par ces deux formes

juxtaposées on avait voulu exprimer l’union en un seul corps spirituel des

chrétiens d’origine juive et de ceux d’origine païenne.

8.16 L’Esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que nous

sommes enfants de Dieu.

L’asyndeton (absence de particule de liaison) entre le v. 15 et le v. 10 est

ici, comme toujours, l’indice d’une émotion qui rompt la trame logique du

discours ; cette forme annonce la réaffirmation plus énergique du même

fait, mais présenté sous un aspect nouveau. L’expression aÎtä tä pneÜma

ne signifie point : le même Esprit (aÎtä pneÜma), mais l’Esprit lui-même,

comme organe immédiat de Dieu. L’apôtre avait fait l’expérience de la dif-

férence outre un état formé en nous par l’Esprit divin et qui s’exprime

sous forme de prière (v. 15), et le langage dans lequel Dieu nous répond

lui-même par le moyen de l’Esprit (v. 16). Une différence analogue ressort

dans le morceau suivant où Paul distingue expressément le soupir de ceux

qui ont reçu les prémices de l’Esprit (v. 23) du soupir de l’Esprit priant en

eux (v. 26). Dans la vie de Jésus ce n’est point la même chose quand c’est

lui qui dit de Dieu : mon Père (Luc.249 et ailleurs), ou lorsque c’est Dieu qui

dit. Tu es mon Fils (Luc.3.22). Ainsi, l’apôtre tire ici une seconde preuve de

notre état filial, du fait que ce n’est pas seulement notre cœur qui est filia-

lement disposé envers Dieu et dit : mon Père, mais que c’est le cœur de Dieu

lui-même qui par la voix du Saint-Esprit nous donne cette réponse : mon

enfant. Comp. la gradation Gal.4.9. En même temps que nos bras s’étendent

pour saisir le Dieu qui se donne à nous en Jésus-Christ, les siens aussi
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nous entourent, et nous attirent sur son sein. Oltramare juge cette distinc-

tion arbitraire. Weiss lui-même, se séparant ici de Meyer, ne trouve dans

les versets 15 et 16 qu’un seul et même témoignage intérieur, qu’il oppose

au témoignage objectif, exprimé par le �gesjai, être poussé, v. 14 ; comme

si la gradation du v. 15 au v. 16 n’était pas évidente. — Le sÔn, avec, dans

le verbe summartureØn, conserve son sens naturel de témoigner avec ; l’Es-

prit de Dieu témoigne avec notre esprit, dont le sentiment filial s’exprimait

comme il est dit au v. 15. Néanmoins le datif : tÄ pneÔmati �mÀn, à notre

esprit, n’est pas pour cela le régime de ce sÔn, avec ; il est le régime du

verbe tout entier : (« rend témoignage à notre esprit ») ; notre esprit, tout en

exprimant son sentiment filial (v. 15), reçoit le témoignage du sentiment

paternel de Dieu par le témoignage de l’Esprit divin. — Le terme tèknon,

enfant, diffère de celui de uÉìc, fils, v. 14, en ce que celui-ci fait ressortir da-

vantage la dignité et l’indépendance personnelles, la qualité officielle de

représentant de la famille, tandis que le premier a un sens plus intime et

se rapporte plutôt à la communauté de vie. Dans l’un ressort la position

d’honneur, dans l’autre la relation de nature.

8.17 Or, si nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers ; hé-

ritiers de Dieu et cohéritiers de Christ ; si vraiment nous souffrons avec

lui, afin d’être aussi glorifiés avec lui.

Les mots : Or, si nous sommes enfants, montrent clairement où tendait

l’argumentation de l’apôtre. Il voulait en venir à la qualité d’héritiers, qui

dépendait de celle d’enfants et achevait de justifier le : vous vivrez, du v. 13.

— Sans doute Dieu ne meurt pas, comme le père qui laisse après lui un

héritage ; c’est du sein de sa gloire qu’il enrichit ses fils en la leur commu-

niquant, c’est-à-dire en se communiquant lui-même à eux. Car, à le bien

prendre, son héritage, c’est Lui-même. Ce qu’il peut donner de mieux à

ses enfants, c’est son habitation en eux. Saint Paul l’exprime quand il for-

mule l’état parfait en ces mots (1Cor.15.28) : Dieu tout en tous. — Il ajoute ici

une expression particulière ment propre à nous faire comprendre la subli-
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mité d’un tel état : cohéritiers de Christ. L’idée si élevée du titre d’héritiers

de Dieu pourrait facilement se perdre pour nous dans le vague, si, pour

donner du corps à cette idée abstraite, l’apôtre n’ajoutait ce fait concret :

hériter en commun avec Christ ; non pas hériter de lui, mais partager avec

lui le divin avoir. Pour entrevoir ce que signifie le titre d’héritiers de Dieu,

contemplons la relation de Christ lui-même avec Dieu durant son séjour

sur la terre, et nous aurons une idée de ce que nous fait, espérer le titre

de fils-héritiers ; comp. le v. 29. — Seulement, pour parvenir à la posses-

sion de l’héritage, il y a encore une condition à remplir : si nous souffrons

avec lui. Paul sait bien qu’autant nous sommes avides de la gloire, autant

nous reculons facilement devant la souffrance. Or, c’est précisément dans

la souffrance que se resserre étroitement le lien entre Christ et nous, en

vertu duquel nous devenons ses cohéritiers (2Tim.2.11-12). La fidélité au ser-

vice de Christ ne peut pas ne pas attirer des souffrances, soit extérieures

de la part du monde (v. 35), soit intérieures par la lutte contre le péché

(v. 13). On n’entre en possession de l’héritage commun de la gloire qu’en

acceptant sa part de cet héritage commun de souffrance. Le eÒper, si réelle-

ment, exprime non un doute sur l’accomplissement de cette condition par

les lecteurs, comme le ferait eÒge, mais la nécessité absolue de cet accom-

plissement. « Si, dites-vous le bien. . . » Le Ñna, afin que, exprime, comme

dit Weiss, le but divin, auquel le fidèle souffrant doit s’associer avec foi. —

Ces derniers mots : Si nous souffrons avec lui, afin que nous soyons glorifiés. . . ,

sont la transition au morceau suivant.

III

LA GLOIRE FINALE, TERME ASSURÉ

DES SOUFFRANCES PRÉSENTES
8.18-39

L’apôtre a développé depuis le chap. 6 le grand fait de la sanctification

chrétienne sous ses différents aspects. Pour achever l’exposé du salut, il
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ne lui reste plus qu’à démontrer la certitude de la gloire future qui doit en

être la consommation.

Ainsi : après la justification, base de l’édifice (1.18 à 5.21), et la sanctification,

qui est l’édifice lui-même (6.1 à 8.17), la glorification, qui en est le faîte (8.17 à

8.39)a.

L’apôtre ne vivait pas dans une béatitude factice. Quoique fils et héri-

tier, il se trouvait chaque jour aux prises avec les misères de la vie présente.

Il venait de le faire entendre par ces mots significatifs : « Si nous souffrons

avec lui. » C’est en face de cette carrière de souffrances à traverser encore

qu’il sent le besoin d’affirmer en terminant ce but de la gloire auquel Dieu

a prédestiné et conduit infailliblement les croyants.

La marche de la pensée apostolique, dans cette courte troisième par-

tie, me paraît avoir été généralement bien mal comprise, et cela jusque

dans les commentaires les plus récents. Les uns ont vu dans le morceau

suivant une série de motifs de consolation offerts par l’apôtre aux fidèles

souffrants. Ce seraient les trois suivants selon Meyer : 1o la supériorité de

la gloire future sur les souffrances présentes (v. 18-25) ; 2o l’assistance du

Saint-Esprit (v. 26 et 27) ; 3o la coopération de toutes choses au bien de ceux

qui aiment Dieu (v. 28-30). Reuss dit en arrivant au v. 28 : Après l’espérance

(v. 18-25) et l’Esprit (v. 26 et 27), l’apôtre mentionne encore un troisième

fait qui est de nature à nous soutenir, c’est que « tout contribue au bien

de ceux qui aiment. Dieu. » Un peu plus loin il continue en disant : « A ce

propos Paul récapitule la série des actes par lesquels Dieu intervient dans

le salut de l’individu. » Un troisième fait. . . , à ce propos ! De telles expres-

sions ne conviennent guère au mode de composition de l’apôtre ; quand

aJe ne puis concevoir que Weiss méconnaisse ce pas décisif dans l’exposé apostolique
au point de réunir v. 12-27 en un seul morceau sous le titre : « L’Esprit comme principe
de la certitude du salut. » Qu’a donc à faire avec l’action de l’Esprit le soupir de la nature
(v. 20-23) ou l’action de la Providence par laquelle Dieu fait tourner toutes choses au
bien des fidèles (v. 27) ? Le progrès signalé, de la justification à la sanctification et de la
sanctification à la glorification, ne donne-t-il pas une idée plus nette et plus complète de
la conception apostolique ?
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on est obligé d’y recourir, cela prouve simplement qu’on n’a pas compris

la marche de ses idées. Philippi compte quatre motifs d’encouragement : 1o

la grandeur de la gloire future ; 2o l’ordre divin qui veut que cette gloire

soit un objet d’attente persévérante ; 3o l’assistance du Saint-Esprit ; 4o la

coopération de toutes choses à notre bien. Selon Holsten, l’espérance chré-

tienne est ici fondée : 1o sur l’état de la création ; 2o sur le soupir des fi-

dèles ; 3o sur le soupir de l’Esprit ; 4o sur la conscience qu’ont les fidèles

que leurs souffrances même doivent leur tourner en bien. Comment peut-

on se flatter d’avoir compris saint Paul quand on le lacère de la sorte ? Il ne

juxtapose pas ainsi trois, quatre points, comme on le fait d’ordinaire dans

les sermons. Le procédé de sa pensée est plus organique. Schlatter seul a

senti le besoin de comprendre d’une manière plus profonde l’exposé de

l’apôtre dans cette partie. Il saisit nettement l’opposition marquée par le

dè, mais, du v. 28, et divise d’après cela ce passage en deux sections, desti-

nées toutes deux à prouver la certitude de l’espérance chrétienne : 1o par

un fait venant d’en bas, le soupir qui monte de la terre au ciel, v. 18-27 ;

et 2o par un fait venant d’en haut, le décret divin qui a décidé la consom-

mation du salut, v. 28-30. C’est à la fois grand et ingénieux, trop ingénieux

peut-être. J’ai exprimé dans la 1re éd. la conviction que le dè, mais, du v. 28

indique une forte antithèse, celle qui domine tout ce passage ; mais dans

un sens plus simple que celui de Schlatter. Après que dans v. 18-27 l’apôtre

a décrit l’état de souffrance universelle qui appelle un renouvellement ex-

térieur, propre à consommer l’œuvre du salut fondée spirituellement par

les deux grands faits de la justification et de la sanctification, dès le v. 28 il

montre le décret divin de glorification finale qui correspond à ce soupir et

qui assure l’achèvement de la rédemption en Christ. Toute cette partie était

donc contenue en germe dans les derniers mots de la partie précédente :

« Si nous souffrons avec lui, — c’est l’idée développée v. 18-27 ; — afin d’être

glorifiés avec lui »— c’est l’idée développée v, 28-30 ; comp. spécialement

pour le avec lui le v. 29. — Que le lecteur se rappelle la manière dont Paul

avait annoncé tout le passage 7.7 à 8.11 dans les derniers mots du morceau
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qui précédait : en nouveauté d’esprit (8.1-11) et non en vieillesse de lettre (7.8-25),

et il comprendra comment travaillait l’apôtre.

MORCEAU 19 : LE PLAN DU SALUT

S’ACCOMPLISSANT À TRAVERS LES

SOUFFRANCES PRÉSENTES.

(8.18-30)

Le thème général, v. 18, formule nettement les deux idées à dévelop-

per : 1o les souffrances du temps présent, et 2o la gloire qui doit les suivre ; le

sump�sqein et le sundoxasj¨nai.

Versets 18 à 27.

8.18 Car j’estime que les souffrances du temps présent ne sont pas

dignes d’être comparées à la gloire qui doit être manifestée en nous.

Le terme logÐzomai, j’estime, signifie ici : « je juge après calcul fait. »

Les expressions suivantes impliquent en effet l’idée d’un calcul. L’adjec-

tif �xioc, digne, vient, comme le disent les anciens lexicologues, du verbe

�gw, pousser, faire mouvoir, et indique proprement une chose assez pesante

pour imprimer le mouvement au plateau de la balance. La préposition

prìc est employée ici, comme si souvent, pour désigner la proportion.

Par conséquent, l’apôtre veut dire que, quand il compare les misères que

lui impose l’état présent des choses, avec la gloire qui l’attend dans l’ave-

nir, il ne trouve pas que les premières puissent être d’un poids quelconque
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dans la balance de ses résolutions, ni par conséquent ébranler jamais sa

fidélité. — Pourquoi emploie-t-il la première personne du singulier j’es-

time, au lieu de parler au nom de tous les chrétiens ? Sans doute, parce

que c’est ici une impression et une résolution personnelle, et pour inviter

ses frères à refaire le même calcul et à en tirer la même conséquence. Et

il a bien le droit de prendre cette initiative vis-à-vis d’eux, lui qui souffre

évidemment plus qu’eux tous. — Le temps présent désigne les conditions

actuelles de l’existence terrestre en opposition à celles du monde nouveau

qui la remplacera. Ce sont, d’un côté, les misères provenant des infirmi-

tés du corps et des nécessités de la vie ; de l’autre, celles qui procèdent de

l’inimitié des hommes et des péchés des fidèles eux-mêmes. Paul, qui a

souffert de ces deux genres de souffrance plus que tout autre, les appelle

cependant, 2Cor.4.17 : la souffrance légère du moment présent, en opposition au

poids éternel de gloire qui l’emporte infiniment dans son appréciation. — Il

n’est nullement nécessaire de voir dans ces paj mata une allusion aux

souffrances qui doivent caractériser la fin des temps (Meyer) ou à quelque

persécution présente (Oltramare). — La gloire dont il parle doit être mani-

festée ; cela signifie qu’elle est déjà là, non seulement dans le plan de Dieu

qui nous l’a destinée, mais encore en la personne du Seigneur glorifié ;

c’est à l’apparition du Christ qu’elle éclatera visiblement (Col.3.4). L’apôtre

ajoute eÊc �m�c, en et pour nous. Il eut pu écrire ân �mØn, en nous ; mais cette

expression n’eût pas suffi. Car la gloire ne consistera pas seulement dans

notre propre transformation, mais encore dans la venue du Seigneur lui-

même et dans la transformation de l’univers qu’il opérera en notre faveur.

Ne pouvant rendre en français les deux relations en nous et pour nous par

une seule préposition, nous avons préféré la première dont le sens est le

plus large.

Dès le v. 19 commence un développement dont le but est de constater

l’état général de misère et d’attente du temps présent, tel qu’il a été affirmé

au v. 18.
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8.19 Car l’attente de la création aspire à la révélation des enfants de

Dieu.

Le sens de ce car, et par conséquent le but de tout le passage suivant, a

été très diversement compris. Selon les uns (Chrys., Calv., Thol., Hofm.), la

vérité du calcul, v. 18, serait démontrée par la grandeur de la gloire atten-

due ; selon d’autres (de Wet., Mey., Weiss, Oltram.) par sa certitude ou par

son imminence (Reiche) ou enfin par son caractère absolument futur (Phi-

lip.). Mais aucune de ces notions ne trouve à son tour sa preuve (car) dans

le v. 20. Comment le soupir douloureux de la création démontrerait-il quoi

que ce soit, à l’un ou l’autre de ces divers points de vue ? Un désir peut-

il être la garantie de sa propre satisfaction, surtout quand c’est le désir

d’un être livré, comme va le déclarer l’apôtre en parlant de la nature, à

la vanité ? Non, ce que Paul démontre, et très logiquement, par ce soupir

universel auquel les fidèles eux-mêmes ne sont pas étrangers, c’est sim-

plement ce fait : que si le salut est déjà accompli spirituellement (par la

justification et la sanctification des croyants), il ne l’est point encore exté-

rieurement ; c’est-à-dire, en langage biblique, que par la vie du corps nous

appartenons encore au siècle présent, tandis que pour l’esprit nous sommés

déjà dans le siècle à venir. Il y a donc dans notre état actuel une étrange

disharmonie : sauvés en un sens, nous ne le sommes pas encore dans un

autre. Et c’est cette anomalie que démontre sans réplique le soupir uni-

versel qui doit faire place à une harmonie parfaite entre le dedans et le

dehors. Le car du v. 19 ne porte donc ni sur oÎk �xia (la grandeur) ni

sur mèllousan (le caractère futur), mais sur l’expression paj m. t. n.

kairoÜ, les souffrances du temps présent : « Oui, ces souffrances existent ;

car tout soupire ! » Holsten, préoccupé de l’application prétendue de notre

épître aux judéo-chrétiens de Rome, introduit ainsi ce sujet : « Les judéo-

chrétiens demandent : Mais, si toute colère est enlevée, pourquoi encore

tant de souffrances ? » Nous demandons à notre tour : Ne sont-ce que les

judéo-chrétiens, n’est-ce pas toute conscience chrétienne qui interroge de
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la sorte ? — Le premier soupir qui arrive à l’oreille de l’apôtre est celui de

la création. Le terme grec que nous avons rendu par l’attente, est un de

ces mots admirables que la langue grecque permet de former. Il est com-

posé de trois éléments : k�ra, la tête ; dokèw, dok�w, dokeÔw, s’attendre à,

épier ; et �pì, de, de loin ; ainsi : « attendre la tête levée, le regard fixé vers le

point de l’horizon d’où doit venir l’objet attendu. » Quelle représentation

plastique ! Un artiste ferait une statue de l’espérance sur ce terme grec. Le

verbe �pekdèqetai, que nous avons traduit par aspire à, n’est pas moins

remarquable ; il se compose du verbe simple dèqomai, recevoir, et de deux

prépositions : âk, des mains de, et �pì, de, de loin ; ainsi : « recevoir quelque

chose des mains de quelqu’un qui vous le tend de loin. » Ce substantif

et ce verbe réunis décrivent avec vivacité l’attitude de la création souf-

frante qui tout entière tourne en quelque sorte un regard impatient vers

l’avenir attendu. — Que faut-il entendre ici par la création ? La variété des

réponses faites à cette question par les interprètes est étonnante. Le mol

lui-même, � ktÐsic, peut désigner soit l’acte créateur, soit le résultat de

cet acte, l’ensemble des choses créées. Mais bien souvent aussi il prend un

sens plus restreint qui est indiqué par l’ensemble du passage. Ainsi dans

ce contexte nous devons commencer par exclure de la création les croyants.

Car au v. 23 ils sont mentionnés comme appartenant à une classe diffé-

rente. Nous devons également en retrancher les hommes non croyants, soit

Juifs, soit païens. Car Paul ne dirait pas d’eux sans doute que c’est sans leur

faute qu’ils sont assujettis à la vanité (comp. ch. 1), ni non plus qu’ils sou-

pirent après l’affranchissement des enfants de Dieu. Enfin, s’ils se conver-

tissent un jour, ils seront eux-mêmes parmi ces enfants de Dieu affranchis

à la Parousie ; sinon, ils ne participeront pas, comme il est dit de la créa-

tion (v. 21), aux effets de ce glorieux affranchissement. On a aussi pensé

aux anges ; mais, quant aux démons, cela n’aurait aucun sens, et quant aux

bons anges, comment dire qu’ils sont assujettis à la corruption (v. 21) ? Il ne

reste donc qu’à appliquer ce terme : la création, aux êtres inintelligents que

nous comprenons ordinairement dans l’expression : la nature, en opposi-
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tion à l’humanité. C’est le sens dans lequel est employé ce mot dans la Sap.

de Salomon, Sap.16.24 ; 19.6. Ainsi se trouvent exclues l’interprétation d’Origène,

suivie par Oltramare et d’autres : les créatures humaines en général, chré-

tiens, Juifs et païens ; celle d’Augustin, de Schleierm. : l’humanité universelle

non convertie ; celles de Locke et de Böhme, l’un : les Juifs ; l’autre : les païens ;

l’explication socinienne et arminienne, qui prend ici le mot création dans le

sens de la nouvelle création, c’est-à-dire les chrétiens ; celle de Zyro enfin, qui

propose d’entendre, par ktÐsic, la chair chez les régénérés, etc. L’explica-

tion que nous avons donnée est la plus généralement adoptée (Calv., Mél.,

Grot., Beng., Thol., de Wette, Mey., Philip., Hofm., Weiss, etc.). Elle est confir-

mée par les parallèles suivants : Matth.19.28, où Jésus parle de la palingénésie,

ou renouvellement universel, qui doit arriver ; Act.3.21, où Pierre annonce la

« restauration de toutes choses, » et Apoc.21.1, où ce renouvellement est dé-

crit comme la substitution d’un nouveau ciel et d’une nouvelle terre aux

cieux et à la terre actuels. La même perspective de rénovation universelle

dans les derniers temps est déjà ouverte dans l’A. T. (Es.11.1 et suiv. ; Es.65.17 ;

Ps.102.26-27 ; Ps.104.35) ; elle résulte du fait de la chute de l’homme dans laquelle

a été enveloppée la nature. A la solidarité dans la chute se rattache la so-

lidarité quant à la restauration. Oltramare objecte qu’on ne peut attribuer

un soupir, une attente à des êtres inintelligents ; mais il est clair que c’est

ici une manière figurée de désigner le malaise dont souffrent les êtres de

la nature capables de sentir et les fléaux dont sont si souvent atteints les

êtres inanimés eux-mêmes. Dans ce morceau prophético-poétique, la des-

tination de la nature est présentée comme sa propre aspiration. — L’heure

de la transformation est appelée le moment de la manifestation des fils de

Dieu. cette expression s’explique par Col.3.4 ; « Quand Christ, notre vie, sera

manifesté, alors vous aussi serez manifestés avec lui en gloire. » L’appari-

tion des fils de Dieu dans leur vraie nature sanctifiée rompra les liens de

malédiction qui enchaînent encore aujourd’hui la création à la vanité et à

la mort ; comp. Matth.13.43 ; 1Jean.3.2. La nature elle-même est impatiente de voir

arriver ses nouveaux habitants, parce qu’elle sait qu’elle revêtira pour les
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recevoir sa plus belle parure. — Dans les versets suivants, Paul développe

d’une manière plus complète ce caractère anormal de de l’état actuel qu’il

vient d’affirmer v. 19.

8.20 Car la création a été assujettie à la vanité, non volontairement,

mais à cause de celui qui l’y a assujettie, avec espérance, 21 parce quea la

création elle-même sera aussi délivrée de la servitude de la corruption

pour avoir part à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. 22 Car nous

savons que toute la création soupire ensemble et qu’elle est comme en

travail jusqu’à maintenant.

La vanité à laquelle est maintenant assujettie la nature, est l’état de ca-

ducité auquel sont réduits tous les êtres terrestres. « Partout, dit Reuss,

nous avons sous les yeux des images de mort et de dépérissement ; le fléau

de la stérilité, la fureur des éléments, les instincts destructeurs des bêtes,

les lois mêmes qui régissent la végétation, tout donne une teinte sombre

à la nature. . . » Ce règne de mort qui plane sur tout ce qui naît, ne peut

être l’état normal d’un monde créé par Dieu. D’autre part, ce ne peut être

la nature qui l’a attiré sur elle-même, puisqu’elle n’est pas moralement

libre. Aussi l’apôtre dit-il que ce n’est pas de son plein gré qu’elle se trouve

dans cet état, mais à cause de celui qui l’y a assujettie. De qui veut-il par-

ler ? D’après la plupart des interprètes modernes : de Dieu. N’est-ce pas

lui qui a prononcé la sentence de malédiction : « La terre sera maudite à

cause de toi » (Gen.3.17) ? Cependant, si c’était bien là la pensée de l’apôtre,

il serait étrange qu’il employât l’expression à cause de (di� avec l’accus.) ;

car Dieu n’est pas la cause morale, mais l’auteur effectif de la malédiction

de la nature. Puis, si l’expression : non de son plein gré, signifie : non par sa

propre faute, il est naturel de chercher dans le terme opposé (mais à cause

de. . . ) l’indication de celui sur lequel pèse la responsabilité morale de cette

catastrophe ; aussi ne peut-on s’étonner de l’explication de Chrysostome,

aℵ D F G lisent dioti (en raison de ce que), au lieu de oti (que ou parce que) que lit le T. R.
avec tous les autres Mjj.

641



Schneckenburger, Tholuck, qui appliquent le terme å Ípot�xac, celui qui a

assujetti, au premier homme ; comp. 5.12 et l’expression Gen.3.17 : « La terre sera

maudite à cause de toi. »Toutefois dans ces deux sens on se demande ce

qui a engagé l’apôtre à se servir de cette expression un peu mystérieuse :

celui qui. Il lui eût été si facile de dire : par la volonté de Dieu, ou : par

la faute de l’homme. Et, quant au second sens, le terme : celui qui a assu-

jetti, s’appliquerait-il bien à l’homme, qui a joué dans cet événement, en

ce qui concerne la nature, un rôle purement, passif ? C’est, ainsi qu’un in-

terprète, Hammond, a été conduit à rapporter ce terme à Satan, le prince de

ce monde (comme s’exprime Jésus), qui, en faisant pécher l’homme, a en-

traîné la création dans l’état misérable constaté ici. La vraisemblance est,

me paraît-il, pour ce dernier sens. Il est en tous cas impossible de combi-

ner les deux derniers, comme Gess serait disposé à le faire (p. 321). — Le

régime : avec espérance, ne pourrait se rapporter au terme : celui qui a assu-

jetti, qu’autant qu’on appliquerait celui-ci à Dieu, il dépend donc plutôt du

verbe principal a été assujetti à la vanité, et signifie que dès l’abord, quand

ce châtiment a été infligé, il ne l’a été que dans la perspective d’une restau-

ration future. Celle espérance, tout comme l’attente v. 19, est attribuée à la

nature elle-même ; elle possède dans le sentiment de sa souffrance immé-

ritée comme un pressentiment de sa restauration future.

Verset 21. On peut faire de ce verset soit le contenu de l’espérance, en

lisant íti et en l’entendant dans le sens de que ; soit le motif de cette es-

pérance, en lisant diìti, à cause de ce que, ou en donnant à íti le sens de

parce que. Le second sens est plus naturel ; car il rend mieux compte de

la répétition in extenso du sujet de la phrase : aÎt� � ktÐsic, la création

elle-même. Aucun écrivain ne dira : La nature a été assujettie dans l’espé-

rance que la nature elle-même serait affranchie. Mais il est tout simple

de dire que la nature a été assujettie, mais non sans espérance, puisque

la nature elle-même (et non pas seulement l’Eglise) doit être affranchie.

Ce elle-même suggère l’idée qu’on n’attendrait rien de semblable en faveur
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d’un tout composé d’êtres inintelligents. — Le kaÐ, aussi, même, se rapporte

à cette même pensée : la création inintelligente aussi bien que les enfants

de Dieu. — Dans l’expression : la servitude de la corruption, le complément

peut signifier : « la servitude qui consiste dans la corruption. » Ou bien le

complément peut être le génitif de l’objet : l’assujettissement à la corrup-

tion, comme joug. Ce second sens vaut mieux, car l’idée d’asservissement

est ainsi plus accentuée, en opposition à celle de la liberté dans ce qui suit.

— Le terme de fjor�, corruption, pourriture, est plus énergique que celui

de vanité, et sert à le préciser. Dès que la mort a fait son œuvre, la corrup-

tion commence la sienne. — Paul dit que la nature aura part, non point à la

gloire, mais seulement à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. La liberté

est un des éléments de cet état glorieux, et c’est le seul auquel puisse par-

ticiper la nature. Il faut entendre par là le développement sans entraves, le

libre épanouissement de toutes les puissances de vie, de beauté, de perfec-

tion dont sera douée cette nature nouvelle, et par la gloire la splendeur de

la vie céleste de l’humanité sanctifiée, vie dont cette nature affranchie sera

le théâtre. Rien n’indique que l’apôtre pense au retour à la vie des êtres

particuliers dont se compose la nature actuelle. L’individu n’est, dans les

domaines inférieurs à l’homme, que l’apparition temporaire de l’espèce.

Nous devons donc penser ici uniquement à une nature nouvelle dans son

ensemble, différant de l’ancienne par sa constitution et par ses lois.

Verset 22. Ce verset renferme la confirmation de l’espérance exprimée

au v. 21. Par le mot : nous savons, Paul en appelle, non, comme l’a supposé

Ewald, à un ancien livre perdu, mais à un livre constamment ouvert aux

yeux de ceux qui savent y lire, la nature elle-même, dont le spectacle jour-

nalier proclame assez haut tout ce que dit ici l’apôtre. Un cri de souffrance

universelle, un soupir douloureux ne se dégage-t-il pas incessamment de

toute la vie de la nature ? L’oreille des poètes a recueilli ce vaste gémis-

sement dans tous les temps ; leur voix s’en est l’ait l’organe. Comme le

disait Schelling : Dans le plus beau jour de printemps, au moment même
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où la nature étale tous ses charmes, le cœur, en s’abreuvant d’admiration,

y suce un venin de cuisante mélancolie. — La préposition sÔn, avec, qui

entre dans la composition des deux verbes, ne peut se rapporter qu’au

concours de tous les êtres dont se compose la nature à ce commun soupir.

Mais il y a là plus qu’un soupir ; il y a effort, il y a travail. C’est ce qu’ex-

prime avec force le second verbe, sunwdÐnein, littéralement être en travail

d’enfantement. Il semble que la vieille nature porte en son sein le germe

d’une nature plus parfaite et, comme dit le poète, « sente bondir en elle un

nouvel univers. » — Qu’on se garde de donner au mot jusqu’à maintenant

l’un des sens que de Wette et Meyer lui attribuent : de tout temps ou sans

interruption. Cette observation serait oiseuse. Le contexte fait comprendre

ce que Paul veut dire : jusqu’à maintenant, même après que la rédemp-

tion est déjà accomplie dans la sphère spirituelle. Le principe rénovateur

a transformé le domaine intérieur où la Pentecôte l’a fait pénétrer. Mais le

domaine extérieur est resté jusqu’à maintenant en dehors de son action.

Comp. le éwc �rti, 1Cor.4.13. Il en est à cet égard de l’ensemble comme de

l’individu ; comp. v. 10.

Sur le passage 8.18-22. — En poursuivant l’exposé de l’œuvre du salut,

l’apôtre en est venu à effleurer un domaine, celui de la nature, où il se

trouve en contact avec le travail de la science. Y a-t-il harmonie ou désac-

cord entre son enseignement et les résultats de l’étude scientifique ? Il est

un premier point sur lequel l’accord est complet. Depuis un siècle, l’étude

de notre globe a prouvé que la condition actuelle de la terre n’est que le ré-

sultat d’une série de transformations profondes et graduelles ; ce qui nous

conduit naturellement à la conclusion que cet état n’est point définitif et

qu’il ne doit être envisagé que comme une étape, une phase temporaire

destinée à frayer le chemin à quelque transformation future. C’est précisé-

ment ainsi que notre terre se présente aux regards de l’apôtre éclairé sur la

nature du salut par l’Esprit saint.
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Mais il est un second point sur lequel l’accord ne semble pas si com-

plet. L’apôtre paraît faire de l’état actuel de souffrance et de mort qui règne

ici-bas, le résultat d’une catastrophe intervenue dans le monde moral, et

qui aurait eu son contre-coup dans la nature extérieure. Or, la science mo-

derne semble prouver que la condition actuelle de la terre est un résul-

tat naturel de tout son développement précédent, et que les misères qui y

sont attachées sont plutôt un reste des états par lesquels a passé précédem-

ment la terre que les effets d’un état de chute intervenu depuis l’existence

de l’homme. La mort, en particulier, qui règne également dans l’anima-

lité, se présente à l’esprit comme un fait que l’époque actuelle a hérité des

phases antérieures du globe. Cette objection est grave. On peut, en se pla-

çant au point de vue de l’apôtre, y répondre de deux manières, selon que

l’on entend par le Ípot�xac (celui qui a assujetti) l’homme ou Satan. Dans

le premier cas, l’apôtre pouvait répondre : L’homme créé mortel (« tu es

poudre et tu retourneras en poudre ») devait, sur la voie de l’obéissance,

être affranchi de cette loi par la transformation de sa nature physique (le

fait figuré par le manger de l’arbre de vie) ; puis, en développant toutes ses

facultés d’intelligence et de puissance dans le lieu favorisé où il avait été

placé dans ce but, étendre graduellement l’état prospère dont il eût joui,

à la terre entière et la changer en un paradis. L’histoire naturelle prouve

qu’une action bienfaisante sur l’animalité elle-même n’est pas une impos-

sibilité. Mais lorsqu’au contraire l’homme a failli et qu’il est tombé lui-

même sous la loi de la vanité et de la mort, il s’est privé du pouvoir de tra-

vailler à l’affranchissement de la nature et l’esclavage de celle-ci est ainsi

devenu définitif. Que si l’on admet le second sens, un coup d’oeil plus

vaste encore sur le développement de la nature s’ouvre à notre pensée.

Satan est appelé — et Jésus lui-même lui donne ce titre — le souverain de

ce monde. Celui qui croit à l’existence personnelle de Satan peut donc ad-

mettre aussi qu’il a joué un rôle dans le développement de cette portion de

son domaine appelée la terre. Vassal révolté, il a constamment travaillé à

faire dévier de sa marche normale l’œuvre de la création divine. Nous sa-
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vons que c’est là son rôle dans l’histoire des hommes. Il épie chaque œuvre

de l’Esprit divin pour l’altérer aussitôt. Pourquoi n’en aurait-il pas agi

ainsi à l’égard de l’œuvre divine dans la nature ? Cette puissance de dévia-

tion qui s’est fait sentir immédiatement après l’apparition de l’homme, sur

la scène même du paradis, elle n’a pas commencé sans doute à exister dans

ce moment-là. N’avait-elle point joué un rôle dans les crises antérieures

qui ont signalé le développement de la nature terrestre ? Ne discerne-t-on

pas dans cette histoire, comme dans celle de l’humanité, des traces d’un

conflit entre la force bienfaisante qui pose un certain état de choses, et une

puissance hostile qui le fait dévier de son développement normal, jusqu’à

ce que cette apparition gâtée fasse place à une œuvre supérieure qui su-

bira à son tour une altération analogue, mais deviendra par la même aussi

le point de départ d’un progrès nouveau dans l’œuvre divine ? L’appari-

tion ; de l’homme a mis fin à cette lutte persévérante dans le domaine de la

nature, mais pour offrir aussitôt un champ nouveau à l’action hostile, qui

s’exerce maintenant dans le domaine de l’histoire, celui du développement

de l’être libre. Ainsi s’est produite la déviation anormale du péché qui a

tout replacé sous le joug de la mort. C’est au second Adam qu’il appartient

de clore cette ère nouvelle, comme le premier avait clos l’ancienne, en opé-

rant d’abord dans le domaine moral, puis enfin dans le domaine physique,

la défaite définitive de la puissance ennemie du bien. Ces vues, que déve-

loppait Steffens dans son cours d’anthropologie, ne paraîtront sans doute

à plusieurs que pures rêveries. A celui qui en juge de la sorte, il ne reste

qu’une solution, si une solution est envisagée par lui comme désirable :

c’est que Dieu, dans la prévision du péché, n’a point préparé à l’homme

une demeure parfaite, comme celle qui eût convenu à un être saint, mais

qu’il lui a assigné pour le temps de sa guérison et de son éducation mo-

rale un séjour en rapport avec les jugements qu’exigeait cette œuvre de

transformation.
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Il est un troisième point à relever ici, sur lequel la science nous paraît

s’accorder sans difficulté avec la pensée de saint Paul. C’est la solidarité

étroite qui existe entre l’homme et la nature. Le physiologiste ne peut se

refuser à voir dans le corps humain le terme voulu et le couronnement

de la série des organisations animales, qui n’apparaît que comme un long

effort pour enfanter ce chef-d’œuvre. On comprend par conséquent que,

comme l’avortement du bouton frappe de stérilité le rameau qui le por-

tait, ainsi la chute de l’humanité ait entraîné celle du monde. Voici ce que

disait Schelling, dans une de ses admirables leçons sur la philosophie de la

révélation : « La nature, dans son charme mélancolique, ressemble à une

fiancée, qui, déjà toute parée pour l’heure de l’hymen, a vu mourir, au mo-

ment même de la noce, l’époux auquel elle allait s’unir. Elle est encore là,

avec sa fraîche couronne sur la tête et dans sa parure d’épouse ; mais ses

yeux sont pleins de larmesa. » L’âme du philosophe-poète a ici rencontré

celle de l’apôtre. Les anciens penseurs parlaient beaucoup d’une âme du

monde. Cette idée n’était pas un rêve. L’âme du monde, c’est l’homme. La

Bible entière, ce passage important, en particulier, reposent sur cette idée

profonde.

Le soupir de la nature dont vient de parler l’apôtre est l’expression et

la preuve de l’état anormal auquel elle est soumise, avec tous les êtres

qui la composent. Mais cet état d’imperfection, elle n’est pas seule à en

souffrir. D’autres êtres, qui appartiennent déjà à un ordre de choses supé-

rieur, et qui au point de vue spirituel sont déjà entrés dans l’étal normal,

en souffrent aussi avec elle, et leur soupir se joint au sien. C’est ce que

développent les v. 23-25.

aNous citons de mémoire.
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8.23 Et non seulement cela, mais nous aussia, qui possédons les pré-

mices de l’Esprit, nous-mêmes aussib, nous soupirons en nous-mêmes,

attendant l’adoptionc, la délivrance de notre corps.

Le lien entre le passage suivant et le précédent saute aux yeux ; c’est

l’idée de ce soupir commun à la nature et à l’humanité rachetée. Les hommes,

déjà animés du souffle de Dieu, partagent l’aspiration douloureuse de la

création. — Les trois et même quatre leçons que présentent les documents,

ont au fond le même sens. Le Vatic. omet entièrement le �meØc, nous ; les

autres alex. et les byz. le placent au milieu du verset ; les gréco-lat. au com-

mencement. Il me paraît que ce pronom est indispensable pour accentuer

le contraste entre les fidèles et la nature. Et s’il n’était pas authentique, d’où

serait-il venu dans les trois autres textes ? Nous écartons donc la leçon de

B ; et, de plus, celle des gréco-latins, qui, en plaçant le pronom nous-mêmes

au commencement de la phrase, après les mots : non seulement, mais, efface

l’énergique réaffirma-lion que renferment ces mots placés au milieu de

la phrase : « Nous aussi. . . , nous-mêmes aussi. . . »Les deux autres leçons ne

diffèrent que d’une manière insignifiante par la position donnée à �meØc,

nous, soit devant kaÈ aÎtoÐ (alex.), soit entre ces deux mots (byz.). Il me

paraît probable que ce sont les alex. qui ont déplacé le �meØc pour le rap-

procher du participe éqontec. C’est par ces raisons que nous avons traduit

d’après le T. R. — Plusieurs interprètes ont cru qu’en disant d’abord nous-

mêmes, puis en ajoutant nous-mêmes aussi, l’apôtre voulait parler de deux

sujets différents ; par ex. des chrétiens et des apôtres (Mél.), ou des chrétiens

aD E F G It. lisent alla kai hmeic autoc au lieu de alla kai autoi.
bQuatre leçons principales : 1. T. R. avec K L P et Mnn. : eqontec kai hmeic autoi —

2. ℵ A C : eqontec hmeic kai autoi — 3. D F G : eqontec autoi — 4. B : eqontec kai
autoi, variantes qui avec la précédente nous conduisent aux quatre formes (principales)
suivantes :

– Byz. : alla kai autoi. . . eqontec, kai hmeic autoi. . .
– Gréco-lat. : alla kai hmeic autoi. . . eqontec, autoi. . .
– Alex. (moins B) : alla kai hmeic autoi. . .
– B : alla kai autoi. . . eqontec, kai autoi.

cD F G It. omettent uiojesian (l’adoption).
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et de Paul lui-même (Reiche). Mais, dans ce cas, l’article oÉ devant le parti-

cipe éqontec ; serait indispensable ; et quel pourrait être le but d’une pa-

reille distinction dans le contexte ? — Le rapport, logique entre le participe

êqontec, ayant, possédant, et le verbe sten�zomen nous soupirons, est évi-

demment celui d’une opposition ; il y a contradiction apparente entre ce

gémissement des fidèles et leur qualité d’enfants de Dieu, possédant déjà

l’Esprit. Il faut donc le rendre par la conjonction quoique. « Quoique pos-

sédant déjà, nous gémissons encore (ipsi nos habentes). » Weiss, qui trouve

dans ce morceau une preuve de la certitude de la gloire à venir, explique

au contraire cette relation par un parce que : Parce que nous avons reçu

l’Esprit, nous trouvons dans ce fait la garantie de la gloire prochaine. Mais

l’expression : « nous-mêmes aussi nous soupirons, » indique bien plus natu-

rellement un contraste avec ce qui suit : « Nous, non seulement la nature,

mais nous-mêmes, privilégiés, comme nous le sommes, par l’habitation de

l’Esprit en nous, nous soupirons néanmoins aussi. »— L’expression : les pré-

mices de l’Esprit, est si claire, que l’on comprend à peine qu’elle ait pu don-

ner lieu à contestation. Comment est-il venu à l’esprit de commentateurs,

tels que de Wette, Olshausen, Meyer, de la rapporter spécialement à l’Esprit

accordé aux apôtres et aux premiers croyants, en opposant ce don primitif

à l’Esprit accordé postérieurement aux autres fidèles ? Quelle importance

peut avoir cette différence pour la vie spirituelle, et, où trouver une trace

d’une pareille distinction dans le N. T. ? On pourrait plutôt voir dans ce

mot de prémices (avec Chrys., Calv., Thol., Philip., Bonnet) une allusion à ce

fait que les chrétiens ne reçoivent ici-bas qu’une effusion imparfaite en-

core de l’Esprit, tandis que là-haut ils recevront toute la plénitude. Dans

ce sens le génitif serait le complément de l’objet : les prémices, c’est-à-

dire les avant-goûts, les premiers afflatus de l’Esprit. Mais dans ce contexte

l’apôtre n’oppose nullement un état spirituel imparfait à un état spirituel

supérieur ; il oppose un état intérieur déjà renouvelé et sanctifié à un état

extérieur qui n’a point encore participé au renouvellement messianique.

C’est ce qui ressort clairement des derniers mots : attendant la délivrance
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de notre corps. Le génitif est donc le complément de qualité ou d’apposi-

tion : « les prémices consistant dans l’Esprit lui-même. » Ce sens résulte

d’ailleurs de la comparaison attentive de 2Cor.1.22 et de Eph.1.14. L’apôtre veut

dire : « Nous-mêmes qui, par la possession de l’Esprit, sommes déjà entrés

intérieurement dans l’ordre de choses nouveau, nous soupirons cepen-

dant encore, parce qu’il y a une partie de notre être, l’homme extérieur,

qui ne jouit pas encore de ce privilège. » Hofmann applique le régime en

nous-mêmes au participe êqontec : nous qui possédons en nous-mêmes. Mais

n’est-il pas inutile de dire que l’on possède le Saint-Esprit intérieurement ?

Ce régime est au contraire très significatif si on le rapporte, comme cela

est grammaticalement naturel, au verbe nous soupirons : « Nous gémissons

bien souvent intérieurement, lors même que les autres ne s’en doutent pas

et qu’ils nous entendent parler du salut comme d’un fait déjà accompli. »

Au-dedans de lui le fidèle sent douloureusement le désaccord qui règne

encore en lui entre le fils de Dieu et l’enfant de la poudre ; et voilà ce qui

produit en lui continuellement ce soupir d’attente. Il espère ce que Paul

appelle ici l’adoption, mot expliqué par cette apposition : la délivrance de

notre corps. Sans doute, notre adoption est accomplie en droit (Gal.4.6). Elle

l’est même en fait sous le rapport spirituel ; car nous possédons l’Esprit de

notre Père (v. 14-16). Mais l’état de fils de Dieu ne sera pleinement réalisé en

nous que lorsqu’à la sainteté du dedans viendra s’ajouter l’éclat extérieur,

la beauté du corps glorifié. A peine est-il besoin de dire que par l’expres-

sion : la délivrance de notre corps, Paul ne veut pas dire que nous devons

être délivrés de notre corps (Reuss, Oltram.). Il serait anti-biblique de dire

que le croyant aspire à n’avoir plus de corps ; il aspire à posséder un corps

nouveau, semblable à celui de Christ ressuscité ; comp. Philip.3.21. Le complé-

ment du corps est donc le génitif du sujet : c’est le corps lui-même qui doit

être délivré des misères de sa condition présente. On voit par 2Cor.5.4 que

Paul désirait non d’être dépouillé, mais d’être revêtu par-dessus, c’est-à-dire

de recevoir son corps glorifié, par la puissance duquel devait être absorbé

ce qu’il y avait en lui de mortel. Par cette transformation extérieure vien-
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dra s’ajouter à la conscience et à la dignité filiales, que nous possédons

déjà, l’état glorieux de fils de Dieu ; comp. ce que Paul dit de Jésus lui-

même 1.3-4. — Les versets suivants continuent à justifier le sten�zomen,

nous soupirons, du v. 23. Quoique fait, notre salut n’est pas accompli.

8.24 Car c’est en espérance que nous avons été sauvés ; or, l’espérance

vue n’est plus espérance ; car ce que l’on voit, pourquoi l’espérerait-on

encorea ? 25 Mais, si nous espérons ce que nous ne voyons pas, c’est avec

persévérance que nous l’attendons.

Le régime t¬ âlpÐdi, en espérance, a évidemment l’accent. C’est, comme

dit Bengel, un dativus modi qui signifie : « sous la forme de l’espérance. » Si

notre salut est fait (âs¸jhmen, nous avons été sauvés), nous ne le possédons

encore que sous la forme d’une grande espérance. Sans cette espérance

rien n’aurait été réellement fait (1Cor.15.19). Il ne faut donc point identifier,

comme le font Chrys., de Wette, Rück., l’espérance avec la foi et retrou-

ver ici l’idée du salut par la foi. Aux yeux de Paul l’espérance était l’un

des éléments constitutifs de la vie chrétienne, aussi distinct de la foi que

l’amour lui-même (1Cor.13.13). Déjà dans le temps apostolique nous trouvons

des gens qui, enivrés d’un faux spiritualisme, prétendaient que le salut ne

concernait que la nature supérieure de l’homme et qui abandonnaient le

corps à la destruction éternelle ; ainsi ces chrétiens de Corinthe qui niaient

la résurrection du corps (1Cor.15) et ces docteurs d’Asie-Mineure qui pré-

tendaient que la résurrection était déjà arrivée (2Tim.2.18), probablement parce

qu’ils la confondaient avec la régénération morale. Y avait-il de pareilles

gens à Rome ? Paul doit avoir eu quelque raison d’insister, comme il le fait

ici, sur le couronnement extérieur et futur de l’édifice du salut.

Le sens des deux dernières propositions du v. 24 est clair : L’espérance

implique la non possession. Dans l’expression : l’espérance vue, le terme es-

aT. R., avec A G K L P, lit : ti kai (pourquoi encore), devant elpizei ; D F G It. Syr. : ti
(sans kai) ; ℵ omet ti ; B omet ti kai. — ℵ A lisent : upomenei (attend), au lieu de elpizei
(espère).
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pérance est pris pour l’objet espéré, comme cela arrive souvent, Col.1.5, par ex.

Dans les mots suivants, ce mot reprend son sens subjectif. La dernière pro-

position a été amendée de toute sorte de manières par les copistes. Nous

avons rendu dans la traduction le T. R. que Weiss accepte également. Le

kaÐ, aussi, encore, renferme l’idée de l’inutilité de l’espérance, quand une

fois la vue est là. Le texte gréco-lat. offre le même sens un peu affaibli

par l’omission du kaÐ. De même le Vatic. malgré le retranchement du tÐ

kaÈ : « ce qu’il voit, qui l’espère ? » Volkmar, Westcott et Hort préfèrent cette

leçon qui est pourtant bien dure. Celle du Sinaït signifie : « Ce que qu’il

voit, il l’attend aussi. » — Par le fait constaté ici que l’espérance est un des

éléments essentiels de la vie chrétienne, l’apôtre ne veut évidemment pas

prouver, comme le croit Weiss, que nous pouvons compter certainement

sur la gloire prochaine, — le raisonnement serait peu solide, — mais bien

que nous ne la possédons pas encore.

Verset 25. Le dè est adversatif : « mais si, au lieu de voir, nous espé-

rons. » — L’accent est sur le mot di> Ípomon¨c, avec persévérance. Dans

l’obligation où nous sommes encore d’espérer sans voir, c’est à force de

persévérer que nous demeurons dans l’attente. D’après son sens étymolo-

gique, le mot Ípomènein signifie : tenir bon sous le fardeau. Il faut savoir

endurer pour ne pas laisser fléchir sous le fardeau des souffrances pré-

sentes ces mains que l’on étend vers l’avenir espéré. Nous sommes donc

encore loin de la situation normale.

8.26 Et même aussi l’Esprit soutient notre faiblessea ; car nous ne sa-

vons pas ce que nous devons demanderb pour prier comme il faut, mais

l’Esprit lui-même intercèdec par des soupirs inexprimables. 27 Mais Ce-

lui qui sonde les cœurs sait quelle est l’aspiration de l’Esprit, parce que

aT. R. lit avec K L P : taic asjeneiaic ; (nos faiblesses) ; ℵ A B C D F G Syrsch lisent : th
asjeneia (notre faiblesse), mot auquel F G ajoutent : thc dehsewc (de prière).

bT. R. lit avec ℵ A B C : proseuxwmeja (nous devons demander) ; D K L P lisent pro-
seuqomeja (nous demanderons) ; et F G : proseuqomeja (nous demandons).

cℵ A B D F G omettent les mots uper hmwn (pour nous).
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c’est selon Dieu qu’il intercède pour les saints.

L’apôtre avait passé du soupir de la nature à celui des enfants de Dieu ;

il s’élève maintenant à un soupir plus sublime encore, à celui du Saint-

Esprit lui-même. Cette gradation est si manifeste que l’on ne comprend

pas qu’elle ait pu rester inaperçue de tant d’interprètes ; voir par ex. Meyer

et Reuss qui expliquent ainsi la transition de 25 à 26 : « L’espérance nous

soutient, et, si elle nous manque, nous avons l’Esprit. » On ne saurait plus

complètement manquer la pensée de l’apôtre, — Il faut remarquer la diffé-

rence significative entre cette seconde transition et la précédente. En pas-

sant du soupir de la nature à celui des fidèles, Paul disait : non seulement. . . ,

mais aussi. Maintenant il dit simplement : et de même aussi. Il n’y a plus ici

de contraste indiqué, comme au v. 23 ; le soupir de l’Esprit est homogène

à celui des fidèles (de même), quoiqu’il en soit distinct (aussi). — Si on lisait

avec les byz. le pluriel taØc �sjeneÐaic, nos faiblesses, ce mot désignerait

toutes les infirmités physiques et morales des fidèles. Mais une idée aussi

générale n’aurait pas d’à-propos dans le contexte. Il faut donc préférer

la leçon alex. : t¬ �sjeneÐø, notre faiblesse. Cette expression se rapporte

à l’étal de défaillance dont le fidèle se sent parfois atteint sous le poids

des souffrances actuelles ; c’est comme un déficit qui se produit dans son

Ípomon , cette constance dont parlait le verset précédent. Bengel, Weiss,

etc., pensent plutôt à la faiblesse dans la prière ; c’est de cette même pen-

sée qu’est provenue la leçon de F G. L’infirmité dans la prière rentre sans

doute dans la faiblesse générale dont parle l’apôtre, mais elle ne la consti-

tue pas tout entière. Le verbe �ntilamb�nesjai, soutenir, venir en aide, est

un de ces beaux mots que compose si aisément la langue grecque : lamb�-

nesjai (le moyen), prendre sur soi un fardeau ; Ôn, avec quelqu’un ; �ntÐ, à

sa place ; ainsi : partager un fardeau avec quelqu’un dans le but de le sou-

lager ; comp. Luc.10.40. Ce verbe est suivi d’un régime personnel ; c’est ce qui

nous engage à prendre le substantif abstrait : notre faiblesse, dans le sens

de : nous faibles (�mØn �sjènesin). L’Esprit nous soutient au moment où,

653



prêts à défaillir, nous ne savons plus comment prier. — Avant de décrire

cette assistance, l’apôtre fait ressortir le symptôme le plus douloureux de

ces états de défaillance. La tribulation est telle qu’en voulant prier nous ne

discernons plus nous-mêmes quel serait le bien capable d’apaiser la tour-

mente de notre cœur. Nous n’avons plus de remède à proposer. Le mot

tì est article par rapport à toute la proposition suivante prise substanti-

vement : « Le : ce que nous devons demander. » Les mots : comme il faut, ne

se rapportent pas à la manière de prier (il y aurait kaj¸c ;), mais à l’objet

de la prière : ce qu’il nous faudrait dans le moment donné. Jésus lui-même

s’est trouvé une fois dans cette situation d’âme : « Maintenant mon âme est

troublée, » dit-il Jean.12.27, « et que dirai-je : Père, délivre-moi de cette heure ?

Mais c’est pour cela même que je suis venu jusqu’à cette heure. » Après

cet instant de trouble et d’hésitation, sa pensée se fixe et sa demande se

formule : « Père, glorifie ton nom ! » Comp. une situation analogue chez

Paul, 2Cor.12.7-9. — Dans ces situations extrêmes un soutien s’offre tout à

coup : le fidèle sent passer dans son cœur et s’élever à Dieu un soupir qui

n’est pas le sien, qui procède d’un être supérieur à lui, l’Esprit. Ce mot

ne peut désigner ici que l’Esprit saint lui-même (v. 16-23), et non, comme

le veut Oltramare, « le sentiment de confiance filiale » qui anime le chré-

tien. C’est précisément ce sentiment qu’il n’éprouve plus lui-même à ce

moment-là. Le verbe Íperentugq�nein est de nouveau un terme composé

de trois mots : tugq�nein, se trouver, se rencontrer avec quelqu’un ; ân, en

un lieu convenu ; Ípèr, en faveur de, c’est-à-dire pour parler en faveur, d’un

autre. Le régime Ípàr �mÀn, pour nous, dans le texte byz., doit être retran-

ché d’après les deux autres familles. — Comment nous représenter cette

intercession de l’Esprit ? Elle ne s’accomplit pas dans le sanctuaire céleste,

comme celle du Christ glorifié (Hébr.7.25). Elle a pour théâtre le propre cœur

du fidèle. Le terme même de soupir le dit déjà, et l’expression : « le Dieu qui

sonde les cœurs » (v. 27), le confirme. — On peut expliquer de trois manières

l’épithète �l�lhtoc que nous avons traduite par inexprimable. :

1. Bèze et Grotius lui ont donné le sens de muet, c’est-à-dire purement,
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intérieur et spirituel. Mais à quoi servirait ici cette détermination ?

2. D’autres entendent informulable ; c’est le sens de notre traduction :

c’est-à-dire que l’intelligence ne peut en sonder complètement ni l’ob-

jet, ni la profondeur ; et que par conséquent elle ne peut pas non plus

le formuler en paroles distinctes.

3. Seulement, nous aurions préféré traduire, si la langue le permettait,

par le mot informulé ou inexprimé. Celui que l’Esprit soutient de cette

manière, sent, que nulle parole intérieurement formulée n’exprime

distinctement à Dieu le bien infini après lequel il soupire. Ce fait

prouve que cette aspiration est produite en lui par l’Esprit de Celui

dont Jean a dit : « qu’il est plus grand que notre cœur » (1Jean.3.20).

Nous nous trouvons ici dans un domaine analogue à celui du gl¸ssaic

laleØn, parler en langues, auquel se rapporte le chap. 14 de 1 Corinthiens ;

comp. v. 14 et 15 où Paul dit : « Quand je prie en langue, mon esprit (pneÜma)

prie bien, mais mon intelligence (noÜc) reste stérile. » L’intelligence ne do-

mine plus et même ne peut suivre l’élan du cœur qui, sous l’action de l’Es-

prit, saint, se plonge dans les profondeurs divines. Et ainsi, au moment où

le fidèle sent l’espérance prête à succomber chez lui, un soupir plus élevé,

plus saint, plus intense que tout ce qui peut sortir même de son cœur re-

nouvelé, passe en lui, venant d’en haut comme un souffle rafraîchissant,

et relève ce pauvre cœur abattua.

Verset 27. Le dè, mais, oppose le savoir de Dieu qui pénètre parfaite-

ment l’objet de ce soupir, à l’inintelligence du cœur au travers duquel il

passe. Dieu est appelé souvent dans. l’A. T. le kardiogn¸sthc le scru-

tateur des cœurs. Ce bien, auquel aspire l’Esprit dans le cœur du fidèle,

Dieu en sonde la nature ; il en discerne la sublime réalité. Pourquoi ? C’est

ce que dit la seconde partie du verset : parce que l’objet de ce soupir est

le bien parfait que Dieu lui-même nous a destiné. Le soupir de l’Esprit est
aM. Renan (Saint Paul. p. 469) voit dans ces soupirs de la l’Esprit « des gémissements

indistincts et inarticulés. » comme si le mot �lal toic ; désignait un puéril balbutiement
physique. Serait-ce donc là ce que Paul appelle un frìnhma toÜ pneÔmatoc, v. 27 ?
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kat� jeìn, selon Dieu, conforme au dessein divin qu’il s’agit de réaliser

en nous. S’il en est ainsi, comment Dieu ne comprendrait-il pas un tel sou-

pir ? L’Esprit le puise dans le plan même de Dieu qu’il sonde jusqu’au fond

(1Cor.2.10). Grot., Mey., Oltram., Hofm. et d’autres prennent íti dans le sens

de que, et non de parce que. Cette proposition serait ainsi l’objet de oÚden

et parallèle à tÐ tä frìnhma. Mais peut-on concevoir une pensée plus

oiseuse que celle-ci : Dieu sait que l’Esprit intercède pour les saints ! Ce

savoir de Dieu a-t-il besoin d’être affirmé ? Le sens de parce que rend bien

compte de la position accentuée de kat� jeìn, selon Dieu, Si Dieu connaît

le sens de cette prière, c’est que c’est selon lui qu’elle a lieu. — Les derniers

mots : Ípàr �gÐwn, littéralement pour des saints, sont importants : Ce sont

des êtres précieux comme instruments consacrés à l’accomplissement de

la pensée divine ; comment Dieu ne s’intéresserait-il pas à l’achèvement de

leur salut ? — Dans les mots : selon Dieu et pour des saints, s’annonce déjà

la pensée du passage suivant, celle d’un plan conçu à l’avance que Dieu

travaille à réaliser en la personne des élus. C’est à ce but que tend le soupir

et l’activité de l’Esprit.

Quelle démonstration de l’inexprimable malaise qui pèse encore sur

la création et de l’imperfection où elle demeure, même après la venue du

Christ et la rédemption spirituelle accomplie ! La nature tout entière en a

le sentiment confus, et de son sein s’élève une plainte continue réclamant

du ciel un renouvellement. Les rachetés eux-mêmes ne sont pas exempts

de ce soupir et attendent leur propre rénovation, qui sera le signal de la

restauration universelle ; et l’Esprit, enfin, qui est an fait des plans de Dieu

pour notre gloire (1Cor.2.7), et qui contemple l’idéal que nous ne faisons qu’en-

trevoir, en réclame avec ardeur la réalisation. Ainsi est épuisée la première

des deux idées qui président à ce morceau, cette du sump�sqein, souf-

frir avec Christ. L’apôtre passe maintenant à la seconde, celle du sundo-

xasj¨nai, être glorifié avec lui. L’idée de la victoire sur les souffrances par

l’attente persévérante (eÑper, si réellement), est le lien qui les unit.
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Versets 28 à 30.

8.28 Mais nous savons que pour ceux qui aiment Dieu toutes choses

concourenta en bien, pour eux qui sont les appelés selon le dessein formé

à l’avance ;

Nous avons montré la grave erreur des interprètes qui font du dè une

simple particule de transition : or, et qui disent : troisième, quatrième motif

d’encouragement. Le dè est fortement adversatif : Au soupir universel qui

est l’expression de l’état de malaise universel ou, comme a dit Paul (v. 18),

des souffrances du temps présent, ce mais oppose la certitude que possède le

fidèle du terme glorieux arrêté d’avance, auquel doit, aboutir ce doulou-

reux état de choses qui dure encore. Ce but que Dieu s’est proposé est le

point lumineux sur lequel les fidèles souffrants tiennent leurs regards fixés

et dont l’éclat tempère les obscurités du chemin : « Nous soupirons. . . mais

nous savons. . . » Weiss objecte contre ce sens que pour exprimer une aussi

forte opposition il faudrait �ll� non un simple dè. Il suffit, pour réfuter

cette objection, du dè 3.21 qui oppose la seconde section de la première par-

tie de l’épître (la justification universelle, 3.21 à 5.11) à la première (1.18 à 3.20) ;

c’est là une opposition bien plus considérable que celle dont il s’agit ici.

Un �ll� indiquerait au contraire une antithèse plus spéciale. — Cette op-

position est en même temps un progrès, une gradation énergique dans la

pensée générale de ce morceau : « Oui, nous souffrons, cela est vrai ; mais

en même temps (d’e) nous savons. . . »b L’opposition indiquée par Schlatter

se rapproche de celle que nous venons de formuler : Le soupir commun

s’élève vers le ciel ; mais nous savons que le décret divin en descend pour
aA H lisent o jeoc ; (Dieu) après sunergei.
bJe ne puis comprendre comment Weiss, Gess, Luthardt peuvent méconnaître, comme

ils le font, le vrai sens de cet admirable contexte. Le second va jusqu’à trouver dans le
v. 27 (le soupir de l’Esprit) une preuve de la grandeur de la gloire future en raison de
l’honneur accordé aux chrétiens d’être les organes de l’Esprit qui daigne prier au-dedans
d’eux. Indépendamment de ce malentendu, cette belle remarque du même auteur n’en
reste pas moins vraie et digne d’être citée : « Ce qu’il y a de plus étonnant, ce n’est pas
que cet Esprit prie pour nous, mais qu’il consente à faire de notre cœur l’organe de son
propre soupir. »
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y répondre. Seulement cette antithèse entre le soupir d’en bas et le décret

d’en haut me paraît appartenir plutôt à l’esprit du commentateur qu’à la

pensée de l’apôtre.

Le régime : pour ceux qui aiment Dieu, est placé en tête, comme dési-

gnant la qualité morale à laquelle est attaché le privilège indiqué ici. Tou-

tefois une chose peut étonner : c’est que ce titre donné aux croyants ne pa-

raît motivé par rien dans ce qui précède. L’épithète de �gioi, saints, dans

le verset précédent, ne l’explique pas suffisamment. Je pense que ce qui

l’amène sous la plume de l’apôtre, c’est l’idée du soupir des fidèles et de

celui de l’Esprit en eux. Le fond de cette aspiration intense ne peut être

en effet que l’amour pour Dieu, le désir de l’accomplissement de sa vo-

lonté salutaire. Cet amour est en réalité le côté humain du frìnhma toÜ

pneÔmatoc, de l’aspiration de l’Esprit (v. 27). — Le mot p�nta, toutes choses,

comprend tout ce qui nous survient ici-bas, même ce qu’il y a de plus pé-

nible dans les misères du temps présent, mais non nos péchés ; car cette

idée ne serait pas en harmonie avec le terme : ceux qui aiment Dieu. D’après

la leçon du Vatic. et de l’Alexandr. qui donne å jeìc, Dieu, pour sujet à su-

nergeØ, le mot p�nta serait ou l’objet ou un déterminatif de ce verbe. Dans

le premier cas il faudrait prendre ici sunergeØn dans le sens factitif (faire

concourir), sens dont on ne peut citer un seul exemple. Dans le second

ce serait de Dieu lui-même qu’il serait dit qu’il concourt, « en se servant

de toutes choses, » au résultat voulu. Mais à qui se rapporterait le sÔn,

avec, dans sunergeØ ? Au fidèle lui-même ? Dire que Dieu concourt avec le

fidèle serait une manière de s’exprimer très insolite. Cette leçon doit cer-

tainement être écartée. — Le sÔn ne peut se rapporter qu’à la coopération

commune de toutes les choses qui constituent les p�nta ou bien à celle du

fidèle avec ces p�nta. Ce dernier sens est bien développé par Philippi. Le

régime eÊc �gajìn, en bien, n’a pas dans la pensée de l’apôtre le sens banal

qu’on lui donne fréquemment. Le mot bien a une application déterminée

par le contexte ; c’est l’accomplissement du plan divin, c’est-à-dire de la
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destination que Dieu a assignée aux croyants et que l’apôtre va dévelop-

per dans les versets suivants. Une fois que le cœur s’est livré au courant

de l’amour de Dieu, toutes choses doivent contribuer à le rapprocher de

ce terme glorieux.

Les derniers mots : pour ceux qui sont appelés selon le dessein arrêté à

l’avance, présentent sous un jour nouveau les individus désignés d’abord

par l’expression : « ceux qui aiment Dieu. » Cette forme nouvelle sert à

les qualifier comme ceux au bien desquels toutes choses doivent en effet

concourir. S’il en est ainsi, c’est que leur salut, la réalisation de leur des-

tination, n’est pas simplement un heureux accident dû au cours de leur

existence terrestre ; c’est le résultat d’un plan préconçu, à l’accomplisse-

ment duquel doivent par conséquent contribuer toutes les circonstances

qui forment le tissu de leur existence subordonnée à ce but. Le terme de

prìjesic, dessein arrêté à l’avance, est employé par Paul dans un sens plus

ou moins étendu ; 2Tim.1.9, il est appliqué au décret du salut par grâce, sans

les œuvres ; Eph.1.11, il désigne l’élection d’Israël ; Rom.3.24, l’objet du verbe

protijènai est le sacrifice expiatoire de Christ comme moyen de salut fixé

à l’avance. Le sens le plus général de ce mot se trouve dans les passages

Eph.1.3-10 (v. 9)et Eph.3.11, où il désigne le décret de l’adoption des croyants,

Juifs et païens, comme datant d’avant les siècles, fondé en Christ, et procé-

dant uniquement du bon plaisir de la volonté divine. Beck résume le sens

très riche de cette expression en ces termes : « la divine prédétermination

de la marche de l’univers en vue de Christ comme but final. » Les Pères

grecs, puis Pélage et quelques modernes ont donné ici à prìjesic le sens

de bonne volonté, pour désigner la bonne volonté humaine ; comp. Act.11.23.

Mais dans ce dernier passage le sens du mot est clairement déterminé par

le complément t¨c kardÐac, du cœur, et par le contexte ; ici rien de sem-

blable. Il est impossible de supposer que Paul ait voulu dire que l’appel

de la miséricorde divine ait été motivé par la bonne volonté des hommes

pécheurs. – Weiss et Otto pensent que le prì, avant, dans ce mot prìjesic,
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ne signifie point : avant les siècles, dès l’éternité ; selon eux, il renfermerait

uniquement l’idée d’une décision prise par Dieu « avant le moment de

l’appel, » mais dans le temps. S’il en était ainsi et que le dessein d’appeler

ou de ne pas appeler tel ou tel eût été formé seulement dans le temps pré-

sent, il faudrait naturellement placer cette résolution divine dans le cours

de l’histoire de la l’individu et entendre la prìjesic dans ce sens : que

Dieu discernant l’état moral des individus prévoit leur disposition à ac-

cepter le salut dont les conditions ont été fixées à l’avance, et que c’est là ce

qui l’engage à leur faire adresser l’appel par la prédication évangélique. Il

résulterait de là que la vraie explication du toØc �gapÀsin, ceux qui aiment

Dieu, est celle-ci : ceux qui aspirent au salut, qui éprouvent la soif de Dieu,

telle qu’elle peut se trouver chez celui qui n’est pas encore croyant. Ainsi

Dieu, avant de former son dessein d’appel à l’égard des individus, aurait

à faire chaque fois un calcul de probabilité relativement aux chances d’ac-

ceptation, d’après ce qu’il connaît des prédispositions morales de chacun.

Mais, d’abord, il faudrait conclure de là qu’il se trompe bien souvent ; car

à combien de milliers d’individus l’appel n’est-il pas inutilement adressé !

Puis il serait difficile aux deux savants susnommés de citer dans le N. T.

un seul exemple en faveur du sens si étonnamment atténué qu’ils donnent

ici à l’expression �gap�n tän jeìn, aimer Dieu. Et quelle serait l’impor-

tance du prì dans les verbes « préconnaître » et « prédestiner » du v. 29,

s’il ne se rapportait qu’aux quelques jours ou aux quelques années qui sé-

pareraient le moment où Dieu perçoit la prédisposition morale et décide

l’appel, de celui où il réalise cet appel ? Enfin il reste à savoir — c’est ce

qui importe dans le contexte — comment Dieu aurait pu tracer un plan

général de l’histoire en ne se fondant que sur des données qui arriveraient

successivement à sa connaissance et dont le résultat espéré, la liberté hu-

maine supposée, pourrait se trouver démenti à chaque instant par l’événe-

ment. Ce n’est pas ainsi que l’apôtre se représente Dieu, formant son plan,

d’après les passages précédemment cités (comp. 16.25 : « le mystère tenu

secret dès les temps éternels ; » 1Cor.2.7 : « la sagesse cachée que Dieu avait
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décrétée avant les siècles ; Eph.1.4 : « selon qu’il nous avait élus avant la fon-

dation du monde ; » Eph.3.9 : « le mystère caché depuis les siècles. ») On voit

clairement par ces passages 1o quel est le sens que Paul attachait au prì,

avant, dans la composition du mot prìjesic ; 2o que ce terme comprenait,

dans sa pensée, non seulement la fixation des condition dont Dieu voulait

faire dépendre la participation au salut (Weiss) mais aussi la connaissance

des individus qui rempliraient ces conditions et qui seraient ainsi conduits

jusqu’à la réalisation complète du plan divin à leur égard (v. 29).

Quant au sens du mot oÉ klhtoÐ, les appelés, tout le monde est d’accord

sur ce point : qu’il s’agit de l’appel au salut par la prédication évangélique.

Mais les uns, comme Oltramare, prétendent qu’il faut se borner à ce fait

extérieur de la vocation par la parole, qui ne garantit nullement l’accepta-

tion de la part de l’homme, tandis que les autres, comme Weiss, rattachent

à l’appel extérieur une action intérieure de la grâce qui en garantit l’ac-

ceptation. A ce dernier point de vue, vocation et élection sont deux idées

inséparables. La première explication me paraît inadmissible, parce qu’il

est moralement impossible que, si l’Esprit de Dieu peut avoir une action

sur le cœur de l’homme, comme Paul l’admet certainement, cette action

ne s’exerce pas en quelque manière au moment le plus décisif de la vie

de l’individu, celui où l’appel au salut retentit à son oreille. L’appel divin,

s’il est sérieux de la part de Dieu, ne saurait être purement extérieur ; ou

bien faudrait-il avoir le courage de parler avec les prédestinatiens d’ap-

pels de Dieu qui sont sérieux et d’autres qui ne le sont pas ? D’autre part

le sens de Weiss ne me paraît pas non plus admissible. Faudrait-il donc re-

fuser le titre d’appelés à tous ceux qui, tout en entendant la prédication de

l’Evangile, ne l’acceptent pas réellement ? Dans quelle catégorie placer de

telles personnes ? Et comment Jésus parlerait-il de nombreux appelés qui ne

sont point élus (Matth.22.14) ? Que seraient ces chrétiens de nom qu’il repré-

sente sous l’image de l’homme qui, sur l’invitation du Maître, a consenti

à entrer dans la salle du festin, mais sans avoir revêtu l’habit de noce ? Il
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faut bien conclure de là que tout appel, quoique accompagné de l’action

de l’Esprit, n’est pas nécessairement efficace. La liberté humaine est une

réalité ; elle peut frapper de stérilité la vocation extérieure et intérieure la

plus sérieuse de la part de Dieu. Une autre question est sans doute celle

de savoir si en disant : les appelés selon le dessein préconçu, Paul a voulu

opposer ces appelés à d’autres qui seraient appelés, mais non d’après le

dessein ; ou bien au contraire s’il les qualifie ainsi uniquement en opposi-

tion à ceux qui ne sont pas appelés du tout. Cette seconde alternative nous

ramènerait au sens de Weiss, d’après lequel tout appelé est nécessairement

élu ; sens que nous avons reconnu faux. Le premier sens me paraît donc

seul pouvoir être admis. L’expression de l’apôtre implique réellement une

opposition tacite entre des hommes qui sont appelés d’après le dessein,

et d’autres qui sont appelés en dehors du dessein. Il faut bien l’admettre,

si tout appelé n’est pas élu et si Dieu connaît ceux qui seuls accepteront

l’appel (v. 29). Dieu appelle sérieusement (extérieurement et intérieure-

ment) même les hommes dont il sait qu’ils ne se convertiront pas. L’ex-

périence ne nous le démontre-t-il pas tous les jours ? L’histoire religieuse

de l’humanité n’est une réalité qu’à ce prix (voir plus bas, ⇒). Sans doute

les apôtres, en s’adressant dans leurs épîtres à des croyants, emploient le

terme de klhtoÐ, appelés, en y attachant toujours la notion de l’appel ac-

cepté. Cela est naturel puisque le fait de l’acceptation avait été la condition

de leur entrée dans l’Eglise. C’est ainsi qu’un homme, voyant autour de

lui ses hôtes réunis dans sa demeure, leur dirait : « Usez de tout ce que

vous voyez ici, vous êtes mes invités, » L’idée de l’acceptation de l’invita-

tion rentrerait tout naturellement dans l’expression d’invités. Le terme de

klhtìc, croyant dans les épîtres, fait ressortir le côté divin dans l’acte du

salut individuel, sans que le côté humain, la foi, soit nié pour cela ; tandis

que le terme de pistìc, croyant, fait ressortir le côté humain, sans que par

là soit nié le côté divin. — Le participe oÞsin, qui sont, me paraît destiné

à appuyer sur la réalité actuelle de l’état d’appelés, en opposition à son ca-

ractère idéal aussi longtemps que la vocation n’existe encore que sous la
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forme de décret divin.

8.29 parce que ceux que Dieu a préconnus, il les a aussi prédestinés

à être conformes à l’image de son Fils, afin qu’il soit un premier-né entre

plusieurs frères.

Le lien logique exprimé par íti, parce que, ne peut être que celui-ci :

« Si toutes choses concourent au bien des appelés selon le dessein, c’est

que les appelés ont été préconnus de Dieu dès l’éternité et prédestinés par

lui à la gloire éternelle. » Tout a donc été ordonné d’avance en vue d’eux

et en leur faveur. L’expression : ceux qu’il a préconnus, met à la base de ce

décret d’élection individuelle un acte de connaissance (Chrys. Jér., Néand.,

Thol., Mey., Phil., Weiss, Luth.). En effet le mot connaître n’a nullement dans

l’Ecriture le sens purement moral d’aimer ou de choisir par amour. Il suffit

d’examiner les passages cités en faveur de ce sens et surtout ceux qui se

rapportent au composé pré-connaître, pour constater que là même où les

notions d’aimer et de choisir se rattachent à l’emploi de ce verbe, celle de

connaissance, au sens propre du mot, est et reste toujours à la base de cet

emploi (Act.26.5 ; 2Pier.3.17 ; Rom.11.2). Il est clair que quand l’objet de la connais-

sance ou de la préconnaissance divine répond aux vues de Dieu, les no-

tions d’aimer, d’approuver (Er., Grot., Hofm., etc.), ou d’élire (Calv., Rück., de

W., Reuss, Oltram.), par lesquelles on a expliqué ici le mot progin¸skein,

se rattachent naturellement à ce terme, mais en vertu d’une simple relation

d’idées, et non comme sens réel du mot. Il n’y aura donc rien d’arbitraire

dans le décret de la volonté divine, dont Paul parle dans ce passage : car

il repose sur un acte d’intelligence. C’est un décret dicté par la sagesse di-

vine, non un pur acte d’amour. L’amour non fondé sur une connaissance

ne serait pas même de l’amour ; ce ne serait qu’une simple attraction ins-

tinctive, dont l’idée est indigne de Dieu. — Sur quoi porte cette précon-

naissance ? Serait-ce uniquement sur la future personnalité des élus, in-

dépendamment de toute qualification morale de leur personne ? Cette ré-

ponse nous ramènerait à l’arbitraire du bon plaisir que Paul lui-même veut
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écarter. Weiss pense que la qualité qui fait l’objet de la préconnaissance a

été indiquée par Paul lui-même dans les mots : ceux qui aiment Dieu (v.28).

Dieu, discernant chez certains hommes l’aspiration au salut, décide, en

raison de cette prédisposition favorable, de leur faire adresser l’appel de

sa grâce qui ne peut par conséquent manquer de réussir. Nous avons déjà

examiné cette idée ; et je ne vois pas en quoi elle est préférable à l’idée que

Weiss appelle « cette de la vieille dogmatique » et d’après laquelle le fait

préconnu de Dieu est tout simplement la foi, cet acte qui, d’après toute la

théologie de saint Paul, est la condition et la condition unique du salut :

« quos prævidit credituros esse, » ou, si l’on préfère : ceux qu’il a prévus

devoir devenir siens par la foi, c’est-à-dire par l’acceptation de sa grâce.

L’antiquité de cette solution n’en démontre pas la fausseté. Nous avons

déjà vu à 3.25 comment l’apôtre fait de la foi un élément intégrant de la

prìjesic, du décret du salut par le sang de Christ (çn proèjeto Éla-

st rion). N’est-il pas tout naturel que ce que Paul déclare sans cesse être

la condition unique de la justification, soit aussi le fait moral que Dieu a

prévu comme la condition de l’élection au salut ? tandis que l’idée d’une

élection au salut fondée sur la prévision de l’amour pour Dieu de la part de

l’homme est entièrement étrangère, pour ne pas dire opposée à la concep-

tion de Paul. — Ainsi donc : selon l’apôtre, Dieu a connu et par là même

aimé et choisi éternellement pour être siens ceux qui croiraient ; il n’eût

pas créé l’homme libre et décrété la Rédemption pour cette humanité dont

il prévoyait la chute, sans être assuré d’avance de trouver en elle un cer-

tain nombre d’individus dans lesquels le dessein de son amour créateur

pourrait se réaliser. — Le oÏc, ceux que, ainsi que les oÏc, et toÔtouc du

v. 30, montrent clairement que ces croyants ont été personnellement pré-

sents à sa pensée quand il a conçu le dessein du salut et que le dessein

arrêté d’avance porte sur les personnes qui participeront au salut, et non

pas seulement sur les conditions de cette participation.

664



De l’acte de préconnaissance, Paul passe, comme à un acte complètement

distinct, à celui de la prédestination. Quand Reuss dit que ces deux actes

n’en sont au fond qu’un seul et même, il méconnaît trois choses :

1. le kaÐ, aussi, par lequel Paul établit entre les deux une gradation mar-

quée ;

2. la différence entre le verbe progin¸skein, préconnaître, qui est un

acte d’intelligence, et le verbe proorÐzein, prédéterminer, décréter à

l’avance, qui est un acte de volonté ;

3. enfin le fait que l’objet des deux actes est tout différent ; car celui

du préconnaître est, comme nous venons de le voir, la personne des

croyants futurs ; celui du prédestiner, est, comme le montre la suite, la

ressemblance finale de ces élus avec la personne du fils glorifié.

Cette dernière différence est particulièrement importante. En effet, si l’ob-

jet du décret de prédestination était la foi, ce décret devrait se formuler

ainsi : « Toi, tu croiras ; toi, tu ne croiras pas. » C’est ainsi que le décret

de prédestination a été formulé par toute une partie de l’Eglise. Mais il

n’en est point ainsi dans la pensée de Paul. Le décret de prédestination

se rapporte selon lui uniquement à la gloire finale des préconnus. Le sens

de ce décret est donc : « Toi, préconnu comme croyant, je te conduirai

certainement à la ressemblance parfaite avec ton divin frère glorifié ; par

conséquent, tout ce qui surviendra dans le cours de ta vie terrestre, de-

vra concourir à la réalisation du décret rendu éternellement en ta faveur. »

Ainsi se lient étroitement et clairement les v. 29 et 30. En deux mots : l’objet

de la préconnaissance est la foi des futurs croyants, l’objet de leur prédes-

tination est leur gloire parfaite. On voit avec quelle rigueur est formulée la

pensée apostolique dans ces versets. — D’après v. 29b, la gloire destinée

aux croyants (celle dont parle Paul 1Cor.2.7) sera de devenir les images vi-

vantes du Christ glorifié, leur frère aîné. L’adjectif sÔmmorfon, conformes

à, est rattaché directement au verbe pro¸risen sans l’intermédiaire d’un :

pour être ou pour devenir ; cette ellipse n’est pas rare ; comp. Phil.3.21 (d’après
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la vraie leçon). — L’apôtre ne dit pas : « conformes à son Fils, » mais : « à

l’image de son Fils. » Par cette manière de s’exprimer il veut dire que Christ

a réalisé en sa personne un type d’existence (eÊk¸n, une image) qui doit

devenir le modèle de notre propre existence future. Cet état de l’Homme-

Dieu que nous contemplons en sa personne est le vêtement glorieux dont

il revêtira les croyants sanctifiés. C’est là aussi ce que signifiait cet « autre

image : « héritiers de Dieu, cohéritiers de Christ » (v. 17). Comme le dit

Gess. : « Avant les siècles le regard de Dieu a contemplé l’image du Fils

éternel s’abaissant à partager la nature humaine, puis montant sur le trône

comme le Dieu qui est homme et l’homme qui est Dieu. » C’est en vue de

cette image à reproduire que l’humanité a été créée. Dieu a voulu avoir une

famille de fils semblables à ce frère aîné, et le Fils a voulu la procurer à son

Père (Eph.1.4-6). La gloire du Fils lui-même ne sera complète que quand elle

resplendira dans une multitude de frères, tous semblables à Lui. Le terme

de prwtìtokoc renferme avant tout une notion de temps : Jésus est le pre-

mier qui possède la gloire, non seulement par son existence éternelle, mais

encore comme homme, par sa résurrection et son ascension (Col.1.15,18). Mais

la relation d’antériorité (prwto) renferme celle de supériorité ; cette image,

que nous devons revêtir, est la sienne, qu’il nous communique. Dans l’éga-

lité même, il reste le prototype, l’original.

Et comment parviendrons-nous, nous hommes pécheurs, à cet état su-

blime ? Une telle œuvre ne peut se réaliser comme par un coup de baguette

magique. Une transformation morale complète doit s’accomplir en nous

et préparer notre glorification, car la sainteté est la condition de la gloire.

C’est pourquoi Dieu, après avoir éternellement fixé le but et rendu le dé-

cret, a mis la main à l’œuvre dans le temps. Il les a contemplés au port,

tous ces préconnus, avant de les lancer sur la mer de l’existence ; et, une

fois lancés, il a agi pour eux et en eux. C’est là le contenu du v. 30. Autant

le but est certain, autant la marche est sûre.
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8.30 Or, ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi appelés, et ceux qu’il

a appelés, il les a aussi justifiés ; or, ceux qu’il a justifiés, il les a aussi

glorifiés.

Voilà les actes successifs par lesquels s’exécute dans le temps l’éternel

décret. Ils se placent, en quelque sorte, entre l’éternité où le décret a été

rendu et l’éternité où il sera accompli. Ils procèdent de l’une et conduisent

à l’autre. L’apôtre ne fait ressortir, dans ce tracé rapide de la marche de

l’œuvre, que les jalons principaux de l’activité divine : vocation, justification,

glorification. Cela est naturel : s’occupant ici du décret de prédestination, il

ne relève que les faits qui ressortissent à la causalité divine. S’il eût voulu

exposer l’ordre du salut dans la totalité de ses éléments divins et humains,

il eût placé entre la vocation et la justification la foi, et entre la justification

et la glorification la sanctification. C’est pour avoir méconnu sur ce point la

pensée de l’apôtre que Weiss identifie ici la foi avec la vocation et renferme

la sanctification dans la justification.

Le dè, or, au commencement du verset, indique le passage du décret

à sa réalisation. Celui qui veut la fin doit employer les moyens. Le pre-

mier moyen que Dieu met en œuvre est l’appel, qui, comme nous l’avons

vu, désigne l’invitation extérieure par la prédication, avec la sollicitation

intérieure par l’Esprit de grâce. Paul ne veut pas dire que Dieu n’adresse

cet appel qu’à ceux qu’il lui a plu d’élire pour la gloire, mais il affirme que

ceux dont Dieu a d’avance contemplé la foi, sont tous infailliblement appe-

lés au jour et à l’heure les plus favorables à l’accomplissement du décret en

leur personne. Ces préconnus, le p�n, la totalité dont parle Jésus (Jean.17.2),

apparaissent successivement dans le temps pour être tous conduits de de-

gré en degré jusqu’au terme fixé à l’avance. La série des kaÐ, et, signifie

qu’il y aurait de l’inconséquence en Dieu s’il en agissait autrement. — Les

pronoms pluriels ceux que. . . , les, disent clairement qu’ils étaient tous indi-

viduellement présents à la pensée de Dieu, lorsqu’il décrétait la hauteur à

laquelle il voulait les élever.
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L’appel une fois accepté — et il ne peut pas ne pas l’être, puisqu’il

s’agit de ceux dont Dieu a préconnu la foi — un second acte divin succède

au premier : la justification. Chaque grâce suivante est comme impliquée

dans la précédente (kaÐ). Grâce sur grâce, dit Jean.1.16. A ces appelés qui de-

viennent maintenant des acceptants, est appliquée la sentence par laquelle

a été d’avance déclaré juste tout croyant.

Le troisième degré, la glorification, est lié au précédent non plus par

kaÐ, aussi, mais par dè, or. cette légère différence indique une nuance dans

la pensée. L’apôtre arrive au terme voulu, annoncé dès le v. 29 ; le dè signi-

fie ici : et enfin. C’est le sentiment de celui qui, après une course pénible

et périlleuse, touche enfin au but. — Plutôt que de faire rentrer la sainteté

dans la justification, comme le fait Weiss, on pourrait être tenté de la placer

dans la glorification ; car, comme on l’a dit, la sainteté n’est que le revers de

la gloire. Mais nous avons indiqué plus haut la vraie raison pour laquelle

la sanctification est omise ici aussi bien que la foi. Il faut intercaler dans

l’ordre du salut la foi entre l’appel et la justification, et la sainteté entre la

justification et la gloire. — On ne s’étonne pas de voir indiqués par des

verbes au passé les deux premiers de ces actes divins, puisqu’au moment

où écrivait Paul, ils étaient déjà réalisés à l’égard d’une multitude d’indi-

vidus qui représentaient tous les autres. Mais comment peut-il employer

ce même temps passé pour désigner l’acte de la glorification qui est encore

à venir ? Plusieurs interprètes (Thol., Mey.,Weiss, Philip.), pensent que par

ce passé Paul veut exprimer la certitude absolue du fait à venir. D’autres,

comme Reiche, rapportent, ce passé à l’accomplissement éternel du décret

dans l’entendement divin. Ou bien on applique le terme de gloire à l’adop-

tion et aux dons du Saint-Esprit que le croyant possède déjà ici-bas (Chrys.,

Hofm., etc.). Hodge pense que Paul emploie le passé, comme parlant au

point de vue de Dieu qui voit la fin des choses dans leur commencement.

Mais, s’il est vrai que les deux aoristes précédents fussent motivés par un

fait déjà accompli, ne doit-il pas en être de même de celui-ci ? Si les fidèles
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ne sont pas encore glorifiés en leur propre personne, ils le sont déjà dans la

personne de leur chef. « Nous sommes assis en lui dans les lieux célestes, »

Eph.2.6. C’est sur le fondement de ce fait historique déjà accompli, qui est

le gage certain de celui qui s’accomplira en chaque fidèle, que Paul peut

prononcer son âdìxase, il a glorifié. Quand la tête d’un corps porte une

couronne, le corps tout entier est couronné.

Paul est ainsi arrivé au terme qu’il indiquait dès l’abord par les der-

niers mots du morceau précédent (v. 17) : « afin que nous soyons glorifiés

avec lui. » Et c’est en même temps ici la clôture non seulement du dévelop-

pement relatif à la glorification (v. 18-30), mais de tout le tableau de l’œuvre

du salut commencé par l’exposé de la justification (1.18 à 5.23), continué par

celui de la sanctification (6.1 à 8.17), et couronné par celui de la prédestination

des préconnus à la gloire.

Arrivé à ce faîte, la certitude de la gloire, l’apôtre s’arrête pour contem-

pler la position faite aux croyants par cette série des actes divins, et à cette

vue il éclate en un chant de triomphe, qui termine magnifiquement toute

cette première partie de l’épître renfermant l’exposé du salut individuel.

Sur la prédestination enseignée versets 28 à 30. — En quoi consiste la pré-

destination divine indubitablement enseignée par l’apôtre dans ce pas-

sage ? Exclut-elle dans sa pensée le libre arbitre de l’homme, ou au contraire

l’implique-t-elle ? Deux raisons nous paraissent décider la question en fa-

veur de la seconde alternative : 1o L’apôtre met à la base du décret de

prédestination un acte de prévision ou de préconnaissance, ce qui prouve

que ce décret est déterminé par un fait quelconque qui tombe d’avance

sous le regard divin. Or, peu importe que la connaissance soit éternelle,

tandis que le fait, qui en est l’objet, n’a lieu que dans le temps. Il n’en ré-

sulte pas moins de cette notion de prévision que ce fait doit être considéré

comme dû en quelque manière à un facteur distinct de la causalité di-

vine, facteur qui ne peut être autre que la liberté humaine. 2o L’apôtre ne
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fait point de l’acte de croire, l’objet du décret de prédestination proprement

dit. Dans ce décret là foi est déjà supposée, et son objet est uniquement,

d’après la parole de l’apôtre, la participation finale des croyants à la gloire

du Christ. Non seulement donc, dans la pensée de saint Paul, la pleine li-

berté humaine dans l’acte de croire n’est pas exclue, mais elle y est même

impliquée. Car elle seule motive la distinction clairement établie entre les

deux actes divins de la préconnaissance et de la prédestination.

Une fois la liberté humaine dans l’acceptation du salut reconnue, en

quoi consistera la prédestination, telle que la comprend saint Paul ? Elle ren-

ferme, croyons-nous, les trois éléments suivants :

1o Le décret (proorismìc), par lequel Dieu a décidé de conduire à la

ressemblance parfaite de son Fils quiconque croira. Rien de plus conforme à sa

grâce et à sa sagesse qu’un tel décret : « Tu adhères par la foi à celui que je te

donne pour Sauveur ; il t’appartiendra donc tout entier, et je ne te laisserai

point que je ne t’aie rendu parfaitement semblable à Lui, l’homme-Dieu. »

2o La prévision (prìgnwsic), par laquelle Dieu connaît d’avance tous

les individus qui adhéreront librement à l’invitation divine de participer

à ce salut. Ce second élément est aussi nécessaire au décret du salut que

le premier. Le plan de Dieu courrait risque d’échouer, si Dieu ne pouvait

prévoir à l’avance d’abord la fidélité parfaite de l’Elu sur lequel repose sa

réalisation, puis la foi de ceux qui croiront en cet Elu. Si le Sauveur ou les

croyants venaient à manquer, il n’y aurait plus de salut. Le plan de Dieu

suppose donc la préconnaissance assurée de l’un et des autres.

3o L’arrangement de toutes les circonstances de l’histoire dans le but de

servir à la réalisation du plan conçu en faveur des préconnus. C’est cet

arrangement que saint Paul fait ressortir au v. 28, quand il dit que « toutes

choses doivent concourir en bien pour ceux qui sont appelés selon l’éternel

dessein. » Quoi de plus magnifique ! Une fois croyants, nous avons beau

naviguer au milieu des tempêtes sur les hautes eaux du temps présent ;
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non seulement nous savons qu’aucune vague ne peut nous engloutir, mais

nous sommes assurés que chacune d’elles travaille à nous rapprocher du

but de la course.

Ainsi trois points :

1. Le but marqué par le décret ;

2. Les individus, personnellement préconnus, qui doivent l’atteindre ;

3. Le chemin par lequel ils doivent y être conduits.

Celui auquel cette prédestination-là ne suffit pas peut s’en formuler

une autre ; dans notre conviction, ce ne sera plus celle de l’apôtre.

Quant à l’objection d’Oltramare, que, en faisant reposer la prédestina-

tion des élus au salut et à la gloire sur la prévision de leur foi, nous rame-

nons l’idée si contraire au sentiment de Paul d’un salut mérité, elle repose

sur une fausse notion de la foi. Il n’y a pas de mérite à accepter une posi-

tion avantageuse gratuitement offerte (voir l’appendice à la fin du chap. 9).

Otto prétend qu’étendre « le dessein arrêté d’avance » aux individus,

c’est réduire le drame divin-humain de l’histoire au simple déploiement

d’un Fatum surhumain. Si cette objection était fondée, c’est à l’apôtre qu’elle

s’adresserait, non à l’interprète. Car nous avons vu que la relation entre le

v. 28 et le v. 29 exige absolument le rapport du dessein et de la prévision

divine aux individus. Mais l’objection ne porte pas, par la simple raison

que les actes libres n’arrivent pas parce que Dieu les prévoit, mais qu’il

les prévoit comme les voyant arriver ; car pour un être élevé au-dessus du

temps, prévoir c’est voir ; et jamais personne n’a prétendu que la vue d’un

acte pût être la cause efficiente de cet acte ; voir à la fin du chap. 9.

Que si l’on nous demande comment, malgré la connaissance qu’a Dieu

à l’avance de l’inutilité de la vocation adressée à tant d’appelés, il peut

cependant la leur adresser, il n’y a précisément à répondre que ceci : c’est

que l’histoire est une réalité et que cette réalité, c’est le développement

des êtres libres vers l’un des deux termes possibles de la liberté. L’un ou
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l’autre de ces termes doit être atteint par chaque homme dans le sens du

bien ou dans celui du mal. Dieu l’a voulu ainsi ; c’est là l’essence, la réalité,

le sérieux de l’histoire.

MORCEAU 20 : L’HYMNE

DE L’ASSURANCE DU SALUT.

(8.31-39)

Ce morceau est une conclusion (donc, v. 31) découlant directement de

l’enseignement précédent sur la prédestination (v. 28-30) ; et comme cet

enseignement est le couronnement de tout ce que l’apôtre avait exposé

auparavant sur la justification et la sanctification des élus, il résulte de là

que cette conclusion est celle de toute la portion de l’épître déjà parcou-

rue. Elle est présentée sous la forme d’une série de questions adressées

comme une sorte de défi à tous les adversaires de ce salut dont Paul pro-

clame la certitude. Cette forme a quelque chose de triomphant ; elle nous

donne l’idée de ce que signifiait dans sa bouche l’expression de ân jeÄ

kauq�sjai, se glorifier en Dieu (5.11).

Les v. 31 et 32 renferment une question d’un caractère tout à fait, gé-

néral ; les v. 33-37 énumèrent les différents genres d’adversaires qui pour-

raient provoquer une réponse négative ; les v. 38 et 39 sont comme le cri

de victoire sur le champ de bataille abandonné par l’ennemi.

8.31 Que dirons-nous donc à ces choses ? Si Dieu est pour nous, qui

sera contre nous ? 32 Lui qui n’a point épargné son propre Fils, mais qui

l’a livré pour nous tous, comment ne nous donnera-t-il pas aussi avec

lui toutes choses ?
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La question : Que dirons-nous donc ? n’introduit pas ici une objection,

comme ailleurs chez Paul ; elle invite les lecteurs à se rendre compte de la

position qui leur est faite par les actes divins jusqu’ici exposés et à cher-

cher un langage en rapport avec de tels bienfaits. Il ne faut pas donner aux

mots präc taÜta, à ces choses, le sens de en outre, comme le fait Bengel ; il

eût fallu dans ce sens präc toÔtoic. Prìc signifie ici par rapport à. TaÜta,

ces choses, sont la justification des croyants (ch. 1 à 5), la sanctification des

justifiés (6.1 à 8.17), la glorification encore future, mais certaine, des sanctifiés

(8.18-30). Par tous ces actes accomplis ou promis, Dieu s’est mis désormais de

notre côté ; tous les adversaires de notre salut sont, par là rendus impuis-

sants. « Non pas qu’il n’y en ait plus, dit Calvin, mais avec un tel défenseur

aucun d’entre eux n’est à redouter : Hic munis nobis est abeneus. » Avoir

Dieu pour soi, et non plus contre soi, c’est la sécurité absolue.

Verset 32. Cette assurance en Dieu, Paul la puise dans le grand acte

de miséricorde accompli envers nous. L’expression íc ge, littéralement

qui du moins, est usitée en grec dans le sens de : qui assurément. Il est per-

mis cependant de chercher le sens plus précis de cette forme restrictive,

et nous croyons qu’il est rendu par cette paraphrase : « lequel, quand il

n’aurait fait que cela. » — Il y a un contraste saisissant entre l’expression

son propre Fils et le verbe : n’a pas épargné (en quelque sorte : n’a pas mé-

nagé). — On voit bien ici que le sens du mot Fils ne saurait être ramené

à celui de Roi-Messie. Que signifierait l’expression : son propre Messie ?

Il s’agit d’un être qui est uni à Dieu personnellement, qui participe à sa

propre nature, qu’il tire en quelque sorte de ses entrailles (âk toÜ ÊdÐou).

Les expressions de l’apôtre reproduisent certainement, malgré le doute de

Weiss, la parole de l’Ange de l’Eternel à Abraham, à la suite du sacrifice

d’Isaac : « Parce que tu n’as pas épargné ton fils, ton unique » (Gen.22.12).

Il y a eu comme une victoire de Dieu sur lui-même, quand il livrait son

Bien-Aimé à cette carrière de honte et de douleur, de même qu’il y eut

une victoire sans exemple remportée par Abraham sur lui-même lorsqu’il
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gravissait avec Isaac la montagne du sacrifice. Il l’a livré à tout ce que les

hommes voudraient faire de lui et à tout ce que la justice divine exigerait

de la lui (3.25). Les mots : pour nous tous, pourraient comprendre la totalité

des humains. Mais le nous doit sans doute avoir le même sens que celui du

v. 31, tous les croyants ; cette totalité, est opposée à l’unique que Dieu a livré

pour les sauver : « Un seul pour tous, » 2Cor.5.15. — Comme tous étaient l’ob-

jet de ce sacrifice, toutes choses aussi sont comprises d’avance dans ce don.

Le mot t� p�nta, toutes choses, avec l’article, indique une totalité détermi-

née. Ce sont toutes les grâces que réclamera l’accomplissement parfait de

notre salut. Si on retranchait l’article avec les gréco-lat., ce serait : toutes

choses, absolument parlant ; ce qui dans l’application revient au même. —

Il y a une nuance très sensible entre le verbe faire une faveur (qrÐzesjai) et

les verbes précédents ne pas épargner, livrer. Tandis que ceux-ci expriment

quelque chose de douloureux, celui-là désigne un acte plein de douceur

pour le cœur de celui qui l’accomplit. Comment, après avoir accompli le

sacrifice, n’accorderait-on pas avec plaisir la gracieuseté ? De même qu’en

donnant Isaac, Abraham donnait implicitement à Dieu tout ce qu’il possé-

dait, ainsi tout de la part de Dieu a été donné d’avance dans ce don de son

Fils. Donner toutes choses, n’est-ce pas peu de chose, après qu’il a donné le

meilleur ? C’est précisément ce qu’exprimait d’avance le gè, du moins, au

commencement du verset, et ce que confirme le kaÐ, aussi, ajouté au avec

lui.

Le v. 32 a répondu à la question générale : Qui sera contre nous ? mais

implicitement seulement. Paul reprend maintenant cette même question

pour montrer en détail la victoire déjà remportée sur tous les adversaires

possibles renfermés dans ce tÐc, qui ? Et d’abord deux attaques de nature

juridique, de la part d’ennemis qui contestent le droit du croyant au pardon

et au salut ; puis une attaque par la force brutale, de la part d’un ennemi

qui cherche à rompre violemment le lien entre Christ et le fidèle. Tout ce

passage rappelle vivement celui d’Esaïe.50.7-9 : « Je sais que je ne serai point
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rendu honteux. Celui qui me justifie est près de moi : qui se déclarera

contre moi ? Paraissons ensemble : qui est ma partie ? Qu’il approche de

moi ! Voilà, le Seigneur Eternel m’aidera ; qui me condamnera ? »

8.33 Qui intentera accusation contre les élus de Dieu ? Dieu est celui

qui justifie.

Paul n’ignore pas combien chaque croyant peut avoir d’accusateurs ; la

conscience, la loi, Satan, l’accusateur de nos frères (Apoc.12.10), toutes les per-

sonnes offensées ou scandalisées par nous : autant de voix qui à chaque

moment peuvent subitement s’élever contre nous ! Lui-même, en écrivant

ces mots, pouvait-il ne pas se souvenir des cris de douleur qu’avaient

poussés tous ces chrétiens traînés par lui en prison et qu’il avait fait, fouet-

ter, et surtout de ce sang d’Etienne qui, semblable à celui d’Abel le juste,

réclamait vengeance ? Tous ces griefs ne sont que trop réels. Mais de la

bouche de Dieu est sortie une parole qui sert au croyant de bouclier et

contre laquelle se brisent en s’éteignant ces traits enflammés : Dieu l’a dé-

claré juste. C’est bien ici que l’on voit le sens juridique du terme justifier

chez saint Paul. Ces mots : Dieu est celui qui justifie, sont le sommaire de

toute la première partie de l’épître, ch. 1 à 5. — L’expression les élus de

Dieu, littéralement : des élus de Dieu, a une valeur argumentative ; elle dé-

montre d’avance l’impuissance de l’accusation : Ils ont été préconnus de

Dieu ; le décret a commencé à se réaliser à leur égard ; ils peuvent comp-

ter sur Dieu jusqu’à la fin. Cette expression d’élus repose sur ce qui vient

d’être dit, v. 28-30, de l’éternelle prédestination des croyants au salut et à

la gloire ; âklektìc, élu, de âklègesjai, tirer hors de. Arrachés par l’appel

de Dieu lui-même à la solidarité d’un monde plongé dans le mal, Dieu

pourrait-il les y replonger ?

Depuis saint Augustin plusieurs interprètes (en dernier lieu Olshausen,

de Wette, Reuss) ont pris la dernière proposition du verset dans un sens

interrogatif : « Qui accusera ? Serait-ce Dieu, lui qui justifie ! » Ce serait

un argument ad absurdum. Ce sens paraît au premier coup d’œil plus éner-
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gique. Mais le rôle d’accusateur peut-il, même par supposition, être attribué

à Dieu ? Accusateur auprès de qui ? demande Weiss. Il est d’ailleurs plus

simple, plus grave et, en réalité, plus fort de voir dans cette proposition

une calme affirmation. C’est ici le rocher contre lequel toutes les accusa-

tions se briseront.

Les accusateurs sont réduits au silence. . . aujourd’hui ; mais en sera-t-il

encore ainsi au moment suprême, quand le tribunal se dressera, au jour de

la dikaiokrisÐa, « du juste jugement de Dieu, » où la sentence sera rendue

« sans acception de personnes » et « selon l’œuvre de chacun » (2.5,6,11) ?

Alors l’absolution des croyants tiendra-t-elle encore ? On se rappelle que

c’était la question posée à la fin de la première partie (5.9-10) et résolue dans

la seconde (ch. 6 à 8). Saint Paul la relève dans ce sommaire, et d’un ton

également triomphant, parce que, sur ce point aussi, il sait que la victoire

est remportée.

8.34 Qui sera celui qui condamne ? Christ Jésusa est celui qui est

mort, bien plusb qui est ressuscitéc, qui aussid est à la droite de Dieu,

qui aussie intercède pour nous.

La forme tÐc å katakrÐnwn, littéralement qui sera le (å) condamnant ?

ne laisse supposer qu’un seul juge possible, tandis que la forme de la

question précédente : Qui accusera ? admettait une pluralité d’accusateurs.

Pourquoi cette différence ? Quand il s’agit d’accuser, tous les êtres peuvent

élever la voix. Mais juger ? Un seul est établi pour cela, celui qui est ap-

pelé par Pierre (Act.10.42) « le juge des vivants et des morts » et à qui, selon

Jean, « Dieu a donné tout pouvoir de juger » (Jean.5.27) ; comp. aussi Act.17.31

et Rom.14.10 ; de sorte que la question posée revient à celle-ci : Comme juge,

celui qui a été pour nous le Sauveur nous condamnera-t-il ? Le verbe sous-

aℵ A C F G L lisent Ihsouc (Jésus), après Qristoc ; omis par T. R. avec B D E K Syr.
bℵ A B C retranchent kai après mallon, que lit T. R. avec D E F G K L It.
cℵ A C ajoutent ek nekrwn (des morts).
dℵ AC omettent kai entre oc et estin.
eKai se lit dans tous les Mjj. et presque tous les Mnn.
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entendu doit être sera, non est ; comp. v. 33 et 35. La réponse négative res-

sort de chacun des quatre faits, énumérés dans ce verset même, que Christ

a accomplis en notre faveur. Une condamnation finale serait en contradic-

tion avec cette série d’opérations miséricordieuses. — Le nom Jésus, qui

est omis dans le Vatic. ne me paraît pas être une adjonction des copistes ;

il convient trop bien au contexte ; il a pu aisément être omis. — On a été

surpris de ce qu’à ces mots : Christ est mort, Paul n’ait pas ajouté « pour

nous ; » mais il s’agit uniquement de sa qualité personnelle de victime en

opposition à celle de juge : Celui qui a expié, ne saurait condamner (na-

turellement : à la condition que cette expiation n’ait pas été repoussée).

L’article å devant �pojan¸n rappelle que lui seul a accompli et pouvait

accomplir cette œuvre expiatoire ; comment après cela serait-il celui qui

condamne ? — Si la résurrection est mentionnée avec une gradation mar-

quée (et bien plus) par rapport à la mort, ce ne peut être qu’au point de

vue exposé au ch. 6 ; il a repris vie pour ajouter une nouvelle œuvre salu-

taire à celle qu’il avait accomplie par sa mort, c’est-à-dire pour nous élever

à une vie affranchie du péché. Weiss pense plutôt que la résurrection est

mentionnée dans le but de prouver que Christ n’est pas mort pour ses

propres péchés. Mais le m�llon dè, et bien plus, s’explique bien plus natu-

rellement si la résurrection est mentionnée ici comme gage d’une nouvelle

victoire qui doit s’ajouter à celle déjà obtenue par la mort. — Le kaÐ, après

m�llon dè, n’est peut-être pas authentique. — La séance à la droite de Dieu

est rappelée ici comme le fait qui a placé entre les mains de Christ le gou-

vernement du monde et la direction des événements de notre vie. — Enfin

l’intercession du Christ glorifié rappelle sa précieuse intervention dans les

moments comme ceux auxquels s’applique ce mot de Jean (1Jean.2.1) : « Si

quelqu’un a péché, nous avons un avocat auprès du Père, Jésus-Christ le

juste, » ou celui de Jésus à Pierre : « J’ai prié pour toi, afin que ta foi ne dé-

faille pas. » Comment, celui qui a parcouru pour nous toute cette carrière

dont chaque pas est un acte de salut, détruirait-il son ouvrage en pronon-

çant sur ceux pour qui il a ainsi souffert et travaillé, une sentence finale
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de condamnation ? — Quelques interprètes ont donné à toute cette énu-

mération une tournure interrogative : Qui condamnera ? Sera-ce ce Christ

qui est mort, ressuscité. . . etc ? S’il ne s’agissait que d’une seule question,

cette tournure pourrait être admise, car elle a quelque chose de vif et de

piquant ; mais cette longue série de questions qui se succéderaient dans un

sens interrogatif touchant à l’ironie, ne nous paraît guère compatible avec

le sentiment si sérieux et si profond de tout ce morceau.

A l’exemple d’Erasme, plusieurs (Meyer, Gess, Luthardt) adoptent une

division toute différente des questions et des réponses renfermées dans

ce passage. Ils y voient deux questions principales ; celle du v. 33 : Qui

accusera ? et celle du v. 35 : Qui nous séparera ? La réponse à la première se-

rait contenue dans les mots : Dieu est celui qui justifie : Qui [donc] condam-

nera ? La seconde serait préparée par v. 34b : Christ est celui qui est mort,

bien plus ressuscité. . . , etc., ou, si on y voit une interrogation : Christ n’est-il

pas mort, bien plus ressuscité. . . etc ? Puis, comme conséquence, la ques-

tion : Qui [donc] nous séparera ? avec toute l’énumération suivante. Mais

qu’on prenne ces mots : « Christ est celui qui est mort, » interrogativement

ou affirmativement, cette mention des œuvres de Christ arrive en tout cas

dans ce sens très brusquement, sans que l’on puisse comprendre qu’elle

va devenir l’occasion d’une nouvelle question. D’ailleurs pour expliquer

la relation entre le v. 34 et la question du v. 35 Paul n’eût pu se dispenser

d’ajouter au tÐc, qui ? un oÞn, donc ; car la liaison entre le v. 34 et la ques-

tion suivante était loin de sauter aux yeux. De plus, si l’on admet au v. 35 la

leçon toÜ qristoÜ,« l’amour du Christ, » comme cela me paraît le plus na-

turel, la relation si étroite qu’on établit avec le verset précédent est exclue,

car il eût fallu dans ce cas le pronom aÎtoÜ, « son amour. » Enfin, dans ce

sens, la réponse à la question du v. 35 serait renfermée d’avance dans le

v. 34, tandis qu’elle est donnée plus tard au v. 37, à la suite de la série de

questions qui développent le tÐc, qui ? Nous en restons donc avec Weiss à

la construction la plus ordinairement admise, celle qui divise le tout en ces
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trois questions : Qui accusera ? qui condamnera ? qui séparera ?

L’apôtre a défié les accusateurs ; leur voix s’est brisée contre la sentence

de justification dont les fidèles sont couverts. Puis il s’est demandé si au

jour suprême le juge ne finira point par condamner, et il a vu l’objet de

la condamnation, le péché, disparaître au souffle de l’Esprit du Christ res-

suscité et glorifié. Reste à savoir si quelque puissance hostile ne parviendra

pas à rompre violemment le lien qui nous unit au Seigneur et sur lequel

reposent ces grâces de la justification et de la sanctification. cette troisième

question a rapport aux paj mata, aux souffrances du temps présent, dont il

vient de traiter en dernier lieu. C’est ainsi que dans les trois questions de

ce passage se trouve réellement résumée l’épître entière. La forme logique

ne fait pas un instant défaut à l’esprit de Paul, même au moment où le

sentiment le plus surabondant entraîne sa plume.

8.35 Qui nous séparera de l’amour du Christa ? La tribulation ou

l’angoisse ou la persécution ou la faim ou la nudité ou le péril ou l’épée,

36 selon qu’il est écrit : A cause de toi nous sommes mis à mort tout le

jour ; nous avons été envisagés comme des brebis de boucherie ? 37 Mais

dans toutes ces choses nous sommes plus que vainqueurs par celui qui

nous a aimésb.

Le pronom tÐc, qui ?, se rapporte proprement à des personnes ; ici il est

appliqué à toutes les épreuves de la fidélité chrétienne qui vont être énu-

mérées, comme si Paul voyait dans chacune d’elles un ennemi qui en veut

au lien qui l’unit a Christ. — L’amour du Christ, dont rien ne le séparera,

n’est pas celui que nous avons pour lui (Orig., Ew.) ; ni non plus le senti-

ment que nous avons du sien pour nous (de W., Thol., etc.). D’après le v. 37

(« celui qui nous a aimés ») et le v. 39, c’est l’amour même que le Seigneur

a eu et a pour nous, dans le sens dans lequel Paul dit 2Cor.5.14 : « L’amour de

aA B : tou jeou (de Dieu), au lieu de tou Qristou (du Christ).
bD E F G It. : dia ton agaphsanta (à cause de celui qui nous a aimés), au lieu de dia tou

agaphsantoc (par celui qui nous a aimés).
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Christ nous étreint (nous tient pressés). » Dès le moment où par la foi nous

avons ouvert notre cœur à cet amour, il exerce une puissance irrésistible

sur notre cœur et sur notre volonté et forme entre la personne de Christ

et la nôtre un lien auquel nous ne pouvons nous soustraire. — La sépara-

tion à laquelle pense ici l’apôtre est par conséquent celle qui résulterait de

notre infidélité, si en face de l’hostilité du monde et par crainte de la per-

sécution et des supplices nous venions, comme Pierre, à nous soustraire à

l’action de l’amour du Seigneur sur notre cœur, afin d’être libres de renier

son nom. — La leçon toÜ jeoÜ, de Dieu, dans le Vatic. et l’Alex. est proba-

blement provenue du v. 32 et surtout du v. 39. C’est ce que confirment les

mots t¨c ân QristÄ >IhsoÜ qu’ajoute ici le Vatic. Les anciennes versions

sont en faveur de la leçon toÜ QristoÜ, du Christ. — JlÐyic, la tribu-

lation : les circonstances extérieures accablantes ; stenoqwrÐa, l’angoisse,

littéralement le serrement de cœur : c’est la pression intérieure que pro-

duit la tribulation ; diwgmìc, la persécution juridique. Pour comprendre les

mots : la faim, la nudité, le péril, il suffit de relire le tableau de la vie de saint

Paul tracé dans les passages 2Cor.6.4-10 ; 11.23 et suiv. L’épée : le symbole de la

peine capitale. En écrivant, ce mot, Paul désigne, comme l’observe Bengel,

son futur genre de mort.

Verset 36. L’apôtre cite ici la plainte douloureuse mise par un psalmiste

dans la bouche des fidèles de l’ancienne alliance dans un temps de cruelle

oppression, Ps.44.23. La citation est faite d’après les LXX. Tout le jour : à toute

heure du jour (Meyer). Chaque heure est bonne pour les traîner au sup-

plice. Pour l’amour de toi : Jéhova dans l’ancienne alliance correspond à

Christ dans la nouvelle. Nous avons été envisagés : il y a longtemps que

la sentence est prononcée par la haine et plane sur leur tête, lors même

qu’elle n’est pas encore exécutée.

Verset 37. Paul exprime la certitude que tous ces efforts ne réussiront

pas à arracher le croyant des bras de l’amour du Christ qui le tiennent

enserré. Il y a dans cet amour une puissance qui surmontera toutes les
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faiblesses du découragement, toutes les défaillances du doute, toutes les

craintes de la chair, toutes les horreurs du supplice. Paul ne dit pas seule-

ment nikÀmen, nous sommes vainqueurs, mais ÍpernikÀmen, nous sommes

plus que vainqueurs, ce qui peut signifier soit qu’il reste après chaque vic-

toire de la force de surplus, pour surmonter même des épreuves plus

dures encore si Dieu les envoie, soit que non seulement nous supportons

sans faillir les souffrances, mais que nous les changeons en bénédictions

(Weiss), soit enfin, et peut-être mieux, que notre victoire est plus qu’une

victoire, qu’elle est une joyeuse victoire, un triomphe (Luthardt). — Et com-

ment cela ? L’apôtre l’explique dans les mots suivants : par le Seigneur qui

nous a aimés ; ce n’est pas seulement son amour, c’est sa vivante personne

elle-même qui agit en nous et qui nous soutient. Son amour n’est pas une

simple pensée de notre esprit ; c’est une force émanant de lui, qui devient

notre victoire. La leçon gréco-lat di� tän �g. . . , à cause de celui. . . , ferait de

Jésus la cause morale seulement de cette victoire. C’est évidemment trop

faible. — On demandera peut-être si l’on n’a jamais vu un chrétien renier

sa foi dans la souffrance et dans la persécution. Il est vrai ; et ce n’est pas

non plus une certitude mathématique que l’apôtre veut exprimer ici. Il est

clair qu’il s’agit d’un fait de vie morale, et dans lequel par conséquent la

liberté a toujours son rôle, comme elle l’a eu dès le premier moment de

la foi. Ce que Paul veut dire, c’est que rien ne nous arrachera des bras du

Christ contre notre gré, et tant que nous ne refuserons pas nous-mêmes

d’y demeurer ; comp. Jean.10.28-30.

8.38 Car je suis assuré que ni mort, ni vie, ni anges, ni dominationsa,

ni choses présentes, ni choses à venir, ni puissancesb, 39 ni hauteur, ni

profondeur, ni quelque autre création ne pourra nous séparer de l’amour

de Dieu en Christ Jésus, notre Seigneur.

Le défi que l’apôtre venait de jeter à la condamnation, au péché et aux

aT. R. lit ici oute dunameic ; (ni puissances) avec K L Syrsch.
bℵ A B C D E F G It placent ici oute dunameic ; (ni puissances).
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souffrances de toutes sortes, il l’étend dans ces derniers mots à toutes les

puissances possibles de l’univers. Le car renferme un raisonnement a for-

tiori : « Aucun des ennemis indiqués. . . , car même aucun être dans l’uni-

vers réel ou possible. » — Paul revient à la forme je, qu’il avait abandonnée

depuis le v. 18 ; c’est qu’il s’agit ici comme là d’une conviction personnelle,

de nature morale plutôt que logique. Il ne faut, pas oublier, en effet, le : « si

du moins vous persévérez, » sorti de la main de Paul lui-même, Coloss.1.23,

ni les exemples tels que celui de Démas, 2Tim.4.10. Il faut, comme il l’a dit

v. 25, l’Ípomon , la constance dans la foi en l’amour de Christ pour nous,

pour que cet amour exerce son irrésistible puissance sur nous. — Au v. 39

il étend cette conviction à tous les fidèles (�m�c, nous).

Les adversaires qui se présentent, à son regard, semblent s’avancer par

paires. La première est celle de la mort et de la vie. La mort est placée la

première, en relation avec les v. 35 et 36. L’ordre inversé que nous trou-

vons 1Cor.3.22 est motivé là par la différence du contexte. La mort : l’apôtre

pense au martyre, dont la crainte peut entraîner au reniement. A la mort

et à ses angoisses il oppose la vie avec ses distractions, ses intérêts et ses

séductions, qui peut conduire à la tiédeur et à l’infidélité, comme dans

le cas de Démas. — La seconde paire : anges et dominations. On pourrait

voir dans celles-ci (les �rqaÐ un ordre d’anges supérieur aux anges ordi-

naires, les archanges ; ainsi Meyer et Oltramare. Mais dans les autres paires

il y a toujours entre les deux termes un contraste de qualité ; il est donc

plus naturel d’appliquer ici le premier aux bons anges (quoique ce sens ne

soit pas exclusivement celui d’�ggeloi, comme le prétend Meyer ; comp.

1Cor.4.9 ; 6.3) ; le second aux anges malfaisants, comme 1Cor.15.24 ; Ephés.6.12 ; Col.2.15

(Hofmann). Weiss préfère appliquer le mot �rqaÐ aux puissances terrestres ;

mais les passages cités prouvent combien ce terme était familier à Paul

pour désigner des puissances invisibles. On demandera comment les bons

anges pourraient travailler à nous séparer de Christ ; mais ce peut n’être

ici qu’une hypothèse telle que celle de Gal.1.8. Et le bien même ne peut-il pas
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contribuer à nous égarer, si notre attachement ou notre admiration s’ar-

rête à la créature, au lieu de s’élever jusqu’à Dieu ; il est parlé Col.2.18 du

culte des (bons) anges. — Les byz. lisent ici un troisième terme à peu près

synonyme : dun�meic, les puissances, et un Mj. (G) avec quelques Mnn. en

ajoute même un quatrième : âxousÐai, les souverainetés. Ce dernier terme

est évidemment une interpolation pour former une paire avec le troisième.

Quant à celui-ci, d’après les Mjj. des deux autres familles, il a sa place,

s’il est vraiment authentique, après la paire suivante. — Troisième paire :

choses présentes et choses à venir. Le premier terme peut désigner les choses

imminentes (instantia), en opposition à de plus éloignées encore, ou bien

aussi les circonstances présentes, en opposition à celles qui suivront. Dans

ce second sens on pourrait appliquer les premières à toutes les choses de

la vie présente en général, et les secondes aux circonstances inconnues de

la vie future, quoiqu’il soit difficile de comprendre comment l’apôtre se

représenterait ces dernières comme pouvant compromettre notre relation

avec le Seigneur. — Si le terme : les puissances, dun�meic, est authentique

en cet endroit (alex. et gréco-lat.), il doit, comme le pense Weiss, être pris

dans le sens le plus général (puissances personnelles et impersonnelles,

terrestres et supraterrestres) et envisagé comme résumant la paire précé-

dente, de même que le dernier terme : ni quelqu’autre créature, résumera,

selon le même, la paire qui va suivre. Cette construction est ingénieuse. Si

l’on veut maintenir dans le texte le mot dun�meic, c’est la seule manière

plausible de le justifier. Mais, malgré les autorités, il y a lieu de suspecter

son authenticité.

Le contraste dans la quatrième paire est emprunté à l’intuition de l’es-

pace, comme celui de la troisième l’était à celle du temps. Mais il n’en ré-

sulte pas qu’il faille voir là un contraste local, comme celui de ciel et terre,

ou de ciel et enfer (ou scheol) ; ce qui ne présente absolument aucun sens

dans le contexte ; car il s’agit de dangers pour la fidélité. La hauteur est

donc l’emblème de tout ce qui nous élève spirituellement, les visions par
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exemple, telles que celle dont il est parlé 2Cor.12.1 et suiv. ou les succès rem-

portés, les forces déployées qui nous exaltent jusqu’au troisième ciel, mais

qui en un instant, par un effet de l’orgueil ou même de la sensualité vio-

lemment réveillée, peuvent être pour le pauvre cœur humain l’occasion

des plus affreuses chutes. La profondeur désigne en échange les circons-

tances déprimantes, les revers humiliants, les atteintes subites d’une mys-

térieuse et indicible angoisse, comme celle de Jésus à Gethsémané, quand

il s’écrie : « Mon âme est triste jusqu’à la mort, » et qu’il ajoute bientôt

après : « C’est ici votre heure et la puissance des ténèbres. » Il est à peine be-

soin de réfuter les interprétations suivantes qui ont été proposées : le bon-

heur et le malheur (Kopp. ; les honneurs et l’ignominie (Grot.) ; la sagesse des

hérétiques et les préjugés vulgaires (Mél.) ; les hauteurs d’où l’on précipi-

tait les martyrs et les profondeurs de l’océan où ils restaient ensevelis (Tho-

mas d’Aquin) ; ou enfin les dimensions de l’espace (Meyer). — On traduit

ordinairement le dernier terme ktÐsic étera par : aucune autre créature ; ce

qui en ferait une espèce de : et cætera. Mais, même si l’on acceptait ce sens

assez trivial, le terme de créature ne conviendrait pas. Car la hauteur et la

profondeur ne peuvent point être rangées dans cette catégorie. Il me pa-

raît donc que le terme de ktÐsic doit signifier ici non créature, comme s’il

s’agissait de quelque être particulier à mettre à côté de beaucoup d’autres,

mais création. Paul voit en pensée disparaître cette création tout entière,

sur le théâtre de laquelle s’est accompli le plus grand prodige de l’amour

divin ; et il se demande si, une création nouvelle venant à surgir et de plus

magnifiques merveilles s’étalant aux regards de l’homme, dans ces siècles

nouveaux la croix ne risquera pas d’être éclipsée et l’amour de Dieu en

Jésus-Christ d’être relégué dans l’oubli du passé. Et il affirme hardiment

que, quelles que soient les créations nouvelles qui pourront se succéder,

à jamais la première place restera dans le cœur des fidèles à l’amour ré-

dempteur dont ils ont été les objets ici-bas. — Paul parle ici de l’amour

de Jésus, comme étant celui de Dieu même ; car c’est dans le premier que

le second s’incarne pour nous et devient l’ancre éternelle que saisit notre
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foi pour l’éternité ; comp. 5.15 et Luc.5, où la compassion de Dieu est com-

plètement identifiée avec celle de Jésus. Jamais le sentiment de saint Paul

ne s’est déployé avec une pareille surabondance, et pourtant, nous l’avons

constaté, le fil de la déduction logique ne s’est pas rompu un instant. Ce

morceau résume tout le salut individuel, tel que Paul l’a exposé jusqu’à

présent. Il nous laisse, au terme de ce chapitre, en face de ce don divin

complet et assuré, à saisir et à ressaisir toujours de nouveau par la seule

foi. Puis, après ce moment de contemplation et de repos, il nous prend

de nouveau par la main pour nous conduire sur le théâtre de l’histoire et

nous montrer l’œuvre divine, qu’il a décrite sous son aspect individuel, se

déroulant en grand dans les destinées de l’humanité.

DEUXIÈME PARTIE

LA MARCHE DU SALUT DANS L’HUMANITÉ

OU LE PROBLÈME DE

LA RÉJECTION DES JUIFS.

9.1 à 11.36

En indiquant 1.16-17 le thème qu’il se proposait de traiter, l’apôtre avait

introduit dans cette espèce de programme un élément de nature histo-

rique qu’il ne pouvait manquer de relever et de développer dans le cours

de son écrit. C’était celui-ci : pour le Juif premièrement, et puis pour le Grec.

Dans quelle relation se trouvait le salut de l’individu, tel qu’il l’avait ex-

posé jusqu’ici, avec ces deux grandes fractions de l’humanité ? Comment

se faisait-il, en particulier, que le peuple juif, auquel le salut paraissait des-

tiné en premier lieu et qui semblait être le mieux préparé à le recevoir,
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se montrât le plus rebelle à cette révélation suprême des miséricordes di-

vines ? Ne résultait-il pas de ce fait une objection grave contre la vérité de

l’Evangile lui-même et contre la dignité de Messie attribuée à la personne

de Jésus par la foi nouvelle ? Un Juif ne pouvait-il avec-une certaine ap-

parence de raison argumenter ainsi : Ou bien l’Evangile est vrai et Jésus

est réellement le Messie ; mais, dans ce cas, que signifient les promesses

divines faites à ce peuple juif qui rejette ce Messie et son salut ? Ou bien

Israël est et reste à toujours, conformément à l’élection divine, le peuple

de Dieu, et dans ce cas, l’Evangile doit être faux et Jésus un imposteur. On

était ainsi conduit à cette alternative : ou d’affirmer la fidélité de Dieu à sa

propre élection en niant l’Evangile, ou d’affirmer l’Evangile, en donnant

un démenti à l’élection et à la fidélité divines.

Chaque fois que l’apôtre annonçait l’Evangile, il devait rencontrer ce

problème sur son chemin et sa démonstration du salut par la foi sans la

loi eût renfermé une lacune grave s’il n’eût pu en présenter une solution

conforme au caractère de Dieu et résoudre ainsi la plus grande énigme que

pose l’histoire : la réjection du peuple élu.

En général, quand une doctrine nouvelle se présente, après avoir dé-

montré sa vérité intrinsèque, elle a envers l’humanité qu’elle prétend sau-

ver, une double tâche à remplir : 1o prouver qu’elle est capable de réaliser

ce qui doit être, le bien moral ; c’est ce que Paul a fait en montrant, ch. 6 à 8,

que la doctrine de la justification par la foi (exposée ch. 1 à 5) était capable

de produire la sainteté ; 2o démontrer qu’elle peut rendre un compte satis-

faisant de ce qui a été et de ce qui sera, de l’histoire en un mot ; c’est ce que

l’apôtre va faire ch. 9 à 11.

Le domaine que l’apôtre aborde ici est l’un des plus difficiles et. des

plus profonds qui puissent, se présenter à l’esprit de l’homme. C’est celui

de la théodicée, c’est-à-dire de la justification du gouvernement divin dans

la marche des choses humaines. Mais il ne l’expose pas en philosophe, ni

dans sa totalité ; il le traite relativement à un point spécial, le problème du
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sort d’Israël, et il le fait comme remplissant par là sa charge d’apôtre.

On s’est trompé à deux égards dans la manière d’interpréter la pensée

de Paul dans ce passage. Les uns y ont vu une dissertation dogmatique sur

la prédestination en général, comme élément de l’enseignement chrétien.

Mais cette opinion ne rend point compte de la marche de la tractation,

qui tourne tout entière autour de la question du rapport d’Israël au mode

de salut que vient d’exposer Paul. Il ne s’agit donc point, à proprement

parler, d’une question dogmatique, mais d’un problème historique : Paul

n’expose pas la doctrine de l’élection ; il justifie la réjection d’Israël. C’est

ce qu’a parfaitement compris Calvin, qui formule ainsi le dilemme que

l’apôtre cherche à résoudre dans ces trois chapitres : « Ou Dieu est infidèle

à ses promesses (à l’égard des Juifs), ou Jésus que Paul prêche n’est pas le

Christ du Seigneur promis particulièrement à ce peuple. »

L’autre point de vue erroné auquel on s’est placé pour expliquer ces

chapitres, c’est de les envisager comme destinés à réconcilier avec la mis-

sion de l’apôtre chez les païens la majorité judéo-chrétienne de l’église de

Rome (Baur, Mangold, Holsten, Lipsius, Sabatiera avec des nuances diverses).

Mais cette idée d’une majorité judéo-chrétienne dans l’église de Rome, que

M. Sabatier déclarait en 1881 « prouvée d’une manière définitive, » est au-

jourd’hui généralement abandonnéeb. Weizsæcker, dans son beau travail

sur l’église romaine primitivec, demande avec raison pourquoi, si l’apôtre

s’adressait à des judéo-chrétiens, il désignerait les Juifs, 9.3, « comme ses

frères, » et non pas plutôt « comme nos frères, » et comment il se ferait que

10.1 il allègue, comme preuve de ce qu’Israël tout entier n’est pas rejeté,

uniquement sa propre conversion et non celle de ses lecteurs. Il démontre

également, sans réplique à nos yeux, que dans le passage 11.13 les mots :

« Je parle à vous, Gentils, » s’adressent nécessairement à l’église entière, et

aVoir quant à ce dernier : L’apôtre Paul, 2e éd., p. 166.
bVoir Meyer, Weizscæcker, Schürer, Harnack, H. Schultz, Pfleiderer, Grau, Weiss, Hoffmann,

Th. Scholt, Oltramare, Schlatter, etc.
cJahrbücher fur deutsche Theologie, 1876, p. 257 et suiv.
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non à une partie seulement des chrétiens de Rome (voir à ce passage). S’il

en est ainsi, il est inadmissible que, s’adressant à d’anciens païens, Paul se

croie obligé de démontrer dans trois grands chapitres la légitimité de sa

mission auprès des Gentils. Non ; ce n’est pas sa mission, encore moins sa

personne, que Paul veut défendre en traçant ce vaste tableau des voies de

Dieu ; c’est Dieu lui-même et son œuvre dans l’humanité par l’Evangile.

Il travaille à dissiper l’ombre que pouvait jeter sur la véracité et la fidé-

lité de Dieu le fait imprévu et mystérieux de sa rupture avec son ancien

peuple et la substitution actuelle des païens à ce peuple élu. L’école de

Tubingue commet à l’égard de cette partie de notre épître la même erreur

qu’à l’égard du livre des Actes. Elle voit en général dans ce dernier écrit

le produit d’une manœuvre ecclésiastique, destiné à accréditer auprès des

chrétiens d’origine juive la personne et le ministère de Paul, tandis qu’il

est destiné à démontrer, par l’exposé simple des faits, la manière pleine

d’égards et de fidélité en laquelle Dieu a procédé envers son ancien peuple

dans la fondation de l’Eglise. C’est également le but que s’est proposé Jean

dans le passage si remarquable de son évangile, 12.37-43, où il jette un coup

d’œil général sur le fait de l’incrédulité juive dont il vient de décrire le dé-

veloppement, et où il cherche à en approfondir les causes. Il y avait là, en

effet, pour l’Eglise, au moment de sa fondation, l’une des plus importantes

questions, dans laquelle se concentrait celle du rapport entre les deux ré-

vélations.

Comment Dieu peut-il, à un moment donné, rejeter un peuple qu’il a

élu ? Le fait est-il possible ? L’apôtre traite ce problème en se plaçant suc-

cessivement à trois points de vue :

1. celui de liberté absolue de Dieu à l’égard de tout droit acquis prétendu,

de la part de l’homme ; c’est le sujet du ch. 9 ;

2. celui de la légitimité de l’usage que Dieu a fait de sa liberté dans le

cas dont il s’agit ; c’est le sujet du ch. 10, où Paul montre qu’Israël

s’est attiré lui-même par son inintelligence le sort qui le frappe ;
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3. celui de l’utilité de cette mesure si inattendue ; c’est le sujet du ch. 9,

où se déroulent les conséquences bienfaisantes de la réjection d’Israël

jusqu’à leur glorieux résultat final.

Ce passage ne renferme pas toute la philosophie de l’histoire ; mais c’est à

nos yeux le plus bel échantillon et comme le chef-d’œuvre de cette science.

MORCEAU 21 : LA LIBERTÉ DE DIEU.

(9.1-29)

L’apôtre ouvre ce morceau par un préambule où il exprime la douleur

profonde qu’il éprouve en face du fait mystérieux qui va l’occuper, la ré-

jection d’Israël (v. 1-5) ; puis il montre comment la liberté que possédait

Dieu de prendre une telle mesure, est mise dans son plein jour par les an-

técédents théocratiques (v. 6-13) et par les enseignements scripturaires les

moins équivoques (v. 14-24) ; et enfin il rappelle que l’usage que Dieu fait

présentement de cette liberté à l’égard des Juifs, avait été clairement an-

noncé par les prophètes (v. 25-29). Cette dernière idée est la transition au

morceau suivant, qui expose le motif pour lequel Dieu a ainsi usé envers

Israël de son droit souverain.

Versets 1 à 5 : La douleur de Paul.

L’apôtre exprime la profonde douleur que lui cause le rejet de son

peuple (v. 1-3) ; puis il la justifie par les prérogatives magnifiques dont

Israël avait été honoré (v. 4-5).
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9.1 Je dis la vérité en Christ — je ne mens point, ma conscience me

rendant témoignage dans le Saint-Esprit — 2 que j’éprouve une grande

douleur et qu’un gémissement incessant est dans mon cœur.

Aucune particule de liaison ne rattache cette partie à la précédente.

L’asyndeton est ici comme toujours l’indice d’une vive émotion qui brise le

lien logique ; mais cette forme atteste en même temps avec d’autant plus

d’énergie la relation profonde de sentiment qui unit ce morceau au pré-

cédent. L’apôtre vient de faire apparaître avec une émotion triomphante,

à la fin du ch. 8, ce peuple d’élus justifiés, sanctifiés, glorifiés, qui a surgi

à l’appel divin du sein de l’humanité perdue — et Israël presque tout en-

tier manque dans ce peuple ! Telle est la relation, toute de sentiment, entre

ces deux parties. Le malheur d’Israël rejeté lui apparaît comme le sombre

revers du bonheur incomparable des fidèles adoptés en Jésus-Christ. —

L’apôtre ne prononce pas le mot qui exprime le sujet de sa douleur. Ce

n’est pas un oubli, comme le croit Reuss ; mais il lui en coûte trop de pro-

noncer ce mol fatal ; chaque lecteur doit le deviner par ce silence même. —

Il faut joindre les mots en Christ aux précédents : Je dis la vérité, et non à ce

qui suit : En Christ je ne mens point. Faire dire à Paul : « En Christ je ne mens

point, » serait lui mettre dans la bouche une banalité. Le v. 2 et surtout le

v. 3 diront quel est le fait qu’il tient à affirmer si solennellement. — Un

homme, même véridique, peut s’exagérer ses propres sentiments ; mais

Christ est pour Paul un être si saint que, dans le milieu pur et lumineux

de sa présence sentie, aucun mensonge, aucune exagération même ne lui

paraît possible. — On voit généralement dans la parenthèse suivante : « je

ne mens point. . . , » une seconde déclaration confirmant, sous forme néga-

tive celle qui précède. J’ai dans la 1re édition proposé de faire porter plutôt

le témoignage de sa conscience et du Saint-Esprit sur le fait même du ân

QristÄ lègein, de son parler en Christ. Le témoignage de sa conscience,

renforcé par celui de l’Esprit, lui attesterait la réalité de cette communion

avec Christ du sein de laquelle il déclare parler. Mais je dois reconnaître
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qu’il est plus naturel de voir dans le : « Je ne mens pas. . . , etc., » la confir-

mation sous forme négative de la déclaration qui précède. Seulement il

devient malaisé dans ce sens — c’est la difficulté à laquelle j’avais cherché

à échapper — de comprendre la relation que Paul veut établir entre les

trois témoins de ce qu’il affirme ici : Christ, sa conscience et le Saint-Esprit.

Remarquons d’abord que le ân QristÄ, en Christ, porte sur la vérité de

son dire : c’est dans la communion de Christ, en sa présence et sous son

regard qu’il parle, par conséquent avec une entière sincérité. Mais il peut

se tromper lui-même sur ses propres sentiments : or c’est la réalité de l’état

d’âme dont il parle (v. 2) et dont il va donner une preuve si extraordinaire

qu’elle est presque incroyable (v. 3), que lui attestent à lui-même les deux

autres témoins : oÎ yeÔdomai il ne trompe ni les autres ni lui-même : sa

conscience et sa conscience éclairée par le Saint-Esprit lui rend témoignage

à lui-même (moÐ, à moi) que ce qu’il va dire est exactement vrai, dénué de

toute exagération volontaire ou involontaire. La loi disait : « Sur la parole

de deux ou de trois témoins » ; il semble que Paul veuille appliquer ici cet

adage. — Pourquoi tant de solennité dans cette entrée en matière ? On le

comprend si l’on se rappelle comment les Juifs accusaient Paul d’être mû

dans toute son œuvre par un esprit d’hostilité contre son peuple. Voici

l’expression de ses vrais sentiments attestés par tout ce qu’il y a pour lui

de sacré.

Verset 2. Les v. 2 et 3 renferment le contenu de cette vérité dont Paul a

parlé au v. 1. Le parallélisme des deux propositions du verset est comme

toujours l’indication d’un sentiment qui s’exalte. On remarque une triple

gradation entre ces deux propositions. D’abord, entre les deux sujets : lÔ-

ph, douleur, qui indique une tristesse intime ; ædÔnh, lamentation, qui se

rapporte à l’explosion violente de la douleur, lors même qu’elle n’a lieu

que privément ; puis gradation entre les deux épithètes : meg�lh, grande,

et �di�leiptoc, incessante ; elle est si intense qu’elle accompagne tous les

moments de sa vie ; enfin, entre les deux régimes : moÐ, à moi, et t¬ kar-
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dÐø mou, à mon cœur, ce dernier terme désignant le foyer le plus profond

des émotions du moi. — Encore ici Paul laisse lire entre les lignes le mot

tragique qui exprime le sujet de cette douleur.

9.3 Car je souhaiterais d’être anathème moi-mêmea loin deb Christ

en faveur de mes frères, mes parents selon la chair ;

Ce fait intime est la preuve de l’intensité du sentiment exprimé au v. 2

(car) ; et l’on comprend à l’ouïe de cette parole étrange les affirmations

exceptionnelles du v. 1. — L’imparfait indicatif hÎqìmhn littéralement je

souhaitais, a en grec la vertu de reporter ce vœu dans le passé, et dans un

passé qui reste à jamais inachevé, de sorte que cette expression retire à ce

vœu toute possibilité de réalisationc. Le sens est donc : « Je souhaiterais,

si un tel vœu était réalisable. » Si l’apôtre eût voulu parler d’un vœu qu’il

formait réellement, quoique sous certaines conditions, il eût exprimé cette

idée par le présent optatif : eÎqoÐmhn, ou par l’aoriste eÎxaÐmhn avec �n

(Act.26.29) ; comp. Gal.4.20 et même Act.25.22 (où Agrippa énonce son désir en le

présentant comme irréalisable pour n’avoir pas l’air d’empiéter sur l’au-

torité de Festus). C’est pour n’avoir pas compris ou appliqué le sens de

l’imparfait indicatif grec que l’on a recouru à tant d’explications contre na-

ture, afin de ne pas mettre sur le compte de l’apôtre un vœu qui paraissait

avoir quelque chose de choquant pour le sentiment chrétien. Ainsi l’in-

terprétation de l’Itala (optabam), d’Ambrosiaster, de Pélage, de la Vulgate, de

Luther, de Chalmers : « Je souhaitais (autrefois, quand dans mon aveugle fa-

natisme je persécutais l’Eglise du Christ). » L’apôtre rappellerait que c’était

son ardent amour pour son peuple qui l’avait alors poussé à faire divorce

avec le Christ (apparu en Jésus). Mais ce n’est pas de ce qu’il fut autrefois,

aT. R. lit avec C K L Syrsch autoc egw avant anajema einai, tandis que tous les autres
le placent après.

bD E G : upo (par), au lieu de apo (loin de).
cCurtius, Schulgramm., § 509 et 510 : « L’indicatif des temps historiques indique le

contraste avec la réalité, dans les désirs qui doivent être signalés expressément comme
étant d’un accomplissement impossible ; ainsi �boulìmhn je voudrais assurément, mais
cela ne peut avoir lieu. »
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c’est de ce qu’il est aujourd’hui comme apôtre des Gentils que Paul veut

rendre témoignage ; et pour que l’expression loin de Christ prouve la viva-

cité de son amour pour Israël, il faut qu’elle parte d’un cœur qui a reconnu

Jésus comme le Christ et sait l’apprécier à sa valeur. Enfin, une indication

quelconque du temps où il formait ce vœu eût été nécessaire (potè, autre-

fois, 7.9). Lange a fait, à l’exemple de Michaëlis, une tentative malheureuse.

Il traduit : « J’avais fait un vœu, » et rapporte cette expression à un enga-

gement, accompagné sans doute d’imprécation, qu’il aurait pris entre les

mains du souverain sacrificateur lorsqu’il se préparait à partir pour Da-

mas afin d’aller y persécuter les chrétiens (Act.9.2). Il se serait engagé, en

quelque sorte sur son bonheur messianique, à sauver le judaïsme en ex-

tirpant l’hérésie. Pour écarter une telle explication il suffit, au besoin, de

l’imparfait hÎqìmhn qui devrait — car il s’agirait d’un fait positif — être

remplacé par l’aoriste hÎx�mhn ou du moins être accompagné d’une dé-

termination chronologique quelconque. — Il n’y a donc pas à rechercher

comment ce vœu pourrait jamais se réaliser. Paul lui-même déclare que

c’est une impossibilité ; mais, si son accomplissement ne dépendait que de

son amour, il formulerait certainement un tel souhait devant le Seigneur.

Il est faux de comparer ce vœu non formé avec la prière de Moïse Exode.32.32.

Celui-ci ne demande pas d’être rejeté pour éloigner du peuple le malheur

qui le menace, mais il demande, si Israël doit périr, de périr avec lui.

Le mol �n�jema, anathème, de �natÐjhmi, exposer, mettre en vue, désigne

toujours un objet publiquement, consacré à Dieu. Mais cette consécration

peut avoir pour but sa conservation, comme offrande pieuse, dans un

sanctuaire (donaria), — dans ce cas, les LXX et le N. T. emploient la forme

�n�jhma, par ex. 2Macc.5.16 et Luc.21.5 ; — ou bien elle peut s’accomplir par

la destruction de l’objet consacré, comme dans le cas d’interdit (chérem) ;

les LXX et le N. T. emploient alors plus volontiers la forme �n�jema (par

ex. Jos.7.12 ; Gal.1.8-9 ; 1Cor.16.22). Cette distinction entre les deux formes du mot

n’existe pas dans le grec classique. — L’expression est si forte, surtout avec
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le régime �pä toÜ QristoÜ, loin du Christ, qu’il est impossible de l’appli-

quer, avec Grotius, à l’excommunication ecclésiastique. Jérôme pense à une

mort violente infligée par Christ, selon la leçon peu probable Ípì, par. Paul

pense évidemment à la rupture du lien qui l’unit à Christ, comme Sauveur.

Il consentirait, si cela était possible, à retomber pour toujours dans l’état de

condamnation où il vivait avant sa conversion, si par le sacrifice de son sa-

lut il pouvait obtenir la conversion de son peuple. Les mots : loin de Christ,

expriment tout ce qu’aurait de poignant pour son cœur un semblable ana-

thème ; et pourtant il l’affronterait si cet échange de sort avec son peuple

était possible. C’est ici comme le paroxysme de son dévouement patrio-

tique. — Le pronom moi-même, si on le place, comme dans le texte byz.,

avant le terme être anathème, oppose Paul aux Juifs qui sont en effet dans

cet état : « Je voudrais être moi (plutôt qu’eux) anathème. » Mais si avec

les autres documents on le place après les mots : être anathème, il sert à op-

poser le Paul réel au Paul que l’on représentait comme l’ennemi acharné

des Juifs, en raison de la mission qu’il accomplissait auprès des Gentils :

« être anathème moi-même, moi cet ennemi prétendu de ma nation, et qui

ai, en effet, la douloureuse mission de consacrer le divorce entre Israël et

son Dieu ! » — A la notion de parenté religieuse, théocra-tique, exprimée par

le titre de frères, le terme de parents selon la chair ajoute l’idée de la parenté

humaine naturelle par le sang et la nationalité.

Les v. 4 et 5 sont destinés à justifier le vœu énoncé au v. 3, par l’énu-

mération des prérogatives glorieuses accordées à Israël et qui rendent ce

peuple précieux par-dessus tout à un cœur vraiment israélite. L’apôtre les

répartit en trois catégories (Án, Án, âx Án) : les institutions, les ancêtres,

le grand descendant.

9.4 eux qui sont Israélites, à qui appartiennent l’adoption et la gloire

et les alliancesa et la législation et le culte et les promessesb ;

aB D E F G lisent h diajhkh (l’alliance), au lieu de ai diajhkai (les alliances).
bD E F G lisent h epaggelia (la promesse), au lieu de ai epaggeiliai (les promesses).
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Le pronom oÑtinec, eux qui, les qualifie comme des êtres pour lesquels

il vaudrait la peine d’accepter la damnation même. — Le nom d’Israélites

est le nom d’honneur du peuple ; c’est un titre reposant sur le fait glo-

rieux raconté Gen.32.28. Il renferme toutes les prérogatives qui suivent. —

Ces prérogatives sont énumérées dans le v. 4 au nombre de six, toutes liées

par des kaÐ, et, forme d’accumulation en rapport avec l’exaltation crois-

sante du sentiment. — UÉojesÐa, l’adoption : Israël est toujours représenté

comme le fils ou le fils aîné de l’Eternel entre tous les peuples, Ex.4.22 ; Deut.14.1 ;

Os.11.1. — Dìxa, la gloire : ce terme ne désigne nullement, comme le pense

Reuss, la gloire finale du règne de Dieu ; car cette gloire appartient aux Gen-

tils aussi bien qu’aux Juifs. Ce terme est pris ici dans le sens spécial qu’il

a souvent dans l’A. T. : l’apparition visible, lumineuse, de la présence de

l’Eternel au sein d’Israël (Ex.24.16 ; 40.34-35 ; 1Rois8.11 ; Ez.1.28). Les rabbins avaient

inventé un terme particulier pour désigner cette apparition glorieuse, ce-

lui de Schékina, de schakan, habiter. — Diaj¨kai, les alliances : ce mot dé-

signe les nombreuses alliances conclues par Dieu avec les patriarches. La

leçon de quelques Mss. : l’alliance, est une correction fautive. On pensait

au terme : l’ancienne alliance. — NomojesÐa, la législation : ce terme com-

prend, avec le don de la loi elle-même, la promulgation solennelle qui en a

été faite sur le mont de Sinaï ; comp. la parole du psalmiste Ps.147.20 : « Il n’en

a pas fait ainsi à toutes les nations. » — LatreÐa, le culte : c’est l’ensemble

des cérémonies instituées par la loi, fêtes, sacrifices, assemblées de culte,

etc. — >EpaggelÐai, les promesses : ce terme rappelle les grâces à venir, plus

grandes encore que les bienfaits déjà accordés, que les prophètes promet-

taient au peuple. La leçon : la promesse, dans les gréco-lat, est encore une

correction erronée.

9.5 à qui appartiennent les pères, et desquels provient le Christ, lui

qui est au-dessus de toutes choses, Dieu béni éternellement, amen.

Aux bienfaits de nature impersonnelle Paul ajoute, comme couronne-

ment, les dons qui consistent dans des personnes vivantes et qui ont été
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accordés avant ou après les précédents : les patriarches, desquels est sorti le

peuple et qui en sont comme la racine, et le Messie, qui est sorti du peuple

et qui en est comme la fleur. — La première proposition signifie littéra-

lement : « desquels (Israélites) sont les pères, » c’est-à-dire : auxquels les

pères appartiennent comme propriété nationale. Les héros d’un peuple

sont envisagés par lui comme son trésor le plus précieux. — Mais l’apôtre

se garde bien d’appliquer la même forme au Messie, ce qui signifierait

que le Christ est la propriété des Juifs. Il dit ici âx Án, du sein desquels ; il

provient d’eux, quant à l’origine, mais il ne leur appartient point exclusi-

vement, quant à la destination. L’antithèse entre les deux formes Án, à qui,

et âx Án, du sein desquels, est certainement intentionnelle ; comp. Jean.4.22 :

« Le salut vient des Juifs. » Oltramare pense que le terme de Christ doit se

prendre dans le sens abstrait de Messie, sans application à la personne

de Jésus. Le verbe à sous-entendre serait : vient (en principe ou d’après

l’élection divine), non : est venu. Mais la détermination suivante tä kat�

s�rka, quant à la chair, ne permet pas de douter que Paul n’entende par

le terme de Christ la personne de Jésus que ses lecteurs, aussi bien que

lui, envisagent comme le Messie : l’origine juive du Christ est mentionnée

comme un fait historique aussi certain que celle des patriarches. C’est le

plus haut titre d’honneur d’Israël, d’avoir donné au monde celui qui doit

régner sur le monde. L’expression : tä kat� s�rka, quant à la chair, peut

être comprise de deux manières : ou comme simple affirmation, ou comme

détermination restrictive : « du moins quant à la chair. » Oltramare insiste

en faveur du premier sens. Pour prouver que cette expression ne suppose

point une antithèse dans ce qui suit, il cite Act.2.30 : « Parce que Dieu avait

promis que Dieu ferait naître de lui selon la chair ( tä kat� s�rka) le

Christ, » et le passage suivant de la 1re ép. aux Cor. de Clément Romain :

« De lui (Dieu) est provenu le Seigneur Jésus selon la chair. . . » Ces deux

exemples prouvent sans doute que l’antithèse peut ne pas être toujours

exprimée, mais non qu’elle n’existe pas dans l’esprit de celui qui parle.

Comparez les formes semblables 1.15 ; 12.18, où l’antithèse du tä kat�. . .
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se comprend d’elle-même. — La seule question dans notre passage sera

donc de savoir si l’antithèse est ici exprimée ou seulement sous-entendue.

Avant d’examiner ce point, nous devons déterminer le sens du mot s�rx

dans cette phrase. Oltramare prétend que s�rx, la chair, désigne ici, comme

toujours, la substance corporelle en opposition à pneÜma, la nature spiri-

tuelle ; comp. 1.3. Mais ce dernier passage renferme une analyse des élé-

ments constitutifs de la personne de Jésus, dans le but d’expliquer par le

mode de son existence terrestre le fait de sa résurrection. Ici il s’agit de

tout autre chose, de la relation de Jésus Messie avec le peuple d’où il est

issu. Il est donc plus naturel de donner au mot chair dans ce contexte le

sens que, quoi qu’en dise Oltramare, il a très souvent et d’après lequel il

désigne la personne humaine tout entière ; ainsi dans les expressions fré-

quentes : toute chair, nulle chair (Gen.6.12 ; Matth.24.22 ; Rom.3.20 ; 1Cor.1.29), et dans le

v. 3 qui précède immédiatement : « mes parents selon la chair. » Jean.1.14, le

terme de chair est employé pour désigner la nature humaine tout entière

de Christ lui-même, en opposition à son être divin : « La Parole a été faite

chair ; » ce qui signifie bien certainement que l’être divin est entré dans

une existence humaine complète, qu’il est devenu homme (corps, âme et

esprit), comme nous le sommes nous-mêmes. Il est bien évident que c’est

également ici le sens du kat� s�rka. Paul n’a pas voulu dire que Christ

n’ait dû à son origine juive que l’élément corporel de sa personne, à moins

qu’il ne prétendît nier chez lui l’existence des éléments supérieurs de la na-

ture humaine ou qu’il ne supposât qu’il les avait puisés directement dans

l’espèce humaine sans l’intermédiaire de la nationalité juive !

Ce qu’il reste à examiner, c’est si l’antithèse sous-entendue de cette ori-

gine juive de l’homme Jésus est dans ce qui suit exprimée ou sous-entendue.

Depuis Erasme, il existe une manière d’interpréter les derniers mots du

verset qui rompt tout lien logique entre eux et ce qui précède. Sous l’im-

pression très vive de la grandeur des prérogatives dont Dieu a honoré son

peuple, l’apôtre s’écrierait dans un élan d’action de grâces : « Que le Dieu
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qui est au-dessus de tous soit éternellement béni de ce qu’il a fait pour

Israël ! » Ce sens a été adopté par Seml., Fritzs., Ew., Holst., Mey., Beyschl.,

Otto, Tisch. (8e éd.) ; il est énergiquement défendu par Oltramare, par les rai-

sons suivantes : Si on rattachait directement ce qui suit à ce qui précède,

le participe å ¹n, qui est, se rapporterait à Christ, et ces mots devraient

énoncer l’antithèse de tä kat� s�rka, selon la chair ; or cette antithèse ne

pourrait être que l’expression tä kat� pneÜma, selon l’esprit ; mais il n’y

a pas trace d’une telle expression dans les mots suivants. Puis Christ se-

rait ici appelé Dieu, ce dont il n’y a pas un seul exemple dans les épîtres

de Paul. Enfin une exclamation de reconnaissance envers le Messie serait

déplacée dans le contexte, où il s’agit des bienfaits de Dieu envers Israël.

D’ailleurs il n’y a pas d’exemple chez Paul d’une doxologie en l’honneur

de Jésus-Christ ; toutes celles que l’on rencontre chez lui se rapportent à

Dieu. — A la première objection j’ai déjà répondu : l’antithèse de l’origine

humaine de Jésus (selon la chair) ne peut pas être ici sa nature spirituelle,

mais ne peut être que son origine, sa nature et sa dignité divines. Et c’est

par là que se résout l’objection qu’Oltramare tire du contexte : la gran-

deur divine du Messie, devenu membre du peuple juif selon sa nature

humaine, est le titre d’honneur suprême conféré à ce peuple, et convient

ici parfaitement comme point culminant des prérogatives énumérées. Ol-

tramare a raison de dire qu’il ne peut être ici question d’une expression

de reconnaissance envers le Christ. Aussi n’y a-t-il pas trace de ce senti-

ment dans les paroles qui nous occupent : c’est devant la grandeur divine

de Jésus que s’incline Paul, et cela dans un sentiment non de reconnais-

sance, mais d’adoration. — Le titre de jeìc, Dieu, n’est jamais donné à

Jésus par Paul. Cela est-il bien sûr en face de deux passages tels que Tite.2.13

et Eph.5.5 ? Et si même ce titre ne lui était donné qu’une seule fois, dans ce

passage-ci, y aurait-il là rien d’impossible ? Personne ne conteste que Jean

appelle Jésus jeìc dans son prologue (1.1) ; or ce titre ne reparaît qu’une

fois dans son évangile, et en quelque sorte incidemment, dans l’exclama-

tion de Thomas. Toute la question est de savoir s’il est incompatible avec
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le sentiment que Paul portait à Jésus ; et comment le prétendre quand on

lit ces mots Philip.1.6 : « Lui qui était en forme de Dieu, » et cette parole : « Toute

la plénitude de la divinité habite en lui corporellement » (Col.2.9) ; ou quand

on le voit identifier le Christ avec Jéhova qui accompagnait Israël dans la

nuée (1Cor.10.4) et parler de lui comme du Créateur de toutes choses (1Cor.8.6) ?

Quant à l’assertion que l’on ne trouve dans les écrits de Paul aucune doxo-

logie en l’honneur de Jésus, sans parler du dernier verset de notre épître

(voir à ce passage), il ne faut pas oublier 2Tim.4.18 ; ou bien l’inauthenticité

de cette épître serait-elle envisagée comme tellement certaine, que cet écrit

ne puisse plus compter dans l’exégèse ?

Ajoutons que l’interprétation défendue par Oltramare est sujette elle-

même à des difficultés bien plus considérables. Et d’abord, cette locution

limitative, tä kat� s�rka, selon la chair, qui, malgré les exemples cités

par Oltramare, fait naturellement attendre l’énoncé d’un autre élément de

la personne de Jésus, par lequel il est autre chose que le descendant d’Is-

raël. Puis, l’épithète å ºn âpÈ p�ntwn, qui est au-dessus de tous, appliquée à

Dieu, et qui n’aurait dans ce contexte aucun à-propos. En quoi était-il né-

cessaire de faire ressortir la souveraineté de Dieu, et cela avec l’insistance

particulière qu’ajoute à cet énoncé la forme å ºn ? Oltramare interprète

ces mots dans ce sens : le Dieu qui est sur tout, qui gouverne tout, et à qui

par conséquent Israël doit les privilèges dont il a été honoré. Mais les locu-

tions qu’il cite comme analogues : å âpÈ t¨c oÊkÐac, celui qui est préposé

à la maison, oÉ ápÈ tÀn pragm�twn, ceux qui sont aux affaires, etc., sup-

posent toujours que l’individu dont il est ainsi parlé, a été placé là comme

préposé par une autorité supérieure, ce qui ne s’applique pas à Dieu. Il

faudrait donc plutôt voir avec Meyer dans cette forme une paraphrase de

l’expression å jeäc, le Dieu tout-puissant, dans les LXX ; mais, encore une

fois, l’attribut de la puissance divine n’est pas celui que l’on s’attendrait à

voir relevé dans ce contexte ; et ces exemples ne justifient pas l’emploi du

participe ºn, surtout appliqué, comme il l’est ici, à Dieu. L’interprétation
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qui fait de cette fin du verset, depuis les mots å ºn âpÈ p�ntwn, une

exclamation à l’honneur de Dieu est d’ailleurs très peu naturelle. « Cette

doxologie est, comme dit Reuss, suspendue en l’air. » Quelle différence

avec la doxologie si naturellement amenée de 1.25 ! Enfin il est une raison

qui rend cette explication grammaticalement inadmissible : c’est la posi-

tion de l’adjectif eÎloghtìc, béni, après le substantif jeìc, Dieu. Dans de

pareilles doxologies le mot exprimant le sentiment qui a dicté l’exclama-

tion, le terme eÎloghtìc ou eÎloghmènoc, béni, est naturellement placé

en tête, avant le substantif. Il n’y a pas dans tout le N. T. une seule ex-

ception à cette règle ; comp. Matth.23.39 ; Marc.11.9 ; Luc.1.68 ; 13.35 ; 19.38 ; 2Cor.1.3 ; Eph.1.3 ;

1Pier.1.3. Cet usage est également constant dans l’A. T., soit en hébreu, soit en

grec ; voir les 34. exemples cités par Morison, de toutes les parties de l’A. T.

(Gen.9.26 ; 14.20 ; Ps.18.46 ; 28.6 ; 31.21 ; 41.13 ; 66.20 ; 68.36 ; 72.18-19 ; 89.52, etc. La seule exception

que l’on puisse citer est Ps.68.20 : kÔrioc å jeäc eÎloghtìc kÔrioc �mè-

ran kaj> �mèran kaÈ kateuod¸sei �min å jeäc tÀn swthrÐwn �mÀn.

Mais d’abord tout ce texte est vraisemblablement corrompu. Puis le futur

fera réussir, qui suit l’expression doxologique, parle plutôt en faveur de la

traduction est béni que sait béni : « le Seigneur est béni et fera réussir. . . » Ce

qui le confirme, c’est que dans le psaume voisin, 66.20, le barouk Elohim est

traduit régulièrement par eÎloghtäc å jeìc. Cet usage repose tellement

sur la nature des choses qu’il ne peut guère y être réellement dérogé.

A. côté de l’interprétation dont nous venons de reconnaître l’impossi-

bilité, Erasme en avait proposé une autre : C’est de rattacher les mots å

»n âpÈ p�ntwn, celui qui est au-dessus de tous, à la proposition précédente ;

ce serait là l’antithèse que fait naturellement attendre l’expression kat�

s�rka, selon la chair. La doxologie en l’honneur de Dieu ne commencerait

dans ce cas qu’avec les mots : teäc eÎloghtìc, Dieu soit béni. . . , et les

mots précédents, exprimant la souveraineté universelle de Christ, feraient

ressortir toute la portée du privilège d’Israël du sein duquel il est sorti.

cette construction a été admise par Clarke et de Wette ; elle est bien défen-
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due par Reuss. Elle est certainement préférable à la précédente, en ce que

l’énumération des privilèges d’Israël se termine ainsi beaucoup mieux que

dans l’autre, et que la mention de la souveraineté universelle du Christ est

mieux appropriée au contexte que celle de la souveraineté de Dieu. Mais

elle se heurte aux deux mêmes écueils que la précédente : 1o le caractère

brusque de la doxologie, qui est encore plus « suspendue en l’air » que

dans l’autre construction ; et 2o la position du eÎloghtìc après jeìc, qui

reste tout à fait irrégulière, et qui est plus choquante même que dans la

première construction parce que l’apparition du nouveau sujet jeìc est

encore moins préparée.

Il faut donc, avec la grande majorité des interprètes modernes (Thol.,

Olsh., Beck, Phil., Ritschl, Gess, Weiss, Schultza, Luthardt), maintenir la construc-

tion qui s’était déjà imposée à tous les anciens interprètes (Ir., Tert., Or.,

Athan., Chrys., Théod., etc.) ainsi qu’aux Réformateurs (Luth., Calv., Bèze,

etc.), d’après laquelle les derniers mots du verset sont une apposition du

mot Qristìc, Christ, destinée à faire ressortir toute la grandeur du privi-

lège accordé au peuple qui a eu l’honneur d’enfanter et de compter parmi

ses membres celui qui possède la souveraineté universelle et même la na-

ture divine. — Je ne pense pas, avec plusieurs de ceux qui admettent cette

explication, que toute la fin du verset ne forme qu’un seul membre de

phrase : « lui qui est Dieu au-dessus de toutes choses béni à toujours. » Il

me paraît qu’il y a là deux idées qui se nuisent si on les réunit si étroite-

ment : au-dessus de toutes choses et Dieu, et qu’il vaut mieux les distinguer

nettement en les séparant par une virgule : D’abord : å »n âpÈ p�ntwn, lui

qui est au-dessus de toutes choses. Ce premier prédicat, qui désigne la sou-

veraineté universelle (Eph.1.22 : kefal� Ípàr p�nta), est opposé à âx Án,

desquels : ce personnage issu d’Israël est en même temps le souverain de

l’univers. Puis : Dieu béni à toujours : ce second prédicat renferme l’anti-

thèse réclamée par tä kat� s�rka, quant à la chair : « Israélite quant à son

aDans son travail remarquable, Jahrb. f. deutsche Theol. 1868.
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existence humaine et à son apparition terrestre, Dieu éternellement béni

quant à sa véritable essence. » Non seulement on obtient ainsi la corré-

lation désirable entre les deux parties du verset, mais on peut se rendre

compte de la forme å ºn, lui qui est. Ce participe fait, ressortir énergique-

ment l’identité de la personne qui réunit des attributs si contraires en ap-

parence : étant (en même temps qu’Israélite) Seigneur sur toutes choses. Si

le âpÈ p�ntwn faisait partie du même prédicat que jeìc, Dieu, on ne com-

prendrait pas pourquoi Paul n’aurait pas dit plus simplement : å Ípàr

p�ntwn jeäc eÎloghtìc. Le ºn serait oiseux.

Aller plus loin et diviser avec Gess et d’autres cette apposition en trois

termes : qui est sur toutes choses, Dieu, béni à toujours. . . (souveraineté,

divinité, adoration due), me paraîtrait plutôt affaiblir cette conclusion so-

lennelle. Une phrase si brisée ne répondrait pas bien à la solennité du sen-

timent qui inspire ce morceau. — P�ntwn peut être pris comme mascu-

lin, tous les hommes, tous les peuples en opposition au peuple juif (comp.

Eph.4.6), ou bien comme neutre, toutes choses, comp. le Ípàr p�nta, Eph.1.22.

D’après le contexte l’apôtre veut plutôt désigner l’univers dans son en-

semble, hommes et choses, afin de caractériser Jésus comme le représen-

tant absolu de la souveraineté et de la majesté divine.

Il me paraît très vraisemblable que l’acte d’adoration renfermé dans les

paroles de la l’apôtre, tout en ayant le but ci-dessus indiqué et réclamé par

le contexte, en a secondairement un autre, celui de laver l’affront fait au

Messie par l’incrédulité juive qui le taxe de vil imposteur, de même que la

doxologie de 1.25 était une protestation indignée contre l’injure faite au vrai

Dieu par l’idolâtrie païenne.

Schultz, tout en démontrant admirablement, dans son travail sur ce

passage, l’impossibilité d’attribuer à un autre sujet que Qristìc la fin de

ce verset, insiste cependant sur ce point : que dans la pensée de Paul cette

affirmation de la divinité du Christ ne s’applique qu’à Jésus glorifié, c’est-à-
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dire que le titre de Dieu ne lui convient qu’en vertu et depuis le moment de

sa glorification ; ce titre le désignerait uniquement comme l’homme élevé

à la souveraineté universelle. Mais 1o il s’agit dans le contexte d’opposer à

son origine et à sa nature juive une autre origine et une autre nature ; la notion

de l’élévation du Messie à telle ou telle position ne suffit pas pour justifier

cette antithèse ; il faut ici l’idée de la préexistence et de la divinité de nature.

2o Les passages que nous avons cités (1Corinthiens ch. 8 et 10 et Colossiens

ch. 1) énoncent clairement la vraie pensée de Paul sur ce sujet. 3o Au point

de vue du monothéisme biblique, devenir Dieu est une monstruosité. On

l’est de nature ou on ne le sera jamais.

Telles ont été les prérogatives extraordinaires conférées à la nation is-

raélite ; néanmoins elles ne mettaient point ce peuple à l’abri de la pos-

sibilité d’une réjection. Il y avait même dans son histoire si riche en bé-

nédictions des antécédents propres à le mettre en garde contre ce sérieux

danger. C’est ce que l’apôtre fait voir dans le passage suivant, v. 6 à 13, où

il emprunte à l’histoire israélite deux faits qui prouvent que dès les ori-

gines Dieu a procédé par voie d’exclusion à l’égard de toute une portion

de la race élue. Ainsi, lorsque Isaac seul reçut, le caractère de postérité à

l’exclusion d’Ismaël qui était pourtant aussi enfant d’Abraham, v. 6 à 9 ; et

de nouveau, lorsque d’entre les deux fils d’Isaac Jacob fut préféré et son

aîné rejeté, v. 10 à 13. — L’apôtre en vient ainsi au fait qui avait motivé

l’introduction douloureuse v. 1 à 5.

Versets 6 à 13 : Deux antécédents prouvant la liberté de Dieu

même à l’égard de la race élue.

Versets 6 à 9. Ismaël et Isaac.

9.6 Mais non que la chose soit telle que la parole de Dieu ait été

annulée ; car tous ceux qui sont d’Israël ne sont pas Israëla, 7 et, pour
aD E F G lisent Israhlitai (Israélites), au lieu de Israhl (Israël).
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être postérité d’Abraham, tous ne sont pas enfants ; mais : « En Isaac te

sera appelée ta postérité ; » 8 ce qui signifie que ce ne sont pas les enfants

de la chair qui sont enfants de Dieu, mais que les enfants de la promesse

sont réputés postérité.

Le dè, mais, entre le v. 5 et le v. 6, est fortement adversatif : Mais tous

ces privilèges, si excellents qu’ils fussent, ne pouvaient garantir à Israël ce

que la parole de Dieu ne promettait pas : c’est que l’élection divine dût

s’appliquer à tous les enfants d’Abraham selon la chair. — Comme la lo-

cution oÙìn signifie : il est possible, ce sens a été appliqué ici par Bèze et

d’autres : « Mais il n’est pas possible que la parole de Dieu soit annulée ; » ce

qui supposerait que cette parole annonçait comme inévitable l’exclusion

de la nation juive, et que par conséquent cette exclusion ne pouvait pas

manquer d’arriver une fois. Mais l’apôtre ne va pas si loin. Dans la dé-

monstration suivante, il prouve la possibilité de la réjection de la masse du

peuple, mais non sa nécessité ; puis oÙìn n’a le sens de il est possible que

lorsqu’il est suivi de la particule tè, et enfin, lorsqu’il a ce sens, le verbe

suivant est à l’infinitif, tandis que nous avons ici le parfait âkpèptwken.

Ce sens doit donc être abandonné, et il faut en rester à la signification du

mot oÙoc, tel que : « La chose n’est pas telle que, » c’est-à-dire : qu’il ne faut

pas donner à la réjection d’Israël ce sens, que la parole de Dieu se trouve

par là annulée. Il y a seulement une difficulté grammaticale à cette expli-

cation ; c’est la conjonction íti, que, qui vient s’intercaler entre oÙìn et le

verbe âkpèptwken, « telle que : qu’elle ait été annulée. » Ce que, déjà ren-

fermé dans oÙìn, fait pléonasme. On l’a expliqué de plusieurs manières ;

il me paraît, que la plus simple est de supposer qu’il dépend d’une idée

sous-entendue : « telle que l’on puisse dire que. . . » ou : « telle qu’il soit arrivé

que. . .

fg — Le terme de parole de Dieu désigne ici les paroles par lesquelles Dieu

avait contracté alliance avec Abraham et ses descendants et fait d’eux son

peuple (Gen.12.3 ; Ex.19.5-6). Il ne s’agit point spécialement des promesses mes-
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sianiques, comme le veut Oltramare d’après le v. 4. — Hofmann, suivi dans

ce cas de Volkmar, interprète la transition du v. 5 au v. 6 assez différem-

ment. Il applique le oÎq oÙon, non que la chose soit telle que, au souhait de

Paul d’être rejeté pour l’amour de son peuple, et donne au v. 6 ce sens :

« Non que mon vœu ait cette signification que, sans l’abandon que je suis

prêt à faire de mon salut, la promesse de Dieu à Abraham serait annu-

lée. » Ce sens est plus que forcé. Comment Paul pourrait-il supposer que

le maintien de la promesse de Dieu dépende, même hypothétiquement,

du vœu qu’il vient d’énoncer, surtout quand il l’a énoncé en le déclarant

lui-même irréalisable ? Holsten fait porter le oÎq oÙon sur la douleur que

ressent l’apôtre : « Non que je m’afflige comme si la parole de Dieu était

annulée. » Mais Paul ne peut même pas un instant faire une pareille sup-

position, et la suite montre que dès maintenant il s’occupe d’autre chose

que de sa douleur. — Le verbe âkpÐptein, tomber de désigne la non réali-

sation de la promesse, sa mise à néant par les faits, comme si ce elle eût

cessé d’être la norme de l’histoire » (Weiss). Et certainement la réjection

actuelle d’Israël serait un démenti donné à l’élection divine, si réellement

tous les individus dont se compose le peuple appartenaient véritablement

à Israël, dans le sens profond de ce mot. Mais c’est là précisément ce qui

n’est pas, comme le déclare l’apôtre dans la seconde partie du verset. Dans

cette proposition, Meyer, Weiss et d’autres appliquent le premier Israël à la

personne du patriarche Jacob, le second au peuple issu de lui. Mais l’anti-

thèse oÉ >Isra l et oÝtoi >Isra l n’a son sens que si ce mot est employé

les deux fois dans le même sens, c’est-à-dire collectivement, quoique avec

deux applications différentes. Ceux qui sont d’Israël désignent tous les in-

dividus constituant la nation au moment dont on parle, en tant qu’issus

d’une commune origine israélite (âk), tandis que dans les derniers mots :

ne sont pas d’Israël, ce terme désigne cette partie de la nation qui constitue

le vrai Israël, le peuple élu, ce saint reste, dont il est constamment parlé

dans l’A. T. Oltramare ne pense pas que Paul distingue ici entre un faux

et un vrai Israël ; mais que veut donc l’apôtre dans tout ce morceau, sinon
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opposer au vrai Israël, que ne saurait atteindre la réjection, le faux Israël

qui, malgré les promesses, peut en être l’objet ?

Verset 7. La première proposition de ce verset a à peu près le même

sens que la seconde du v. 6, seulement avec une légère nuance indiquée

par la particule oÎdè, ni non plus. A l’expression : ceux qui sont d’Israël (v. 8

et 9), l’apôtre, pour faire la transition à la discussion suivante, substitue

celle de postérité d’Abraham. C’est qu’il va discuter sur le sort des deux fils

d’Abraham, Ismaël et Isaac. Tous deux étaient postérité d’Abraham ; mais

tous deux pour cela n’ont pas mérité le titre de tèkna, enfants. Ce terme,

employé d’une manière absolue, désigne ceux d’entre les enfants d’Abra-

ham qui, par l’adoption divine, deviennent enfants dans le plein sens du

mot, membres de la famille divine (4.11 ; 8.17). — Le simple fait de descendre

d’Abraham confère si peu le caractère d’enfant, dans ce sens, qu’il existe au

contraire une parole d’exclusion pour toute une partie de sa race, parole

sortie de la bouche de Dieu même, Gen.21.12 (littéralement) : « En Isaac te

sera appelée postérité. » Cette déclaration met évidemment en dehors de

la vraie postérité d’Abraham tous ses descendants qui ne le sont pas par

l’intermédiaire d’Isaac. On pourrait entendre le ân, en, dans ce sens : « En

la personne d’Isaac consistera ta postérité. » Dans ce sens Reiche entend le

terme kaleØn, appeler, comme 4.17, de l’acte d’appeler à l’existence. Mais ce

sens est exclu par le fait qu’Isaac était déjà né depuis longtemps quand

Dieu prononça cette parole. Il faudrait plutôt, dans ce sens de ân, expli-

quer autrement : « C’est en la personne d’Isaac que tu auras un fils qui

sera vraiment la postérité d’Abraham » (Weiss). Cependant le v. 8 montre

qu’il s’agit plutôt de la postérité d’Isaac comme renfermée en sa personne :

« C’est en et par Isaac que te naîtra la race qui portera légitimement le titre

de postérité d’Abraham. » Le côté exclusif de cette déclaration portait évi-

demment sur Ismaël et ses descendants. — Après le �ll�, mais, est sup-

primée la formule ordinaire : « il est dit » ou « écrit, » parce que c’est ici une

parole biblique bien connue.
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Verset 8. Paul explique le contenu de la parole citée en dégageant le

principe moral sur lequel elle reposait ; c’est là le sens du toÜt> êsti, c’est-

à-dire. Que manquait-il à la naissance d’Ismaël pour qu’il fût la vraie pos-

térité d’Abraham, celle à laquelle le salut du monde devait rester attaché ?

Il était l’enfant de la chair uniquement. Quel était au contraire le trait spé-

cial qui distinguait la naissance d’Isaac de celle de son frère ? Son existence

était l’effet d’une divine promesse ; et ce caractère n’est pas seulement ce-

lui d’Isaac ; c’est à toujours celui par lequel seul un homme peut devenir

un vrai enfant d’Abraham, « Les enfants de la promesse, eux et eux seuls sont

réputés postérité. »

Mais suit-il de là que toute la race d’Isaac lui-même, en tant que née

de la promesse en la personne de son, premier père, soit par ce fait seul la

postérité d’Abraham, dans le vrai sens du mot, c’est-à-dire celle qui reste

dépositaire de la promesse du salut ? Non, car le principe demeure ; une

intervention d’En-haut doit se répéter à l’égard de chacun des membres de

la race élue, et cela aussi par le moyen d’une promesse. On peut donc pré-

voir par cette raison qu’un nouveau triage ne manquera pas de s’opérer en

dedans même du cercle des enfants d’Isaac ; voir au v. 10. Avant d’exposer

ce nouveau fait analogue au premier, l’apôtre justifie au v. 9 l’expression

qu’il vient d’employer : les enfants de la promesse.

9.9 Car c’est une parole de promesse que celle-ci : En ce temps-ci je

reviendrai et Sara aura un fils.

Une parole de promesse, pour dire : une parole ayant la forme d’une di-

vine promesse. — La parole citée, tirée de Gen.18.10,14, a en effet le caractère

de promesse ; c’est la déclaration qui a présidé à la naissance d’Isaac. — En

ce temps-ci : l’année prochaine, quand cette saison où je te parle renaîtra.

Dieu venait de promettre à Abraham qu’Isaac serait exclusivement le

père de sa postérité ; mais cela n’impliquait nullement que tout ce qui naî-

trait d’Isaac en ferait partie, et l’exemple suivant prouve le contraire ; il est
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fourni par l’histoire des enfants d’Isaac lui-même.

Versets 10-13. Esaü et Jacob.

9.10 Et non seulement cela, mais il en arriva de même à Rébecca,

qui conçut d’un seul, d’Isaac notre père. 11 Car, avant que les enfants

fussent nés et sans qu’ils eussent fait encore ni bien, ni mala, afin que le

dessein de Dieub formé d’avance par choix demeure comme provenant

non des œuvres, mais de celui qui appelle, 12 il lui fut dit que l’aîné

serait assujetti au plus jeune, 13 selon qu’ilc est écrit : J’ai aimé Jacob,

mais j’ai haï Esaü.

Ce second fait est plus significatif encore que le précédent. Nous sommes

en pleine filiation d’Abraham par Isaac, père de la postérité promise ; et ce-

pendant, sa femme voit se reproduire entre ses propres enfants cette sélec-

tion qui s’était exercée à l’égard des fils d’Abraham. — Le nom de Rébecca,

en grec, pourrait être envisagé comme un nominatif provisoire, dont la vé-

ritable relation logique serait exprimée au v. 12 par le datif aÎt¨, à elle (lui) ;

comp. la construction semblable Jean.17.2. Mais il est plus naturel de tirer de

ce qui précède un verbe dont ce nominatif est le sujet : Elle a été traitée

de la même manière ou elle a subi le même sort (âp�jh tä aÎtì). Weiss,

Oltramare et d’autres préfèrent admettre une proposition brisée par la pa-

renthèse du v. 11 et reprise au v. 12 avec une construction modifiée. Cela

me paraît plus compliqué. — L’expression d’un seul n’est pas amenée par

la comparaison avec Isaac et Ismaël qui étaient aussi nés d’un seul ; mais

elle insiste sur la complète communauté d’origine rendue plus évidente

par le fait qu’ils étaient jumeaux ; aucun motif extérieur de préférence ne

pouvait donc influer sur le choix divin. Les derniers mots : Isaac, notre père,

font encore mieux ressortir le fait que les deux enfants possédaient bien la

filiation privilégiée. Rien en effet ne pouvait démontrer plus évidemment

aℵ A B lisent faulon, au lieu de kakon.
bT. R., avec quelques Mnn, seulement, place tou jeou (de Dieu) avant projesic (des-

sein), tandis que tous les Mjj. It., etc., le placent après ce mot.
cB : kajaper, au lieu de kajwc.
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l’insuffisance de la descendance charnelle. Le �mÀn, notre, s’applique sans

doute avant tout aux Juifs, mais aussi aux chrétiens en tant qu’enfants

d’Isaac par la foi (4.1).

Verset 11. La préférence librement accordée à Jacob s’exprima même

avant la naissance des jumeaux, avant qu’ils eussent fait un acte quel-

conque ; tant il est vrai qu’elle ne fut pas fondée sur quelque mérite par-

ticulier que possédât Jacob. Les deux négations subjectives m te et mhdè

sont employées ici parce qu’elles renferment une réflexion de l’auteur sur

le fait ; c’est ce que nous avons cherché à exprimer dans la traduction. On

eût pu répondre sans doute à l’apôtre que Dieu avait prévu les œuvres

bonnes de Jacob et les actes mauvais d’Esaü, et que sa prédilection pour

le premier était fondée sur cette prévision. Mais l’apôtre n’a l’intention

ni d’enseigner ni d’écarter le caractère arbitraire de la décision divine. Il

affirme simplement que le choix de Jacob n’a reposé sur aucune œuvre

méritoire (pas plus accomplie que prévue). Ce n’est aucun mérite de Jacob

qui a contraint Dieu à organiser son plan comme il l’a fait, en lui donnant

la préférence et en écartant son frère aîné. Rien dans ce choix ne lui donne

le caractère d’une dette. La conjonction Ñna, afin que, dépend de ârrèjh : il

lui fut dit déjà avant. . . afin de maintenir la pleine indépendance de Dieu

dans le dessein qu’il avait formé. En choisissant le plus jeune des deux fils

et mettant de côté l’aîné, il constatait sa liberté à l’égard de tout privilège

de naissance. — Nous savons déjà ce que c’est que la prìjesic, le dessein

formé auparavant ; voir à 8.27. Ce dessein a besoin pour se réaliser d’instru-

ments humains par qui et d’individus en qui il se réalise, et c’est au choix

de ces personnes que se rapporte le mot âklog , élection. L’expression : le

dessein de Dieu selon l’élection (non comme dans le T. R. : le dessein conforme

à l’élection de Dieu), désigne un plan de conduite relatif au salut, que Dieu

se trace en y faisant intervenir le libre choix des personnes qu’il appelle

à le réaliser. Ce mode de procéder est le contraire d’un dessein dans le-

quel il aurait dû tenir compte des mérites de l’un d’entre ces individus.
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Qu’arriverait-il en effet si un homme quelconque pouvait dire à Dieu :

« J’ai le droit d’être choisi et employé par toi plutôt que tel autre ? » A sup-

poser que Saül eût été élu roi en raison de quelque mérite propre, quand le

moment serait venu de lui substituer David, Dieu aurait eu les mains liées.

De même si, en vertu de son droit d’aînesse, Esaü avait dû nécessairement,

devenir l’héritier de la promesse, un homme qui convenait moins à l’exé-

cution des desseins divins qu’un autre se fût imposé à Dieu. Il faut donc

que le plan et le choix de Dieu ne soient liés par aucun mérite humain, afin

que la volonté du seul sage et du seul bon puisse s’exercer sans entraves.

C’est ce principe de son gouvernement que Dieu a voulu sauvegarder en

choisissant, dans le cas dont parle Paul, le cadet au lieu de l’aîné. — Le mot

mènù, demeure, peut être compris dans le sens logique : « demeure bien éta-

bli dans la conscience » ; mais il nous paraît qu’il y a quelque chose de plus

dans la pensée de Paul et qu’il veut dire : « demeure en réalité. » Ce n’est

pas seulement dans la pensée de l’homme, c’est réellement que la liberté

de Dieu serait compromise, si quelque mérite humain devait régler son

choix. Dieu, qui avait décidé d’employer Jacob et de mettre de côté Esaü,

aurait pu faire naître Jacob le premier. S’il ne l’a pas fait, c’est précisément

afin que son droit de libre choix demeure non seulement établi, mais intact.

— Tholuck fait observer avec raison que l’apôtre, en employant le présent

mènù, demeure, au lieu de l’aoriste meÐnù, demeurât, étend cette conséquence

du fait à tous les temps ; elle s’applique donc aussi aux Juifs du temps de

l’apôtre. — Les deux régimes : « non d’après les œuvres, mais. . . , » peuvent

dépendre du participe sous-entendu oÞsa, étant : « demeure comme pro-

venant de » ; comp. 1.17. On peut cependant aussi, quelque dure que soit

cette construction, rattacher directement ces deux régimes au verbe mènù,

demeure : « que le dessein fait avec choix demeure [indépendant] de toute

œuvre. . . »

Verset 12. Les deux formes ârrèjh et ârr jh se trouvent dans les Mss.,

comme aussi dans le grec profane. Il est probable que dans les épîtres de
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Paul il faut lire avec Tischendorf, d’après ℵ A B etc., ârr'jh. — L’oracle cité

est tiré de Gen.25.23. Chacun reconnaît que dans le contexte de l’A. T. cette

parole se rapporte aux deux peuples représentés dans leurs deux pères ;

mais Meyer et Weiss insistent pour que chez Paul elle s’applique à la per-

sonne des deux pères seulement. Morison, d’autre part, pense qu’il ne peut

être question dans Paul, comme dans la Genèse, que des peuples. Si même

il en était ainsi pour le passage de Malachie, ce ne pourrait être le cas dans

celui de la Genèse. Il me paraît qu’en vertu de la solidarité profonde, à la

fois physique et morale, entre le caractère de la race et celui du père, ni

la Genèse, ni Paul ne parlent des pères sans les peuples, ou des peuples

sans les pères. L’infériorité théocratique d’Esaü, personnellement parlant,

et l’exclusion des Edomites de tout rôle dans l’œuvre de la préparation

du salut résultèrent historiquement du mépris d’Esaü pour son droit d’aî-

nesse et furent scellées par la bénédiction d’Isaac, qui assigna à Jacob la

terre promise et fixa l’héritage d’Esaü hors des limites de Canaan. Le dou-

leÔsei, servira, est tiré de Gen.27.29 (la bénédiction de Jacob) où les Septante

traduisent : gÐnou kÔrioc toÜ �delfoÜ sou, « sois le seigneur de ton

frère. » Quant au peuple sorti d’Esaü, cette même infériorité, déjà manifes-

tée par le fait de son habitation hors de la terre promise, s’accentua de plus

en plus, dans toute l’histoire subséquente, par la soumission de ce peuple

à David, puis, après plusieurs alternatives d’affranchissement et d’assu-

jettissement, par son incorporation définitive à l’Etat juif au moyen de la

circoncision sous Jean Hyrcan et par sa radiation du nombre des peuples.

La traduction des mots meÐzwn et âl�sswn par : aîné et cadet, est rejetée

par Meyer comme contraire au sens naturel des termes. Mais il faut bien

l’admettre Gen.29.16, où au mot � meÐzwn, la plus grande, est opposé celui de

� newtèra, la plus jeune, ce qui ne permet de traduire le premier que par

l’aînée. Et comment admettre avec Meyer que ce mot meÐzwn désigne Esaü

comme le plus fort des deux jumeaux ? Morison, appliquant ces épithètes

aux deux peuples, pense que le meÐzwn se rapporte au fait que pendant

des siècles le peuple iduméen surpassa en force celui des Israélites. Weiss,
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se rattachant à Meyer, pense que meÐzwn se rapporte à la supériorité du

rang ; ce qui revient au sens d’aîné, si on prend cette idée en y rattachant

ses conséquences naturelles.

Verset 13. Cette seconde citation, tirée de Mal.1.2-3, confirme et complète

la première ; la parole de la Genèse ne disait pas lequel des deux jumeaux

serait préféré ; Malachie le dit expressément (Morison). La conjonction se-

lon que peut être comprise de deux manières : elle peut signifier ou que

la préférence de Dieu pour Jacob a été la cause de la supériorité accor-

dée à Jacob sur Esaü, ou bien que Malachie a trouvé dans les événements

de l’histoire la preuve de la préférence annoncée dans la Genèse. Vivant

à l’époque où, par son retour de captivité, Israël venait de recevoir une

preuve merveilleuse de la protection de son Dieu, tandis qu’Edom était

encore plongé dans la désolation où l’avaient jeté les conquérants orien-

taux, Malachie pouvait en effet résumer dans cette formule cette grande

expérience. Dans la 1re éd. j’avais admis ce second sens ; je reconnais que

dans le contexte de Paul le premier est plus naturel.

La locution : « aimer l’un et haïr l’autre, » signifie bien certainement dans

le passage Gen.29.30-31 : préférer l’une (Rachel) à l’autre (Léa). Mais ici, où

il s’agit de Dieu, le sens de ces deux expressions ne peut être affaibli de

la sorte. Calvin traduit ces mots par les deux termes assumere et repellere,

ce qui pourrait signifier simplement que Dieu a fait de l’un des frères le

dépositaire de la promesse messianique et exclu l’autre de toute coopé-

ration à l’établissement de son règne ; mais comme cette différence dans

la conduite divine n’a pu être accidentelle, elle reposait certainement sur

une différence de sentiment à l’égard des deux frères. D’un côté nous trou-

vons une communauté d’action fondée sur un sentiment de sympathie ; de

l’autre, une rupture résultant d’une antipathie morale. Sur le mol haïr pris

dans ce sens, comp. Luc.14.26 : « Si quelqu’un ne hait son père, sa mère. . . , sa

propre vie. . . , » et Jean.12.25 : « Celui qui hait sa propre vie en ce monde. . . »

Ces exemples prouvent qu’il y a dès cas où il faut écarter de l’idée de
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haine tout élément de ressentiment personnel, tout mouvement de mal-

veillance coupable. Comme le dit Philippi : « Le terme de haïr signifie dans

les exemples cités qu’en cas de collision entre l’homme et Dieu il faut sa-

voir repousser l’homme aussi fermement que l’on repousse ce que l’on

hait. » Telle est la haine sainte dont Dieu lui-même hait le mal. Il rompt

toute solidarité avec lui et avec ceux qui le représentent. — La préférence

de Dieu pour Jacob ne saurait être ni méritée ni arbitraire. Elle ne peut être

méritée ; Paul le nie expressément v. 11. Et que l’on se rappelle les fautes

graves qui ont marqué du sceau du péché chacune des phases importantes

de sa vie ! Arbitraire ? Ce mot répugne au caractère d’un Dieu dont toutes

les décisions sont empreintes d’un caractère de sagesse et de sainteté. Si

ce problème n’est pas insoluble, sa solution ne peut se trouver que dans

le fait de la prescience portant non sur quelque œuvre méritoire, mais sur

un élément de la vie humaine qui, tout en étant de nature morale, laisse

subsister dans son intégrité la gratuité du dessein divin. Cet élément, c’est

la foi (voir l’appendice suivant).

Sur la prìjesic kat> âklog n, le dessein préconçu par voie de choix. —

On a rattaché à ces expressions la notion d’un dessein complètement ar-

bitraire soit quant au fait du salut, soit quant aux individus qui y partici-

peront. Dieu, en vertu de sa souveraineté absolue, aurait rendu éternelle-

ment deux décrets, l’un de salut, l’autre de damnation, en rangeant dans

l’un ou dans l’autre Jacob et Esaü, puis tous les individus humains, selon

qu’il lui plaisait, sans aucun motif résidant en eux, uniquement en raison

de sa volonté propre.

Mais des expressions de dessein et de choix on n’a pas le droit de conclure

à une décision de Dieu non motivée. Et d’abord quant au salut en lui-

même, il est évident que Dieu en a tiré le plan de sa propre initiative et

que ce bienfait n’est nullement mérité par l’homme. Mais il n’est pas moins

clair qu’en arrêtant ce plan Dieu a dans sa sagesse consulté nos besoins et
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choisi le moyen le mieux approprié au but que se proposait son amour.

Il en est de même quant au choix des instruments qu’il a voulu em-

ployer dans l’exécution de ce plan et des individus en qui le salut doit

se réaliser. C’est sur ce point que l’on pourrait être porté à soutenir l’idée

d’une liberté de choix absolument arbitraire, afin d’éloigner toute notion

de mérite du côté de l’homme. Les expressions mêmes des v. 11-13 pa-

raissent donner quelque appui à une telle idée, car Paul nie que la préfé-

rence accordée à Jacob et le rejet d’Esaü fussent fondés sur la prévision di-

vine des œuvres morales de l’un et de l’autre. Oltramare conclut de là que,

comme la foi est certainement une œuvre morale, l’idée de la prévision

divine de la foi de Jacob et de la non-foi d’Esaü est tout aussi bien exclue

que la prévision d’une œuvre morale quelconque, et qu’en maintenant la

foi comme motif d’élection et le non croire comme motif de rejet, je ramène

le mérite que Paul a voulu exclure. Weiss déclare aussi que ce que j’ai ex-

posé à ce sujet, va directement contre la tendance du texte de l’apôtre. Il

ne reste par conséquent à ces deux théologiens qu’à borner l’idée du des-

sein par choix à la fixation des normes d’après lesquelles Dieu acceptera les

uns et rejettera les autres. L’erreur me paraît être de confondre la prévi-

sion de la foi avec celle d’une œuvre méritoire. La foi consiste non à faire,

mais à accepter ce qu’un autre a fait ou veut faire. Consentir à accepter un

don, comme gratuit et immérité, ce n’est certes pas le mériter. Comment

l’acte qui consiste dans la renonciation à tout mérite, serait-il lui-même un

mérite ? Mais, dit-on, si ne pas croire est un démérite, croire doit être un

mérite. Cette conséquence est fausse. Ne pas remplir sa tâche est un dé-

mérite, et pourtant Jésus enseigne (Luc.17.10) que la remplir n’est point un

mérite. Nier la vérité attire justement le blâme et provoque la punition ;

reconnaître la vérité — et c’est là la foi — ne donne nul droit à un éloge et

ne mérite point une récompense. Faire ce qu’il est criminel de ne pas faire,

ne peut fonder un mérite. La foi n’est pas un mérite, c’est une aptitude.

Saint Paul lui-même a fait comprendre par 8.28 l’importance capitale de la
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prévision de la foi dans l’établissement du plan divin. S’il ne relève pas ici

ce côté humain, c’est que le côté divin seul lui importe dans la défense du

droit de Dieu. Voilà pourquoi Paul oppose ici au : « non par les œuvres, »

le : « mais par celui qui appelle, » au lieu du : « mais par la foi. » Chaque lec-

teur des ch. 3 et 4 ne pouvait manquer de suppléer mentalement cette idée.

Car elle est partout chez Paul le complément de celle d’appel qu’il relève

seule ici. C’est en vain que Weiss et Oltramare, qui rejettent la prévision de

la foi, prétendent l’un que Dieu se borne à fixer d’avance la condition du

salut (la foi), et l’autre, que, dans le cas de Jacob, et d’Esaü, il ne s’agit pas

de salut ou de perdition, mais uniquement du rôle à jouer dans la prépara-

tion théocratique. Weiss est bien obligé de reconnaître (p. 460) que, dans le

cas de Jacob et d’Esaü il ne s’agit pas d’une condition abstraite, mais d’une

question de personnes ; et s’il répond que le mode de procéder admis dans

ce cas ne fait pas règle pour d’autres cas, non seulement cet expédient est

très malheureux en soi, mais il se heurte tout droit au Ñna mènù du v. 11 qui

prouve que dans la pensée de Paul ce cas particulier avait toute la valeur

d’un principe permanent. — Quant à l’idée d’Oltramare, que j’avais aussi

développée moi-même dans la 1re éd., elle me paraît encore vraie en soi ;

mais elle ne résout pas la difficulté : car, comme l’a bien montré Bonnet

en en appelant au vœu si grave de saint Paul (v. 3) et aux expressions de

perdition et de gloire (v. 22 et 23), il s’agit réellement dans l’application de

ces exemples, à laquelle vise l’apôtre, non d’avantages temporaires, mais

de vie et de mort éternelles. — Je suis donc d’accord avec Philippi (p. 429)

quand il reconnaît que le décret d’élection personnelle repose sur la foi

prévue. Seulement je ne puis admettre avec lui que pour éviter toute idée

de mérite, il faille s’appuyer sur le fait que c’est Dieu lui-même qui est

l’auteur de la foi chez les croyants. Sans l’appel divin, personne ne pour-

rait croire ; mais l’adhésion libre de l’homme à cet appel doit toujours être

maintenue, si l’on ne veut pas retomber dans l’idée d’une prédestination

arbitraire.
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L’apôtre, n’ayant point voulu traiter systématiquement la question du

rapport entre la prédestination divine et la liberté humaine, s’est borné à

rappeler quelques faits de l’histoire sainte d’où se dégage la grande vérité

de la liberté divine ; mais il pouvait aisément résulter de cette manière

de faire que cette liberté, présentée de la sorte et sans contre-poids, parût

dégénérer en arbitraire. De là l’objection posée au v. 14 et discutée ensuite

jusqu’au v. 14. L’apôtre démontre 1o par l’Ecriture sainte, que Dieu possède

le droit de gracier et d’endurcir selon sa volonté ; or l’Ecriture ne peut lui

attribuer rien d’injuste (v. 14-18) ; 2o par la distance infinie entre le Créateur

et l’homme, qu’une accusation d’injustice portée par le second contre le

premier est en elle-même absurde et blasphématoire (v. 19-24).

Versets 14 à 24 : La liberté divine de gracier et d’endurcir.

Versets 14 à 18. Preuve scripturaire.

9.14 Que dirons-nous donc ? N’y a-t-il pas de l’injustice en Dieu ?

Qu’ainsi n’advienne ! 15 Car il dit à Moïse : Je ferai miséricorde à celui

à qui je fais miséricorde, et j’aurai pitié de celui dont j’ai pitié. 16 Ainsi

donc cela ne vient ni de celui qui veut, ni de celui qui court, mais de

Dieu qui fait miséricordea.

L’objection est celle-ci : Dieu n’a aucun égard au mérite humain ; n’y

a-t-il pas là une réelle injustice ? — Plusieurs interprètes, et en dernier

lieu Mangold, ont vu dans les v. 15-18, non la réponse à l’objection éle-

vée au v. 14, mais la continuation et la justification de cette objection elle-

même. Il suffit, pour réfuter cette opinion, de l’exclamation : m� gènoito,

qu’ainsi n’advienne ! qu’il faudrait prendre pour une simple parenthèse, ce

qui n’est pas possible. Puis la forme de la question par la négation m ,

au v. 14, fait attendre une réponse négative sous-entendue, précisément

celle dont le développement sera donné dans ce qui suit. — La réponse est
aLe T. R. lit avec K : eleountoc ; au lieu de elewntoc ; qui se lit dans tous les autres

Mjj.
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tirée de l’Ecriture, qui fait autorité pour l’adversaire avec lequel discute

Paul, aussi bien que pour Paul lui-même. Cet adversaire part de l’idée

que la liberté absolue que l’apôtre attribue à Dieu, fait injure au caractère

divin. Il est dans la nature du sentiment humain et spécialement de la

conscience juive développée sous la loi, de considérer la conduite de Dieu

envers l’homme comme dépendant du mérite ou du démérite de celui-ci.

L’œuvre de l’homme détermine celle de Dieu.

Verset 15. L’Ecriture démontre la liberté divine, telle que vient de l’en-

seigner Paul. — Et d’abord : une parole qui démontre l’absence, chez l’homme,

de tout droit aux faveurs de Dieu. Elle est tirée d’Ex.33.19, où Dieu, au mo-

ment de condescendre à la demande hardie de Moïse de pouvoir contem-

pler sa gloire des yeux de la chair, lui fait comprendre que rien en lui,

malgré tout ce qu’il a pu faire jusqu’à présent pour le service de Dieu, n’a

pu lui acquérir le droit à une pareille faveur, de sorte que si Dieu la lui

accorde, ce sera pure grâce de sa part. Le nom de Moïse est placé en tête :

« Même pour un tel homme ; combien plus pour d’autres ! » Le passage

est cité d’après les LXX. La seule différence est que dans l’hébreu le pre-

mier verbe de chaque proposition est au passé (ou présent), le second au

futur ; tandis que dans le grec le premier est au futur, le second au pré-

sent. Peu importe pour le sens. Les deux verbes qui sont au présent (ou

passé) expriment le sentiment intérieur, la source, et les verbes au futur,

les manifestations externes, les effets successifs. Mais l’accent n’est ni sur

les premiers verbes ni sur les seconds ; il est sur le pronom ín �n, celui quel

qu’il soit. C’est l’idée du libre choix de Dieu qui reparaît. ^An : Si jamais je

gracie quelqu’un, ce ne sera que dans ces conditions (Weiss). Ainsi donc,

la condescendance de Dieu, s’il daigne, en user envers Moïse, ne sera pas

telle que, s’il s’y refusait, Moïse eût le droit de s’en plaindre comme d’une

injustice. Dans l’exercice de sa miséricorde Dieu doit n’être dépendant de

rien en dehors de lui-même. — La différence de sens entre les deux verbes

âleeØn et oÊkteÐrein est à peu près la même que celle entre les deux sub-
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stantifs lÔph et ædÔnh v. 2. Le premier exprime la compassion du cœur, le

second les manifestations de ce sentiment (les cris, les gémissements).

Le v. 16 formule le principe général à tirer de cette parole divine pro-

noncée dans un cas particulier. Quand Dieu donne, il ne donne pas parce

qu’une volonté humaine (celui qui veut) ou une œuvre humaine (celui qui

court) s’imposent à lui elle forcent à donner, en sorte qu’il serait injuste en

ne donnant pas. C’est en lui-même qu’est l’initiative de tout don ; c’est lui

qui invite (appelle) à recevoir. Il donne, non comme un dû, mais comme un

effet de son amour ; d’où il ne résulte point qu’en cela il agisse arbitrai-

rement. Cette supposition est exclue, comme nous le verrons, par le seul

fait qu’il s’agit de Dieu, qui ne trouve bon que ce qui est bon. Le principe

ici posé renferme le droit de Dieu d’appeler au salut qui bon lui plaît, par

conséquent aussi les Gentils, quand il trouvera bon de leur accorder aussi

cette faveur. Les mots : « de celui qui veut, de celui qui court, » ont été sou-

vent étrangement compris. On y a vu des allusions à la volonté d’Isaac de

faire d’Esaü l’héritier de la promesse, et à la course d’Esaü pour rapporter

le gibier nécessaire au repas de bénédiction. Mais il n’est plus question ici

d’Isaac et d’Esaü. Appliqués à Moïse, ces termes signifient que ce n’étaient

ni sa volonté exprimée dans sa prière, ni le soin fidèle qu’il avait pris d’Is-

raël dans le désert, qui pouvaient lui mériter la faveur qu’il demandait.

Appliqués à Israël, ils sont expliqués par le di¸kein, poursuivre, v. 31, et

par le oÎk êfjase, il n’est point parvenu, qui suit ; voir à ce passage. Is-

raël s’est imaginé qu’en raison de sa situation théocratique privilégiée et

de la multitude de ses œuvres cérémonielles ou morales, il pouvait obliger

Dieu à lui donner, quoi qu’il arrivât, place dans son royaume. C’est là le

vouloir et le courir qui n’ont point abouti. Paul en savait quelque chose par

son expérience. — Si la parole de Dieu à Moïse prouve que Dieu ne doit

ses faveurs à qui que ce soit, il en est une autre qui va plus loin encore et

qui prouve qu’il a même le droit d’endurcir qui il veut. C’est une parole de

Dieu à Pharaon.

718



9.17 Car l’Ecriture dit à Pharaon : C’est pour cela même que je t’ai

suscité, afin que je démontre en toi ma puissance et afin que mon nom

soit publié par toute la terre. 18 Ainsi donc il fait miséricorde à qui il

veut, et il endurcit qui il veut.

Cet exemple est d’autant mieux choisi que les deux personnages mis

en scène sont dans l’histoire biblique le pendant l’un de l’autre. La liai-

son logique exprimée par car est celle-ci : Il n’y a rien d’étonnant à ce que

l’Ecriture attribue à Dieu le droit de gracier librement, puisqu’elle lui at-

tribue même le droit, plus incompréhensible encore, de condamner libre-

ment à l’endurcissement. Ces deux compétences se supposent mutuelle-

ment. Le íti n’appartient pas à la parole divine. C’est le íti récitatif. —

La parole dont Moïse est chargé pour Pharaon est attribuée par Paul à

l’Ecriture, parce que c’est elle qui la rapporte. Elle est tirée d’Exode.9.16. Dieu

prononce cette parole à la suite de la sixième plaie. Le verbe âxegeÐrein

(Osterv. : je l’ai fait subsister ; Oltram. : je t’ai suscité) signifie proprement :

tirer d’un état d’insensibilité ou d’inactivité ; du sommeil, par ex., comme

dans Xénophon : « Ayant vu ce songe, il se réveilla (âxhgèrjh) ; » ou de la

mort, comme 1Cor.6.14 : « Dieu nous ressuscitera (âxegereØ) aussi par sa puis-

sance. » Ce passage est avec le nôtre le seul où ce mot soit employé dans

le N. T. Mais il est usité dans les LXX dans le sens de susciter, faire paraître ;

ainsi Zach.11.16 : « Je vous suscite (âxegeÐrw) un pasteur » ; Hab.1.6 : « Je sus-

cite (je fais arriver) contre vous les Chaldéens. » C’est dans ce dernier sens

que le simple âgeÐrein est employé dans le N. T. ; Matth.11.11 : « Il n’a pas été

suscité (âg gertai). . . un plus grand que Jean-Baptiste » ; Jean.7.52 : « Un pro-

phète n’a pas été suscité (âg gertai) de Galilée. » Le verbe simple âgeÐ-

rein est également employé, Jacques.5.15, pour signifier guérir (faire relever) de

maladie : « Et le Seigneur le guérira (âgereØ). » Toutes ces nuances diverses

ont été appliquées par les interprètes a notre passage. D’après quelques-

uns (Aug., Fritzs., de Wet.) le sens serait : « Je l’ai excité à la résistance contre

moi-même. » Reuss dit dans le même sens : « Pharaon agit comme il le fait
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à l’égard des Israélites, parce que Dieu l’y excite. » L’apôtre se serait dans

ce cas éloigné complètement du sens du mot hébreu (non héémid qui si-

gnifie simplement : faire tenir debout. Et n’y aurait-il pas quelque chose de

révoltant pour la conscience à supposer que Dieu ait pu lui-même pousser

intérieurement Pharaon au mal ? Comp. Jacq.1.12. Dieu, qui interdit de faire

le mal pour qu’il en arrive du bien, ne saurait agir contre son propre prin-

cipe. Hofmann, Morison, Oltramare, conformément au sens que les LXX ont

donné au mot hébreu (diethr jhc, tuas été conservé) et se fondant sur celui

du verbe simple âgeÐrein Jacq.5.15, pensent que Dieu rappelle par là à Pha-

raon soit qu’il eût pu le laisser mourir de ma-die (dans l’une des plaies pré-

cédentes), soit qu’il pourrait en ce moment même le frapper de mortalité

avec tout son peuple ; comp. Ex.9.15. Mais le verbe hébreu exprime plus que

l’idée d’une simple conservation. Des troisièmes donnent à ce mot le sens

de : « je t’ai établi pour roi » (Flatt, par ex). Mais cette détermination si spé-

ciale devrait être exprimée plus nettement. Ce dernier sens se rapproche

cependant de celui qui nous paraît être le vrai. La plupart pensent qu’il

faut traduire susciter et prendre ici ce terme dans le sens le plus général :

« Je t’ai fait exister en ce moment, en ce lieu, dans cette position » (Théoph.,

Bèze, Calv., Beng., Olsh., Rück., Thol., Philip., Mey., Weiss, Beyschl., Luth.).

D’après cette explication, il s’agit de toute la situation dans laquelle Pha-

raon se trouve providentiellement placé. Dieu eût pu faire naître Pharaon

dans une cabane où son obstination orgueilleuse se fût déployée avec non

moins d’opiniâtreté, mais sans aucune conséquence historique notable ; il

eût pu placer en échange sur le trône d’Egypte à ce moment-là un homme

faible et débonnaire qui eût cédé au premier choc. Que serait-il arrivé ?

Pharaon dans sa position obscure n’en n’eût pas été moins arrogant, ni

moins pervers ; mais Israël serait, sorti d’Egypte sans éclat. Plus de plaies

accumulées, plus de mer Rouge miraculeusement traversée, plus d’armée

égyptienne détruite ; plus rien de tout ce qui a creusé un sillon si profond

dans la conscience israélite et de ce qui est demeuré le fondement inébran-

lable de sa relation avec l’Eternel ; plus aucun effet produit sur les popula-
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tions d’alentour, Ce sens suffirait assurément au contexte de l’A. T. ; mais

suffit-il à celui de l’apôtre ? Le �ra oÞn, ainsi donc, qui suit au v. 18, ne

me permet pas de le penser. Il prouve que de ce terme âxegeÐrein, susciter,

Paul pense pouvoir tirer l’idée d’’endurcir, et qu’il l’y voit par conséquent

renfermée. Il résulte de là qu’à toutes les circonstances providentielles in-

diquées, il faut, ajouter dans la pensée de Paul l’acte divin rapporté à plu-

sieurs reprises dans l’Exode (voir au v. 18). par lequel Dieu fit perdre à

Pharaon le sentiment de sa situation au point de persévérer jusqu’au bout

dans sa folle résistance. Cela ne veut point dire que ce soit Dieu qui ait ins-

piré à Pharaon cet indomptable orgueil afin de se donner en lui un point

de résistance et de faire éclater sa gloire. Mais il a voulu employer cette

disposition dans ce but et pour cela il a rendu impuissantes les influences

qui auraient pu contribuer à le faire céder ; comp. v. 18.

C’est là ce qu’exprime le ípwc, afin qu’ainsi. — >En soÐ, en toi ; Pharaon

est comme la matière en laquelle Dieu opère la manifestation de sa force.

— Sur les paroles suivantes : afin que mon nom, etc., comp. Ex.15.14-15, ces pa-

roles du cantique chanté après le passage de la mer Rouge : « Les peuples

l’ont entendu ; la terreur a saisi les habitants de la Palestine ; les princes

d’Edom ont frémi ; le tremblement s’est emparé des puissants de Moab ;

les habitants de Canaan se sont fondus ; » Jos.2.9-10, les paroles de Rahab aux

espions : « La terreur nous a saisis, les habitants du pays ont perdu cou-

rage, car nous avons appris que l’Eternel a tari les eaux de la mer Rouge

de devant vous. . . ; l’Eternel votre Dieu est le Dieu des cieux en haut et de

la terre en bas ; » Jos.9.9, les paroles des Gabaonites à Josué : « Tes serviteurs

sont venus d’un pays fort éloigné, sur la réputation de l’Eternel ton Dieu ;

car nous avons entendu le bruit de sa renommée et de toutes les choses

qu’il a faites en Egypte. » C’est ainsi que les catastrophes qui ont signalé

la sortie d’Egypte, provoquées par la résistance aveugle de Pharaon, pré-

parèrent la conquête de Canaan. Et aujourd’hui encore, partout dans le

monde où on lit l’Exode, se réalise l’intention divine : « afin que je déploie
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ma puissance et que mon nom soit publié sur toute la terre. »

Verset 18. De cet exemple particulier Paul déduit, comme au v. 46, le

principe général, tout en reproduisant, en forme d’antithèse, la maxime

du v. 16, afin de réunir les deux aspects sous lesquels il veut présenter ici

la liberté divine : « Nul ne peut dire : Je suis et reste, quoi que je fasse, à

l’abri du jugement de Dieu, ou : Tel autre est et reste, quoi qu’il fasse, privé

de la faveur divine. » La répétition des mots : celui qu’il veut, et leur posi-

tion en tête des deux phrases, montre bien que c’est sur cette idée qu’est

l’accent, et non plus, comme v. 15, sur l’objet ín, celui que. A un fils qui se

plaindrait des faveurs accordées à l’un de ses frères et des traitements sé-

vères dont il est lui-même l’objet, n’a-t-on pas le droit de dire : « Ton père

est libre et de favoriser et de châtier » ? Bien entendu que celui qui répond

de la sorte ne confond pas la liberté avec le caprice et suppose que le ca-

ractère sage et juste du père garantit suffisamment celui de sa volonté. Il

faut bien se rappeler ici le mot de Bengel qui fixe l’antithèse que Paul a en

vue et qui explique sa parole : « Les Juifs estimaient qu’ils ne pouvaient

être abandonnés de Dieu dans aucun cas, et que les Gentils ne pouvaient

être accueillis de Dieu dans aucun cas. » L’apôtre brise le cercle de fer dans

lequel ce peuple prétendait enfermer à son égard et à l’égard des païens la

liberté de la conduite divine.

Que signifie le terme endurcir, et qu’est-ce qui amène l’apôtre à em-

ployer ici cette expression ? Il ne faut pas chercher à atténuer la portée de

ce terme, comme l’ont fait Origène et Grotius en n’y voyant qu’une simple

permission de Dieu (laisser le pécheur s’endurcir), ou Carpzov, Semler, etc.,

en l’expliquant dans le sens de traiter durement. Le mot endurcir ne peut

signifier autre chose comme acte de Dieu que ce qu’il signifie comme acte

de Pharaon, là où il est dit qu’il s’endurcit lui-même : amortir le sens du

bon, du juste, du vrai, de l’utile même, de sorte que ni les avertissements

ni les circonstances significatives ne parviennent plus à arrêter l’homme

dans sa voie propre. Il faut bien se rappeler ici tout le récit Exode ch. 4 à
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14. Il ressort nettement de toute la narration que l’endurcissement de Pha-

raon a été avant tout son propre fait. Cinq fois il est dit de lui qu’il endurcit

ou qu’il appesantit lui-même son cœur (7.13-14 ; 8.22 ; 8.15 ; 8.32 ; 9.7) ; nous ne par-

lons pas de 4.21 et de 7.3 qui sont une prophétie précédant le moment où,

comme par une terrible revanche, il est dit par cinq fois aussi que Dieu

l’endurcit (9.12 ; 10.1,20 ; 10.27 ; 11.10 ; 14.8). Et même, après le commencement de cet

endurcissement passif, comme si un reste de liberté lui demeurait encore,

il est dit encore une dernière fois (9.34-35) qu’il s’endurcit lui-même. Voici

donc le cours des choses : Pharaon commence par fermer opiniâtrement

son cœur à l’influence exercée sur lui par les sommations de Moïse et les

premiers châtiments qui le frappent : c’est là son péché. Et après cela, mais

avec mesure encore, Dieu lui-même le rend sourd à ce que lui commande

non seulement la justice, mais le bon sens et la simple prudence ; c’est sa

punition. Ce n’est donc pas Dieu qui le pousse au mal, mais il le punit en fi-

nissant par le livrer au péché auquel il s’est volontairement livré. Nous re-

trouvons dans cette expression endurcir la même idée que dans le parèdw-

ken (« Dieu les a livrés ») par lequel l’apôtre exprimait le jugement de Dieu

sur les païens, pour leur refus d’accueillir la révélation qu’il leur donnait

de lui-même dans la nature et par la conscience (1.24,26,28). Quand l’homme

étouffe volontairement les lumières reçues et les réprimandes de la mi-

séricorde divine et persiste à se livrer à ses instincts mauvais, il vient un

moment où Dieu lui retire l’action bienfaisante de sa grâce. Alors l’homme

devient insensible même aux conseils de la prudence. Il a repoussé obsti-

nément le salut pour sa propre personne : il était libre de le faire ; mais

il ne saurait empêcher que Dieu ne se serve maintenant de lui et de sa

ruine pour avancer le salut d’autrui. De but qu’il était, il est dégradé au

rang de moyen. Tel fut le sort de Pharaon. Tout le monde en Egypte voyait

clairement où conduisait sa résistance insensée. Ses magiciens lui disaient

(Ex.8.19) : « C’est ici le doigt de Dieu. » Ses serviteurs lui disaient (Ex.10.7) :

« Laisse aller ces gens. » Lui-même, après chaque plaie, sentait son cœur

s’amollir. Il alla même jusqu’à s’écrier (9.27) : « J’ai péché cette fois ; l’Eter-
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nel est juste. » C’était l’instant décisif ; et pour la dernière fois, après ce

moment d’attendrissement, il s’endurcit lui-même (9.34) ! Alors la justice

de Dieu le saisit. Il n’est plus que comme une matière dont Dieu se sert

(ân soÐ, en toi). Il n’a pas voulu glorifier Dieu activement, il doit le glo-

rifier passivement. Les Juifs ne désapprouvaient nullement cette conduite

de Dieu tant qu’elle ne concernait que Pharaon ou les païens ; ce qu’ils

affirmaient, en vertu de leur divine élection, c’est que jamais et à aucune

condition ils ne pourraient être eux-mêmes l’objet d’un traitement, sem-

blable. Paul revendique pour Dieu dans, notre verset le droit d’apprécier,

lui seul, si tel homme possède soit les conditions auxquelles il juge bon

de le gracier, soit celles auxquelles il lui convient de le punir en l’endur-

cissant. — Ainsi comprise — et nous ne pensons pas que le contexte de

l’apôtre ni celui de l’Exode permettent de la comprendre autrement — la

déclaration de l’apôtre ne présente rien qui froisse la conscience ; elle est

tout à la gloire du caractère divin, et Holsten n’a plus aucun droit, de pa-

raphraser ou plutôt de caricaturer la pensée de Paul en l’exprimant ainsi :

« Dieu gracie, pur arbitraire ; Dieu endurcit, pur arbitraire. »

Sur 9.14-18. — En interprétant ces paroles, on a trop peu considéré le

caractère occasionnel de cet enseignement. On y a cherché un exposé gé-

néral de la doctrine des décrets divins ; mais il ne faut pas oublier que

l’apôtre combat un adversaire déterminé, et qu’il ne fait ressortir que le

côté de la vérité méconnu par lui, celui de la liberté divine. S’il avait dis-

cuté avec un adversaire partant du point de vue opposé et disposé à exa-

gérer cette liberté de manière à en faire une volonté capricieuse et tyran-

nique, il eût bien su mettre en relief l’autre face de la vérité et faire res-

sortir les conditions morales auxquelles s’adapte une souveraineté infi-

niment sage et bonne, comme celle de Dieu. C’est ainsi que ce trèqein,

courir, symbole de l’activité humaine, qu’il exclut v. 16, comme source de

mérite, il l’exige lui-même comme condition morale — 1Cor.10.24 : oÕtw trè-
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qete ; comp. Gal.5.7 : âtrèqete k�lÀc, vous couriez bien, — et que le jè-

lein humain dont il semble ici ne pas se soucier, il en tient sérieusement

compté dans toutes ses exhortations. Il faut donc considérer avec soin le

point de vue que Paul veut combattre, pour ne pas dénaturer le sens de

sa polémique. Voilà ce qui nous a forcés à suppléer dans notre explication

certaines clauses qui pour l’apôtre s’entendaient d’elles-mêmes. Aussi ne

puis-je accepter comme bien fondée la remarque de Weiss : que mes ob-

servations sur le rapport entre l’endurcissement divin et l’endurcissement

propre de Pharaon « dépassent entièrement les limites du texte. » Elles y

sont réellement impliquées.

Versets 19 à 24 : La distance de la créature au Créateur.

Le discussion continue. Comme l’apôtre avait argumenté au moyen de

l’Ecriture, l’interlocuteur supposé est bien obligé d’accepter sa démons-

tration. Mais, tout en acceptant le point de vue de Paul, il se retourne et

s’écrie : « Dieu a le droit de m’endurcir ; bien ! Je ne le nie pas. Mais dans ce

cas, qu’il cesse de s’irriter contre moi, puisque c’est lui-même qui m’a en-

durci. » La réclamation paraît juste. L’apôtre y répond par la comparaison

du potier (v. 19-21), qu’il applique ensuite au cas donné (v. 22-24).

9.19 Tu me diras donc : Pourquoi donca se plaint-il encore ? Carb qui

peut résister à sa volonté ? 20 O homme, bien plutôtc, qui es-tu pour ré-

pliquer à Dieu ? Le vase d’argile dira-t-il à celui qui l’a formé : Pourquoi

m’as-tu fait ainsi ? 21 Ou le potier n’a-t-il pas pouvoir sur l’argile, pour

faire de la même masse tel vase comme vase de prix, tel autre comme

vase destiné à un usage vil ?

aLe oun (donc) entre ti et eti, que lisent B D E F G, est omis par ℵ A K L P.
bLe gar est omis par T. R. (non par ς) avec quelques Mnn. seulement.
cMenounge est placé par T. R. avec K L P Syr. avant w anjrwpe, par ℵ A B après ces

mots ; il est omis par D F G It.
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Le premier donc prouve que l’interlocuteur part de la réponse de Paul,

v. 14-18, pour élever une nouvelle objection. Le êti, encore, après tÐ signi-

fie : encore après m’avoir endurci. Le second donc est douteux. Comme il est

possible qu’il ait été supprimé à cause du premier, je le maintiens sur la foi

du Vatic. et des gréco-latins. Le terme mèmfesjai, se plaindre, parler avec

colère, s’applique à la perdition dont Dieu menace les pécheurs endurcis

par lui. Dieu peut-il demander, quand il endurcit, qu’on ne s’endurcisse

pas ? La question traduite par : Qui peut résister ? signifie littéralement : Qui

a résisté ? ou plutôt : Qui résiste. . . ? Car le parfait du verbe Ñsthmi et de ses

composés a réellement le sens du présent. Cette question signifie naturel-

lement : Qui est-ce qui peut lui résister ? Hofmann et Oltramare pensent au

contraire que l’interlocuteur veut dire : Qui, dans ce cas, a résisté à Dieu ?

Réponse : En tout cas ce n’est pas moi, puisqu’en m’endurcissant je n’ai

fait que lui obéir. Ce sens n’est pas impossible ; il est ingénieux, mais plus

recherché que le précédent ; et il a une teinte ironique qui ne serait guère

en place.

Verset 20. La plupart des interprètes n’admettent pas que dans la ré-

ponse suivante Paul en vienne à. discuter sérieusement l’objection. Abrum-

pit quæstionem, dit Mélanchton. Holsten déclare que Paul soulève la ques-

tion, non pour la résoudre, ce qui serait impossible, mais pour l’écraser.

Nous reconnaissons que dans les v. 19 et 20 Paul plaide uniquement l’in-

compétence de l’homme à discuter la conduite de Dieu. Mais il n’en reste

pas là et tôt après (v. 22 et suiv.) il entre réellement dans le fond de la

question. Ne serait-il pas surprenant qu’une pure fin de non-recevoir se

trouvât être le dernier mot de sa logique ? Il eût mieux fait, dans ce cas-là,

de ne pas se faire pousser par son interlocuteur dans cette impasse. — La

particule menoÜnge, que je traduis par bien plutôt, est omise par les gréco-

lat. ; assurément à tort. Elle se décompose en trois mots : mèn, certainement ;

oÞn, donc, et gè, du moins ; c’est-à-dire que ce qui suit demeure en tout cas

vrai (mèn), en raison de ce qui précède (oÞn), lors même que tout le reste
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serait faux (gè)a. De, là le sens : bien plus certainement encore ; comp. Philip.3.8 ;

ce qui veut dire ici : « Je n’examine pas la vérité intrinsèque de ce que tu

allègues ; mais, quoiqu’il en soit, ce qui est plus certain encore que tout ce

que tu peux dire, c’est que tu n’es pas en position de contester avec Dieu. »

L’allocution : O homme ! rappelle à l’adversaire le motif de cette incompé-

tence ; c’est son infériorité humaine par rapport au Créateur. Cette excla-

mation est placée par les byz. après, mais par les alex. avant menoÜge, ce

qui vaut mieux sans doute, puisqu’elle justifie l’emploi de cette particule,

et que par là l’antithèse des deux termes homme et Dieu ressort plus nette-

ment. C’est précisément par l’opposition de ces deux mots qu’est justifié

le procédé sommaire par lequel Paul ferme ici la bouche à l’adversaire, le

terme d’homme impliquant les notions d’ignorance et de faillibilité, et ce-

lui de Dieu toutes les notions de sagesse, de bonté et de justice qui sont

inséparables du caractère de la divinité dans l’Ecriture. Le terme �ntapo-

krÐnesjai ne signifie pas simplement répondre, mais, comme le prouve le

seul parallèle dans le N. T. (Luc.14.6), répondre à une réponse, en quelque sorte

dupliquer. Dieu, en effet, avait déjà répondu une première fois dans les pa-

roles précédentes. (v. 17). Ce mot implique chez l’opposant un esprit de

contestation.

La comparaison du rapport entre l’homme et Dieu avec celui du vase

et du potier paraît au premier abord tout à fait défectueuse. Car l’homme

libre et responsable ne saurait être assimilé à une pure matière entre les

mains de Dieu. De plus, doué de sensibilité pour la douleur et pour la

jouissance, il ne peut être traité comme un être indifférent aux conséquences

du traitement qu’il subit. Et certainement, si la question qu’adresse le vase

au potier : « Pourquoi m’as-tu fait ainsi ? » signifiait : « Pourquoi m’as-tu

fait argile bonne ou argile mauvaise ? » et dans l’application au rapport de

aSur mèn ge Passow dit : « Le contenu de la phrase est relevé par là comme un fait re-
connu. » Sur màn oÞn, il dit : « Le plus souvent dans les répliques cette expression confirme
le dire de l’interlocuteur ; mais parfois aussi elle l’écarte nettement et doit se rendre par
un : au contraire. » C’est à cela que revient notre bien plutôt.
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l’homme à Dieu : « Pourquoi m’as-tu créé avec la disposition au bien ou

la tendance dominante au mal ? » la comparaison serait sans valeur. Car

le potier ne commet pas l’absurdité de tenir l’argile pour responsable de sa

qualité supérieure ou inférieure, et il ne prétend ni l’honorer ni la dégra-

der par l’usage qu’il en fait, comme si elle avait mésusé de ses qualités

naturelles. Mais il n’est point question ici de la création de l’argile, ni par

conséquent de la cause à laquelle est due sa nature bonne ou mauvaise ; il

s’agit uniquement de l’emploi qui en est fait, par le potier. Celui-ci ne crée

pas l’argile ; il l’accepte telle qu’il la trouve, et il l’adapte le mieux qu’il

peut aux différents usages qu’il a en vue. Aussi n’est-ce pas l’argile, dans

son état naturel, qui demande : « Pourquoi m’as-tu faite ainsi ? » C’est le

vase déjà fabriqué (tä pl�sma) qui interroge de la sorte celui qui lui a donné

sa forme (tÄ pl�santi). Par conséquent, dans l’application au rapport de

l’homme à Dieu, cette question ne signifie pas : « Pourquoi m’as-lu créé

bon ou mauvais ? » — dans ce cas la question ne pourrait être sommaire-

ment écartée par Paul — mais : « Pourquoi, dans le développement de ton

œuvre ici-bas, m’as-tu assigné soit « un emploi honorable en me favorisant

de ta grâce comme Moïse, soit un emploi vil, en m’endurcissant comme

Pharaon ? Pourquoi tel homme sert-il à ta gloire par son salut ; tel autre à

ta gloire par son opprobre ? » Voilà la question à l’égard de laquelle Paul

rappelle à l’homme son incompétence. Ce n’est pas une question de créa-

tion, mais une question de Providence. C’est ici que se trouve l’erreur dans

l’exposé de M. Sabatier, quand il dit : (L’apôtre Paul, p. 181) : « Dieu est libre

de créer des vaisseaux de colère. . . et des vaisseaux de miséricorde. . .

fg Mais Paul ne représente pas Dieu sous l’image d’un potier qui créerait

l’argile avec ses qualités bonnes ou mauvaises — l’image serait grotesque

et absurde — mais il le montre faisant simplement usage, comme le po-

tier, non arbitrairement, mais librement, selon les règles de son art, avec

l’habileté et d’après l’expérience qu’il a acquise, de l’argile bonne ou mau-

vaise qui lui est fournie. De même qu’il n’appartient qu’au potier de juger

de l’emploi qu’il doit faire des différentes parties de la masse qu’il a sous
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la main, pour tirer de chacune le meilleur parti possible, de même c’est à

Dieu seul qu’il appartient d’assigner aux différentes parties de l’humanité

— et cela s’applique aux Juifs non moins qu’au reste des hommes — le

rôle qui convient le mieux au but final qu’il veut atteindre. La question de

savoir si, dans cette détermination, il agira sans rime ni raison, ou bien au

contraire s’il accommodera ces différents rôles, qu’il distribue, aux dispo-

sitions des individus, n’en est pas une aux yeux de quiconque comprend

que les perfections de Dieu agissent toujours de concert, et que, par consé-

quent, l’action de sa puissance est constamment réglée par sa bonté, sa

justice et sa sagesse. Ce qui justifie la liberté d’action du potier à l’égard de

la masse d’argile n’est pas la supériorité de sa force, c’est celle de son in-

telligence ; à plus forte raison ce qui motive la souveraineté de Dieu et son

droit de disposer de l’humanité, ce n’est pas seulement sa toute-puissance,

c’est surtout sa suprême intelligence et sa parfaite justice. Ce qui suit, v,

22-24, où l’apôtre montre les attributs moraux de Dieu déterminant sa ma-

nière d’agir, ne permet pas de douter que ce ne soit là sa vraie pensée.

L’on comprend aisément que l’usage que Dieu fait de Pharaon, par ex., au

moment de la sortie d’Egypte, comme vase de déshonneur, bien loin d’ex-

clure la liberté morale de celui-ci, la suppose et l’implique ; car le parti dé-

gradant que Dieu tire de lui en cette occasion n’est point indépendant de

l’attitude que lui-même avait prise auparavant vis-à-vis de Dieu. L’usage

que Dieu fait en ce cas de sa force supérieure n’est pas moins réglé par sa

sagesse que le travail du potier par son habileté. Telle est la pensée com-

plète de l’apôtre. Mais il est bien vrai que, comme le dit Lange, « lorsque

l’homme en vient à se faire un Dieu qu’il prétend lier par des droits qui

lui sont propres, Dieu se redresse alors et se pose dans sa souveraineté

absolue comme un Dieu libre, en face duquel l’homme n’est qu’un néant

semblable à l’argile dans la main du potier. » Telle était la position de Paul,

l’avocat de Dieu, dans son procès avec le pharisaïsme juif. C’est là la raison

pour laquelle il n’exprime ici qu’un côté de la vérité. Le morceau suivant,

v. 30 à 10.21, montrera qu’il est bien loin de méconnaître ou d’oublier l’autre.
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Le ¢, ou, du v. 21 signifie : « Ou, s’il en était autrement, il faudrait ad-

mettre que le potier n’a pas. . . ? » Comp. Matth.20.15. — Le génitif toÜ ph-

loÜ, de la masse d’argile, dépend, non de å kerameÔc, le potier, mais de

âxousÐan, le pouvoir : le pouvoir qu’il a sur l’argile. Le sujet, le potier, est

placé entre les deux mots, comme pour les mieux dominer. — Que re-

présente la masse d’argile ? Quelques-uns pensent que c’est le peuple d’Is-

raël, dont Dieu aurait le droit de tirer soit des élus, soit des rejetés. Ce

sens ne convient pas aux v. 23 et 24, où nous voyons que les vases à hon-

neur sont élus d’entre les Gentils aussi bien que d’entre les Juifs. La masse

représente donc l’humanité tout entière, non l’humanité telle que Dieu la

crée, mais dans l’état où il la trouve, à chaque moment où il la fait servir à

son règne. Cet état donné renferme chez chaque homme toute la série des

libres déterminations qui ont contribué à le former. Qu’Israël ne dise donc

pas à Dieu : Tu n’as pas le droit de faire de moi autre chose qu’un vase

de prix ; et tu n’as pas le droit de faire de cette autre partie-là (les païens)

autre chose qu’un vase ignoble. Il appartient à Dieu lui-même de décider

d’après sa sagesse le rôle qu’il veut assigner à chaque être humain. Comp.

2Tim.2.20-21, où les mots : « Si quelqu’un se purifie de ces choses, il sera un vase

à honneur, » montrent clairement la vérité du point de vue tout moral que

nous maintenons ici. Il n’est donc pas nécessaire de réclamer pour l’argu-

mentation de Paul le bénéfice des circonstances atténuantes et de dire avec

Oltramare, comme pour l’excuser, « qu’il s’abandonne à un mouvement es-

thétique. » — La locution ç mèn, ç dè, pourrait s’expliquer comme un reste

de la forme la plus antique de l’article grec ; mais il est peut-être plus vrai

d’admettre une ellipse : í màn poieØ eÊc tim�n, eÊc tim�n poi¨sai, etc.

— Ajoutons que la comparaison développée ici par saint Paul est fami-

lière aux écrivains de l’A. T. (Es.29.16 ; 45.9-10 ; Jér.18.6, etc.) et qu’elle avait ainsi la

valeur d’une citation scripturaire. — Application de l’image : v. 22-24.

9.22 Or, si Dieu, voulant démontrer sa colère et faire connaître son

pouvoir, a supporté avec une grande longanimité les vases de colère déjà
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tout prêts pour la perdition ; 23 eta [si], afin de faire connaître la richesse

de sa gloire dans les vases de miséricorde qu’il avait préparés à l’avance

pour la gloire, 24 nous qu’il a aussi appelés, non seulement d’entre les

Juifs, mais encore d’entre les Gentils. . .

Il y a plus ; ce droit que possède Dieu, comme l’être non seulement

tout-puissant, mais parfaitement sage et bon, de disposer de l’homme, il

n’en a usé dans le cas donné qu’avec la plus grande longanimité. Tholuck,

Weiss, donnent à dè le sens adversatif, mais : « Mais bien loin d’user de ce

droit absolu du potier, voici comment Dieu a agi. » Paul opposerait ainsi

au droit abstrait de Dieu (v. 19-21) l’usage réel qu’il en a fait dans l’histoire

du peuple juif. Mais une telle opposition eût exigé la particule adversative

(�lla). Il est plus simple de voir dans v. 22-24 l’application de la compa-

raison que Paul vient de faire et dans le dè, or, la transition à cette appli-

cation. N’est-il pas évident, quoi qu’en dise Weiss, qu’à l’image des vases à

déshonneur, v. 21, répond l’expression de vases de colère, v. 22, de même qu’à

l’image des vases à honneur, v. 21, répond le terme de vases de miséricorde,

v. 23 ? Il n’est pas moins manifeste qu’au libre emploi de la masse d’argile,

dans ses diverses parties, de la part du potier, correspond dans les v. 22

et 23 la souveraineté divine déployée soit sous la forme de la colère, soit

sous celle de la grâce. Seulement il faut bien remarquer que la forme : or si,

indique une gradation qui s’ajoute à la comparaison et en renforce l’appli-

cation : Dieu avait à l’égard d’Israël aussi bien qu’à l’égard de tout homme

le droit du potier sur l’argile. Mais, au lieu de se prévaloir de son droit, il

n’en a usé qu’avec la plus grande clémence et longanimité. Or, s’il en est

ainsi, à bien plus forte raison qu’auras-tu à dire ?

Où se trouve la proposition principale dont dépend ce or si. . . ? Cette

principale est certainement la question : « Qu’auras-tu à dire ? » sous-entendue ;

comp. Jean.6.62 ; Act.23.9. Nous verrons plus tard à quel point du passage sui-

vant elle a sa place logique. Luther et quelques modernes font de eÊ dè

aB Vulg. et quelques Mnn. omettent kai (et).
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une proposition complète, en sous-entendant un oÕtwc êqei, « s’il en est

ainsi » (derhalben, Luther). Cette construction, destinée à éviter une anoco-

louthie dans ce qui suit, ne soutient pas l’examen.

Le v. 22 décrit la conduite de Dieu envers les vases à déshonneur ; les

v. 23 et 24 sa conduite envers les vases de prix. On peut expliquer le rap-

port du participe jèlwn, voulant, au verbe ¢negken, il a supporté, de trois

manières, exprimées chacune par l’une des conjonctions lorsque, parce que

ou quoique. D’après la première liaison le sens serait : Lorsque déjà il avait

l’intention de. . . , au lieu de frapper immédiatement, comme il se propo-

sait de le faire, il patienta. La relation, ainsi comprise, ne se distingue qu’à

peine de celle qu’exprime quoique. La liaison exprimée par : parce que (Calv.,

Rück., etc.), signifierait que le but du long support a été d’amener un plus

grand déploiement de colère. Un tel support mériterait-il encore ce nom ?

D’ailleurs il ressort du passage 2.4 que la longanimité de Dieu envers Israël

avait réellement pour but de le conduire à la repentance et non d’accroître

son châtiment. La vraie liaison d’idées me paraît, être celle qu’exprime la

conjonction quoique (Fritzs., Philip., Meyer, Weiss). Paul oppose au déploie-

ment, de puissance et de colère que Dieu se proposait d’exécuter envers

un peuple qui s’était, comme Pharaon, endurci dans son orgueil, son ava-

rice et son hypocrisie, le long support dont il a usé envers lui en le laissant

subsister longtemps encore dans cet état et continuer à profaner son nom

qu’il était appelé à sanctifier. Ce support avait pour but le salut des in-

dividus encore capables de répondre à l’intention divine. Cette parole de

Paul fait penser à celle de Jésus, Luc.13.6-9 (le délai dans la destruction du fi-

guier stérile). N’est-il pas également évident, lors même que Weiss ne veut

pas en convenir, que les expressions ândeÐxasjai t�n ærg n, manifester

la colère, et gnwrÐsai tä dÔnaton, faire connaître sa puissance, reproduisent

ici le ípwc ândeÐxwmai ân soÈ t�n dÔnamin mou, afin que je manifeste en

toi ma puissance, de la parole v. 17 relative à Pharaon ? C’est qu’en effet

le judaïsme incrédule s’attire aujourd’hui un jugement semblable à celui

732



dont Pharaon fut autrefois l’objet. Car il y a de l’impartialité en Dieu et il

est aussi libre de frapper Israël que Pharaon. L’un et l’autre sont de cette

même argile (phlìc) humaine dont Dieu dispose librement selon sa justice

et sa sagesse. Au moment où écrivait Paul, les manifestations menaçantes

de la colère divine planaient sur Israël (Rom.2.5 ; 1Thes.2.15-16) pour le double

crime du meurtre de Jésus et de l’opposition haineuse à l’établissement de

son règne chez les païens. Le déploiement de la puissance ne peut se rappor-

ter dans la pensée de l’apôtre qu’à la destruction prochaine du peuple par

les Romains ; tä dunatìn, non proprement sa puissance, mais : ce qu’il

peut faire (8.3). — cette destruction méritée dès le jour de la croix et an-

noncée déjà par Jésus lui-même, Dieu tardait encore après tant d’années à

l’exécuter ; c’est là ce que Paul entend par la makrojumÐa, le long support

dont il parle. Il semblait qu’au moment où Israël portait sur la personne du

Messie son bras déicide, Dieu eût dû l’anéantir d’un coup de foudre. Mais

Jésus disait en ce moment même : « Père, pardonne-leur, » et une époque

entière leur fut encore accordée, époque non seulement de support, mais

d’invitation tendre et pressante par la prédication des apôtres. Comp. 2.4,

les expressions accumulées de bonté, de patience et de long support. D’après

Meyer, ce long support n’aurait eu en vue que le salut des païens et nul-

lement celui des Juifs ; Dieu, selon Paul, n’aurait différé le jugement du

peuple juif que parce que la ruine de Jérusalem devait être le signal de la

fin du monde. Cette idée se lie à l’explication que donne Meyer du afin

que, v.23. Mais Paul qui, d’après 1Thess.2.16, attendait comme prochaine la

destruction du peuple juif, plaçait néanmoins, d’après le ch. 11 de notre

épître, la conversion de tous les peuples païens et la réintégration des Juifs

avant la fin des choses ; il ne pouvait donc se représenter toutes ces phases

du grand drame humanitaire accomplies en un temps si rapproché. Le

support a donc certainement, comme 2.4, les Juifs eux-mêmes pour objet.

Cependant, ces Juifs, que Dieu supporte avec une si étonnante longa-

nimité, n’en sont pas moins déjà des vases de colère prêts pour la perdition. Le

733



terme vases de colère signifierait d’après Lange : « Vases sur lesquels tombe

la colère, » c’est-à-dire qu’il brisera dans sa colère. Mais le v. 21 et le pas-

sage si complètement parallèle 2Tim.2.20 montrent qu’il s’agit, non de l’usage,

mais du contenu de ces vases. Le sens est donc : tout saturés de colère ;

en savourant eux-mêmes toute l’amertume. — Quant au participe parfait

kathrtismèna, préparés, disposés pour, on se demande : Par qui ? Meyer ré-

pond avec d’autres : Par Dieu, lui-même. Il s’appuie sur le régime suivant :

pour la perdition, qui indique un jugement de Dieu. Mais nous trouvons

2.4 l’explication authentique de l’apôtre sur cette question. Si les Juifs sont

actuellement mûrs pour le jugement, dit-il, ce n’est pas la faute de Dieu,

qui les a fidèlement conviés à la repentance et au salut ; c’est l’effet de leur

propre endurcissement et de leur cœur impénitent qui a changé les trésors

de la grâce divine en trésors de colère amassés sur eux. Meyer répond

à cela que l’apôtre se meut entre deux théories inconciliables. Cette dua-

lité irréductible n’est guère compatible avec la lucidité d’esprit de l’apôtre.

D’ailleurs, dès le ch. 10 il revient lui-même à l’idée du ch. 11, d’après la-

quelle le peuple juif est seul l’auteur de la catastrophe. Il faut bien remar-

quer la manière différente dont s’exprime l’apôtre dans ce verset et dans

le suivant. Au v. 23 il attribue expressément à Dieu lui-même la prépara-

tion des élus pour le salut : « Ceux qu’il a préparés (� proetoÐsmèna) pour la

gloire, » tandis qu’au v. 22 il évite de s’exprimer de la sorte, en parlant de la

préparation des Juifs pour la perdition. Il emploie ici le participe passif ka-

thrtismèna, disposés pour. Le sujet sous-entendu de cette action de disposer

ne ressort, pas seulement de 2.4, mais encore plus clairement, si possible,

de 1Thess.2.15-16 : « Les Juifs qui ont tué le Seigneur Jésus et leurs propres pro-

phètes, et qui nous persécutent partout, et qui ne plaisent point à Dieu, et

qui sont ennemis de tous les hommes, nous empêchant de parler aux Gen-

tils pour qu’ils soient sauvés, afin de combler partout la mesure de leurs

péchés ; mais la colère se hâte sur eux pour en finir. » L’auteur de la ma-

turité actuelle des Juifs pour le jugement, ce sont donc, d’après saint Paul,

les Juifs eux-mêmes. Assurément ce n’est pas Dieu qui a formé ces vases
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qui ne lui plaisent pas et avec lesquels il a hâte d’en finir ! Le participe parfait

employé par l’apôtre désigne un état présent qui s’est formé d’une certaine

manière, sans que ce participe indique en rien le mode de formation : ils se

trouvent là présentement mûrs ou prêts pour. . . Ce sens ressort indubita-

blement de l’emploi de ce participe Luc.6.40 ; 1Cor.1.10 ; 2Tim.3.17 (voir Weiss). Pour

l’usage du participe parfait comme adjectif, comp. 1Pier.1.8 ; Apoc.21.8, etc. Le

choix du verbe katartÐzin, arranger parfaitement, équiper (par ex. un vais-

seau pour qu’il soit en état de mettre à la voile), montre également qu’il

s’agit non du commencement de ce développement moral (il faudrait pour

cela le terme átoim�zein, v. 23), mais de son terme. Le résultat du dévelop-

pement historique du peuple est sa pleine maturité pour le jugement. C’est

là le sens admis par les Pères grecs et par Grot., Calv., Beny., Olsh., Hofm.,

Philip., Weiss, Oltram., Luth. Quant au mode de formation d’un tel état, il

faut nous rappeler ce que l’apôtre a dit au ch. 1 du développement, moral

analogue chez les païens qui, en étouffant volontairement la lumière na-

turelle, ont attiré sur eux le châtiment divin du : être livrés (1.19-24), et aussi

ce que dit l’Ecriture de Pharaon, qui s’est endurci lui-même avant d’être

châtié par l’endurcissement divin. Il en est de même d’Israël, d’après saint

Paul : il est mûr pour le jugement, et cela longtemps avant que Dieu l’ait

frappé.

Lange dit avec justesse : « Ces deux points de vue entre lesquels on éta-

blit une contradiction (la liberté humaine et l’action de Dieu) se ramènent

à un seul d’après lequel chaque développement du péché est un tissu de

fautes dues à la volonté humaine et de jugements venant de Dieu. » Israël

s’imaginait échapper à cette loi générale en raison de son élection. Mais

Paul a donné la réponse à cette prétention dans la comparaison du potier :

« Tu n’es pas d’une autre pâte que le reste de l’humanité, pour pouvoir

dire : De moi, rien que des vases de prix ! Du reste des hommes, rien que

des vases vils ! » — La perdition, �p¸leia comprend, outre le châtiment ex-

térieur (la ruine de Jérusalem et la dispersion du peuple), la condamnation
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des individus israélites volontairement incrédules. D’autre part, cette ma-

turité du peuple pour la condamnation n’empêchait nullement la conver-

sion individuelle d’aucun de ses membres ; et c’est précisément ce résultat,

la conversion des individus croyants, qu’avait en vue la longue patience de

Dieu envers ce peuple déjà condamné. Telle a donc été la conduite de Dieu

envers les vases désormais destinés à un usage vil. Le verset suivant nous

dit ce que Dieu a fait en échange pour remplir sa maison de vases à hon-

neur (v. 23).

Verset 23. Comment doit-on construire la proposition : et afin qu’il fît

connaître ? La construction la plus forcée est celle d’Ewald, Hofmann et Schott,

qui trouvent ici la principale d’où dépend le v. 22 : « Or si Dieu, voulant

montrer. . . , a supporté. . . , il l’a fait aussi (kaÐ) afin de faire connaître. . . » Une

ellipse pareille est absolument inadmissible. Calvin, Grotius, Meyer, Lange,

Weiss font dépendre le kaÈ Ñna, et afin de, du ¢negken, il a supporté, v. 22 :

« Si, voulant démontrer sa colère. . . , Dieu a supporté. . . , et a supporté aussi

afin de. . .

fg Paul indiquerait ici subsidiairement un second but du support divin.

La proposition principale d’où dépend le si serait, comme nous l’avons

dit en commençant, un : « Qu’y a-t-il à dire ? Peux-tu te plaindre ? » sous-

entendu. Le sens reste le même que dans la construction précédente ; mais

la forme grammaticale est un peu plus coulante. Cependant il est diffi-

cile de croire que la conduite de Dieu envers les vases de prix soit donnée

comme un simple appendice supplémentaire de sa conduite envers les

vases de colère. Les deux actions divines doivent, pour le moins, comme

dans la comparaison du potier, être mises sur le même rang. — Bèze, Rü-

ckert, Beyschlag font dépendre le Ñna, afin que, du participe kathrtismèna,

disposés pour : « les vases de colère disposés pour la perdition et aussi pour

que Dieu fasse connaître la richesse de sa grâce. » Mais l’idée si importante

de la manifestation de la grâce envers les élus ne peut être indiquée comme

la dépendance d’un adjectif qui a figuré dans la description du jugement
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des vases de colère. La seule construction possible est à mes yeux celle

de plusieurs anciens,de Philippi, Reuss, Oltramare, etc., d’après laquelle on

sous-entend ici le eÊ, si, du v. 22 et on fait du v. 23 une proposition parallèle

à la précédente : « Si Dieu, voulant. . . , a supporté. . . , et [si], afin de faire

connaître. . . , il a appelé. . . » Comme le dit Oltramare : « C’est la phrase qui

se continue par la mention du procédé de Dieu envers les vases de misé-

ricorde. » Mais où se trouve, dans ce cas, le verbe dépendant du second si

et parallèle à il a supporté ? Ou il faut admettre une ellipse à ajouter à celle

de la proposition principale — ce qui serait extrêmement dur — ou bien

il faut, trouver ce verbe dans le âk�lesen, il a appelé, du v. 24. Sans doute

le pronom relatif oÕc, lesquels, devant âk�lesen, paraît s’opposer à cette

solution. Mais nous avons déjà vu — et c’est une tournure assez usitée en

grec — que Paul rattache parfois par un pronom relatif le verbe fini d’une

proposition qui avait été interrompue par une proposition accessoire, à

l’un des membres de phrase de cette dernière : comp. 3.8 (⇒) et surtout

Gal.2.4-5 : « Auxquels nous ne cédâmes pas, » pour : « Nous ne leur cédâmes

pas. » C’est pour cette raison sans doute que Paul a ajouté au relatif oÕc,

que, le pronom �m�c, nous, apposition qui témoigne encore de la construc-

tion abandonnée. Et pourquoi cette incorrection ? Paul a voulu, par ce re-

latif oÕc, aussi bien que par le kaÐ, aussi, ajouté au verbe il a appelés, faire

ressortir l’enchaînement étroit qui rattache l’un à l’autre les deux actes de

préparer à l’avance, v. 23, et d’appeler, v. 24 ; comp. 8.30, où cette relation est

si énergiquement exprimée. Notre traduction a rendu (v. 24), aussi exacte-

ment que le permet notre langue, cette tournure de l’original. Luthardt, qui

admet pour le commencement du v. 23 la même construction que nous,

place avant le v. 24 l’apodose sous-entendue : « Qu’y a-t-il à dire ? » Puis

il recommence avec le v. 24 une nouvelle phrase, malgré le pronom rela-

tif. — Par les mots : faire connaître la richesse de sa gloire, il me paraît certain,

malgré la dénégation de Weiss, que Paul fait allusion à l’exemple de Moïse,

v. 15, qui avait demandé à Dieu de lui faire voir sa gloire ; tout comme par

les expressions du v. 22 il avait rappelé celles relatives à Pharaon. Cette
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richesse de gloire pourrait être celle dont doivent resplendir un jour les

vases de miséricorde. Mais le pronom aÍtoÜ, sa gloire, fait plutôt pen-

ser à l’éclat des perfections de Dieu lui-même, particulièrement de son

amour qui se manifeste dans la vocation de ces nombreux élus tirés non

seulement du peuple juif, mais aussi de tous les peuples païens (v. 24). Le

premier sens indiqué du mot gloire est en échange celui de ce mot dans le

régime eÊc dìxan, pour la gloire ; comp. 1Cor.2.7,9. — L’antithèse des vases de

miséricorde avec les vases de colère correspond évidemment à celle des vases

à honneur avec les vases à déshonneur dans la comparaison du potier. L’ex-

pression qu’il a préparés d’avance (� proetoÐmasen) est plus énergique que

le prêts à ou disposés pour dans le verset précédent. C’est Dieu lui-même qui

a tout préparé pour élever ces êtres à la gloire sublime qui leur est desti-

née ; comp. 8.29-30. Le prì renfermé dans le verbe peut difficilement ne pas

se rapporter au décret éternel. Weiss ne veut y voir que les dispensations

de Dieu envers ces individus avant leur vocation. Nous avons reconnu

(voir à 8.28-30) l’insuffisance de ce sens de prì. Jésus exprime, Matth.25.34, une

idée analogue à celle-ci : « Possédez le royaume qui vous a été préparé dès

la fondation du monde. » Ici ce sont les fidèles qui sont préparés pour le

royaume. L’une de ces préparations ne va pas sans l’autre. Dans ce terme

de préparer à l’avance sont renfermées les deux idées de préconnaissance

(prévision de la foi) et de prédestination (destination à la gloire) exposées

8.29. Remarquons les quatre différences frappantes entre cette expression et

le terme correspondant du verset précédent (kathrtismèna) :

1. La préposition prì, à l’avance, ne se trouve pas dans le participe du

v. 22.

2. La forme active est employée ici au lieu de la forme passive.

3. L’aoriste (qui se rapporte à l’acte éternel, comme 8.29) remplace main-

tenant le parfait qui désignait le fait présent.

4. Le verbe átoim�zein, préparer, qui indique le commencement du dé-

veloppement, est substitué à celui du v. 22 qui en indiquait le résul-
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tat.

Ces quatre différences ne sont pas accidentelles et ne laissent aucun doute

sur la pensée de l’apôtre.

Verset 24. Ces prédestinés à la gloire, il n’a pas manqué de les tirer,

au moment venu, non seulement du sein du peuple juif, mais encore du

milieu des peuples païens. C’était ce qu’avait déclaré Jésus : « J’ai encore

d’autres brebis qui ne sont pas de cette bergerie » (Jean.10.16). Tandis que

Paul ne faisait que glaner chez les Juifs, il récoltait une moisson chez les

païens, et il accomplissait ainsi, en dépit des prétentions juives, le libre

et large plan de salut divinement conçu conformément à la prévision de

la foi. Le oÍc, mis pour �, est une attraction du �m�c. Le kaÐ, aussi, fait

ressortir, comme dans 8.29-30, la conformité du kaleØn, appeler, au proetoi-

m�zein (l’élection pour le salut). C’est donc un nouveau peuple d’élus,

composé de la portion fidèle du vieil Israël et de toute la multitude des

païens croyants, que l’apôtre voit surgir à l’appel divin en remplacement

de l’Israël charnel ; comp. Luc.14.21-24 et Apoc.7.9 et suiv. Il est impossible qu’il

ne pense pas, avec un profond sentiment de gratitude, que c’est par son

propre ministère que s’accomplit ce riche exercice de la grâce ; qu’il est en

quelque sorte lui-même la main de Dieu pour former (pl�sai) de la masse

de l’humanité païenne cette multitude de vases à honneur !

C’est ici que doit se placer logiquement la proposition principale, in-

terrogative, mais sous entendue, sur laquelle s’appuient les deux propo-

sitions subordonnées précédentes, commençant par : or si, v. 22, et : et si

aussi, v. 23 : « Or si ces Juifs, déjà mûrs pour la perdition, Dieu les a mé-

nagés et les épargne encore, retenant son bras prêt à les frapper, et si ces

croyants, qu’il a préparés à l’avance, il ne s’est pas borné à les tirer d’Israël,

mais que dans sa miséricorde il ait été les appeler jusque chez les païens,

l’humanité a-t-elle le droit de se plaindre du Dieu qui dirige, ainsi ses destinées ?

Le peuple juif, en particulier, peut-il reprocher à Dieu le déploiement de sa

colère envers lui et l’usage qu’il fait de sa miséricorde en faveur de l’huma-
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nité païenne ? Oui, ô homme qui prétends contester avec Dieu, qu’as-tu à

dire ? » Et je le demande à tout lecteur qui a suivi attentivement cette expli-

cation des paroles de l’apôtre, qu’y a-t-il à dire en effet à cette apologie de

la conduite de Dieu ? Toutes les perfections divines ne concourent-elles pas

harmoniquement à la réalisation du plan de Dieu, et la liberté de l’homme

n’a-t-elle pas sa place légitime dans la marche de l’histoire, en accord par-

fait avec la liberté souveraine de Dieu dans ses grâces comme dans ses

jugements ?

La parole de Dieu n’a donc pas croulé par le fait de la réjection de la na-

tion israélite(v. 6). Car 1o le principe de la sélection divine qui avait présidé

aux premières destinées de la famille patriarcale ne fait que se réaliser de

nouveau dans le triage actuel entre les Israélites croyants et la masse du

peuple charnelle et rejetée (v. 6-13). 2o Dieu, en choisissant ce peuple pour

préparer par son moyen le salut du monde, n’avait nullement songé à ab-

diquer sa liberté à son égard et à borner à ce peuple ses compassions. Il

conservait le droit inhérent à sa majesté souveraine, d’un côté, de l’endur-

cir et de le rejeter, sous certaines conditions dont il était seul juge, comme

aussi d’appeler des élus du sein des autres peuples, sous certaines condi-

tions qu’il avait également seul le droit de fixer,v. 14-24). Et enfin 3o —

c’est ce que va montrer l’apôtre — l’usage que Dieu fait aujourd’hui de

son inaliénable liberté n’est que l’accomplissement fidèle de sa parole elle-

même, car la prophétie avait clairement annoncé d’avance ce qui se passe

à cette heure.

Versets 25 à 29. La conduite actuelle de Dieu clairement prédite.

Cette conduite avait été prédite sous les deux rapports de la vocation

des païens (v. 25 et 26) et du rejet des Juifs (v. 27-29).

9.25 comme aussi il dit dans Osée : J’appellerai mon peuple celui

qui n’était pas mon peuple, et aimée celle qui n’était pas aimée ; 26 et
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il arrivera que dans le lieu où il leura avait dit : Vous n’êtes pas mon

peuple, là même ils seront appelés fils du Dieu vivant.

Le comme aussi porte naturellement sur les derniers mots du v. 24 : mais

aussi d’entre les Gentils. Dans le désir de faciliter l’explication de la cita-

tion suivante (voir plus bas), Hofmann a voulu appliquer plutôt ce comme

aussi aux premiers mots du v. 24 : « non seulement d’entre les Juifs. » Ce

rapport n’est pas conforme à la pensée de l’apôtre ; car quand il passe

réellement aux prophéties relatives à Israël, v. 27, il le fait, expressément

ressortir. La difficulté qui a poussé Hofmann à cette explication est celle-

ci : Osée, dans les deux passages cités, Osée.2.25 ; 1.10, parle, non des païens,

mais des Israélites des dix tribus. Paul ne peut l’avoir ignoré. Comment

donc ap-plique-t-il cette prophétie aux premiers ? Pierre agit exactement

de la même manière (1Pi.2.10). Sans doute les deux apôtres partent de l’idée

que Dieu, ne pouvant être inconséquent, là où les conditions se trouvent

les mêmes, agira aussi de la même manière. Les habitants du royaume

des dix tribus étaient tellement retombés dans le paganisme, que si cette

promesse s’appliquait à eux, elle devait avoir sa vérité pour tout peuple

païen. Dans la bouche de Dieu, les expressions : « celui qui n’est pas mon

peuple » ; « celle qui n’est pas aimée » ; « je les appellerai mon peuple. . . ,

aimée, » formaient un principe du gouvernement divin qui doit se réali-

ser partout où se reproduit une circonstance semblable à celle à laquelle

elles étaient primitivement appliquées. Esaïe.49.22, représente les païens rap-

portant les fils d’Israël entre leurs bras et leurs filles sur leurs épaules, par

conséquent rentrant en grâce avec eux. — Au lieu de kalèsw, j’appelle-

rai, Osée avait dit simplement : je dirai à (ârÀ, LXX). Le sens est le même ;

car j’appellerai s’applique au nom nouveau qui leur sera donné (voir tout

le contexte d’Osée). Mais Paul a substitué j’appellerai à je dirai, pour faire

allusion à la vocation des Gentils au salut. C’est dans le même but qu’il a

renversé l’ordre des deux propositions parallèles, mettant ainsi en tête le

aB F G omet autoic (leur).
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terme de peuple, qui lui importait spécialement.

Verset 26. La seconde parole citée (Osée.1.10) est rattachée à la précédente,

comme si elle la suivait immédiatement dans le prophète. Nous retrou-

vons plus d’une fois dans les chapitres suivants cette réunion de paroles

originairement séparées, de sorte qu’il n’est pas besoin d’attribuer avec

Hofmann le kaÐ, et, à Paul et de le séparer par un double point ( :) de la cita-

tion suivante. On applique ordinairement dans Osée l’expression : dans le

lieu où, à la terre de Samarie, en ce sens que c’est là que Dieu avait prononcé

le rejet du peuple et là qu’il l’adoptera de nouveau. Dans ce cas Paul, en

appliquant cette parole aux païens, l’aurait réellement détournée de son

sens. Mais n’est-il pas plus naturel d’appliquer ce mot : le lieu où, à la terre

étrangère où les Juifs ont été longtemps captifs et comme abandonnés de

Dieu. C’est là aussi qu’ils se convertiront et qu’ils seront reçus en grâce.

Dans ce sens on comprend mieux l’application que Paul fait de cette pro-

messe aux païens chez lesquels se trouvent ces Juifs dispersés et avec les-

quels ils se sont comme confondus. Peut-être l’omission de aÎtoØc, dans

le Vatic. et dans les gréco-lat. F G, est-elle destinée à faciliter la solution de

cette difficulté.

9.27 Mais Esaïe crie sur Israël : Si même le nombre des fils d’Israël

était comme le sable de la mer, le restea [seulement] sera sauvé ; 28 car

le Seigneur accomplira sur la terre sa parole d’une manière complète et

abrégéeb ; 29 et, selon que l’a prédit Esaïe : Si le Seigneur des armées ne

nous eût laissé un germe, nous serions devenus comme Sodome, et nous

aurions été faits semblables à Gomorrhe.

Dè, et d’autre part. La pensée de Paul n’est pas d’opposer Israël aux

Gentils, car dans ce cas les mots : sur Israël, seraient en tête de la phrase.

Il veut plutôt faire ressortir comment un prophète complète l’autre pro-

a ℵ B lisent upoleimma, au lieu de kataleimma.
bNous retranchons avec ℵA B Syrsch, après suntemnwn, les mots suivants : en dikaio-

sunh oti suntetmhmenon (avec justice, parce qu’une parole abrégée. . . )
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phète. Sa pensée, en effet, est celle-ci : « A la parole d’Osée sur les païens,

qui annonce leur adoption comme peuple, s’ajoute, pour rendre complète

la révélation du plan de Dieu, la déclaration suivante d’Esaïe sur Israël. »

— L’expression : kr�zei, crie, indique le ton menaçant d’un héraut qui pro-

clame un jugement. Dans cette relation la préposition Ípèr, sur, pourrait

bien avoir le sens local : cette menace plane désormais sur la tête d’Israël.

— La citation est tirée d’Esaïe.10.22-23. L’article tì, le, devant le mot reste, ca-

ractérise ce reste comme quelque chose de connu ; et, en effet, c’est une

des notions les plus fréquentes dans le livre d’Esaïe que celle du saint reste,

qui survit à tous les châtiments d’Israël et qui, sortant purifié du creu-

set, devient à chaque fois le germe d’un meilleur avenir. Le T. R. lit ka-

t�leimma, qui est le terme employé par les LXX ; il faut probablement lire

avec les alex. Ípìleimma qui est plus énergique (voir Oltramare) La pensée

de l’apôtre n’est pas, comme le veulent Hofmann et d’autres, que ce reste

subsistera certainement : ce n’est point là la question. Dans le contexte et

d’Esaïe et de l’apôtre, il y a contraste entre l’idée de la multitude innom-

brable du peuple dans ses époques de prospérité et celle du pauvre reste

qui demeure seul pour participer au salut. Au lieu de sera sauvé (swj se-

tai, LXX), Esaïe dit : reviendra, soit à Dieu, soit de l’exil, ou bien dans les

deux sens à la fois.

Le v. 28 explique cette idée d’un reste seulement, qui est sauvé. Cette

fois, en effet, le jugement ne s’accomplira ni à demi, ni à la longue. Ce

sera une exécution brusque et sommaire qui frappera, non tel ou tel in-

dividu, mais la nation dans son ensemble. C’est là le sens de l’hébreu et

des LXX, lors même que ces derniers ont passablement modifié la forme

de l’original. Esaïe dit littéralement : « La destruction est résolue ; elle fait

déborder la justice ; car le Seigneur opère sur la terre destruction et dé-

cret. » Les LXX traduisent : « Le Seigneur accomplit la sentence ; il coupe

court justement, parce qu’il exécutera un compte sommaire sur toute la

terre. » Paul reproduit cette seconde forme en l’abrégeant ; car il est pro-
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bable qu’il faut préférer la leçon la plus brève, celle des plus anciens Mjj.

et de la Peschito (voir la note), puisque celle du T. R. ne fait que rétablir

au complet chez Paul le texte des LXX. Paul dit littéralement : « Car, com-

plétant et abrégeant, le Seigneur accomplira sa parole sur la terre. » Le

mot lìgoc, parole, pourrait avoir ici, comme souvent, le sens de compte,

d’autant plus qu’il est question de nombre et de reste. Cependant, comme

le fait observer Meyer, ce substantif n’a ce sens qu’avec les verbes lamb�-

nein ou aÊteØn, et non avec poieØn. Nous nous en tenons donc à celui de

parole. Dès longtemps le Seigneur a menacé ; maintenant il va exécuter sa

parole, et comment ? Complètement et sommairement. Sur la terre ; celle

d’Israël. — Le verbe suntèmnein, couper court, s’appliquant à un chemin,

signifie : prendre au plus court ; à un discours : le résumer, l’abréger. Ici

avec le verbe poieØn il s’agit de l’exécution qui sera brusque et complète.

Dans cette parole règne le sentiment de l’indignation, Paul y en ajoute une

seconde, v. 29, qui respire plutôt la tristesse et la compassion ; elle est tirée

d’Esaïe.1.9. Il ne la cite plus en : disant kr�zei, il crie ; il emploie le terme plus

doux proeÐrhke, il a dit à l’avance. Oltramare, avec Er., Calv., etc., rapporte

le prì, avant, renfermé dans le verbe, à cette circonstance que dans le livre

d’Esaïe ce passage se trouve avant celui qui vient d’être cité. Ce sens est

puéril ; la position dans le livre du prophète n’a aucune importance. Paul

veut faire ressortir cette idée qu’une fois la bouche prophétique d’Esaïe

ayant déclaré ce fait, il fallait bien s’attendre à ce qu’il se réalisât un jour

ou l’autre. — Le sens de cette parole est que sans une grâce toute particu-

lière de l’Eternel, la destruction annoncée, v. 27 et 28, eût été ; plus radicale

encore, aussi radicale que celle qui a frappé les villes de la plaine, dont il

n’est pas resté le moindre vestige. — Spèrma, un germe, un rejeton ; ce mot

exprime la même idée que Ípìleimma, le reste, v. 27. Mais, comme le dit

très bien Lange, il ajoute à l’idée du reste celle de l’avenir glorieux qui en

doit sortir. — Au lieu de dire : nous aurions été assimilés à, Paul dit, avec les

LXX, assimilés comme, cumulant ainsi deux formules de comparaison, de

manière à exprimer l’assimilation la plus absolue. Tel eût été le cours de la

744



justice ; et si Israël veut accuser Dieu de quelque chose, ce ne peut être que

de ne l’avoir pas anéanti tout à fait, comme la justice l’eût exigé.

Ainsi la parole de Dieu n’est pas annulée par le rejet d’Israël (v. 6) ;

toute la conduite de Dieu dans l’histoire patriarcale présentait, des faits du

même genre (7-13) ; aucune obligation n’empêchait Dieu de continuer à en

agir d’après la même loi envers son peuple actuel (14-24) ; cette manière

de faire était même annoncée par la prophétie (25-29). Bien loin d’être une

annulation de la parole de Dieu, cette conduite en est donc l’exact accom-

plissement. Ainsi en concluant une alliance particulière avec Israël, Dieu

n’avait nullement abdiqué le droit de le juger et aliéné sa liberté soit à son

égard, soit à l’égard de l’humanité en général. Sa promesse n’avait jamais

eu cette portée, et la réjection d’Israël n’y porte aucune atteinte. Dieu reste

libre et quant, à ses jugements et quant à ses dons ; bien entendu que cette

liberté est celle de Dieu et n’a par conséquent rien de commun avec l’arbi-

traire.

Mais l’apôtre n’en reste pas à ce côté formel et en quelque sorte juri-

dique de la question. Le droit de Dieu est établi ; mais il reste à prendre

connaissance des raisons qui ont motivé l’usage qu’il en a fait. C’est là le

sujet du morceau suivant, qui va du v. 30 à la fin du ch. 10.

MORCEAU 22 : LA CULPABILITÉ D’ISRAËL.

(9.30 à 10.21)

Solution sommaire : v. 30 à 33.

Dans les v. 30-33 l’apôtre résume brièvement la solution du problème ;

puis il la développe au ch. 10.
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9.30 Que dirons-nous donc ? Que les Gentils qui ne cherchaient pas

la justice ont obtenu la justice, mais la justice qui vient de la foi ; 31 et

qu’Israël qui poursuivait la loi de la justice n’est point parvenu à la loi

de la justicea.

La question : Que dirons-nous donc ? a dans le cas actuel une gravité

particulière : « Puisque l’explication ne consiste pas à dire : Dieu a annulé

sa parole, quel est donc le mot de l’énigme ? » Ainsi, après avoir écarté la

fausse solution, Paul invite le lecteur à chercher avec lui la vraie, et cette

solution il la formule au v. 31 dans une déclaration d’une douloureuse

solennité, après l’avoir fait précéder, v. 30, d’une parole relative au sort

des païens. Tandis que ceux-ci ont obtenu ce qu’ils ne cherchaient pas, les

Juifs ont manqué ce qu’ils cherchaient ; c’est la plus poignante ironie de

toute l’histoire. Quelques interprètes ont cru que la proposition qui suit la

question : Que dirons-nous donc ? était, non pas la réponse à cette question,

mais une seconde question explicative de la première. Il faudrait donc pro-

longer l’interrogation jusqu’à la fin du v. 31. Mais que trouvons-nous là ?

Au lieu d’une réponse, une question nouvelle : diatÐ, pourquoi ? On voit

que cette construction est impossible. Il en est de même de la tentative de

Schott, qui fait une question unique de toute la phrase depuis le tÐ oÞn

jusqu’à dikaiosÔnhn (le second) : « Que dirons-nous donc de ce que les

Gentils ont obtenu. . . ? » et qui découvre la réponse à cette question dans

ces derniers mots du verset : « mais la justice de la foi. »— On pourrait

exprimer ainsi la solution, donnée par l’apôtre : « Tandis que les Gentils

ont obtenu. . . , Israël, au contraire, a manqué. . . »— ^Ejnh, sans article :

des Gentils, des êtres ayant cette qualité. — La négation subjective m  doit

se rendre ainsi : « sans qu’ils cherchassent. »— DikaiosÔnhn, sans article,

une justice. Il est faux de donner ici à ce mot, comme le font Meyer et Weiss,

le sens de justice monde ; la fin des derniers mots du v. : « mais la justice

qui vient de la foi, » ne le permet pas. D’ailleurs Paul ne pourrait pas dire
aLe mot dikaiosunhc ; (de justice), que lit ici T. R. avec F K L P Syr., est omis ℵ A B D E

G.
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équitablement des Grecs qu’ils n’ont pas aspiré souvent à une haute mo-

ralité. Que l’on pense à Socrate et à d’autres encore. Mais ce qu’ils n’ont

réellement jamais cherché, c’est la justice, dans le sens religieux du mot,

la justification. L’idée qu’ils se faisaient du péché comme d’une simple

erreur et de la divinité comme ne regardant pas de si près aux actions hu-

maines, ne les conduisait pas à la recherche de la justice dans ce sens-là.

Et cependant les païens l’ont obtenue, cette justice-là, précisément parce

qu’ils étaient exempts des fausses prétentions qui en ont fermé l’accès aux

Juifs. Ils ont été semblables à l’homme dont parle Jésus qui, traversant un

champ, y découvre un trésor qu’il ne cherchait point et s’en assure sans hé-

siter la possession. Le verbe katèlaben, littéralement : ont mis la main sur,

convient bien à ce mode d’acquisition, qui est celui par lequel on s’empare

d’une chose toute faite. — Il faut néanmoins expliquer encore comment la

chose a pu se passer de la sorte ; c’est là le but des derniers mots : « mais la

justice qui vient de la foi. » Le dè, mais, est explicatif (comme 3.22). La justice

obtenue de la sorte ne pouvait naturellement être qu’une justice de foi. La

justice au sens moral est le fruit d’un effort humain.

Verset 31. Le sort des Gentils contraste avec celui d’Israël et en fait

mieux ressortir le caractère tragique. Le peuple qui seul poursuivait la loi

de la justice, est précisément celui qui n’a pas réussi à l’atteindre. Plusieurs

(Chrys., Calv., Beng., etc.) ont été choqués de cette expression : la loi de la jus-

tice, et ont traduit comme s’il y avait : la justice de la loi. Ils n’ont pas com-

pris l’intention de l’apôtre dans cette manière de s’exprimer. Ce qu’Israël

recherchait, c’était moins la justice elle-même, que la loi accomplie dans

tout le détail de ses observances extérieures, afin de tirer gloire de cet ac-

complissement et de faire reposer sa justification sur ce fondement posé

de ses propres mains. Si les Juifs en général se fussent préoccupés dans

leur obéissance légale, comme le jeune Saul, d’atteindre la perfection mo-

rale d’où devait résulter leur justification devant Dieu, la loi ainsi sérieu-

sement appliquée fût devenue pour eux ce qu’elle était par destination,
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le pédagogue pour les conduire à Christ (Gal.3.23-24). Mais tout ce qu’ils pour-

suivaient, prescriptions lévitiques, minuties sabbatiques et alimentaires,

jeûnes, dîmes, purifications des mains, du corps, des meubles, etc., ils le

poursuivaient comme ayant, une valeur en soi et afin de pouvoir présen-

ter ce travail à Dieu comme un mérite. Il y avait là une profonde déviation

morale qui les a conduits au refus de la véritable justice, lorsqu’elle s’est

présentée à eux dans la personne du Messie. Il ne me paraît pas possible de

donner ici, avec Weiss, Reuss, Oltram., etc., au mot nìmoc, loi, le sens abs-

trait dans lequel nous avons nous-même pris ce mot 3.27 ; 7.21 ; 8.2 ; etc. : règle,

norme de justice. En relation si étroite avec Israël, ce mot ne peut désigner

que la loi juive qui était pour eux une loi de justice en ce sens qu’elle de-

vait les conduire à la justice, s’ils parvenaient à l’accomplir ; ainsi Luthardt

et Otto. — Si l’on admet la leçon très fortement appuyée qui retranche

le mot dikaiosÔnhc, de justice, après le second nìmon, Paul dirait : « Ils

ne sont pas parvenus à la loi. » Mais l’expression : parvenir à la loi, serait

une forme bien étrange pour exprimer l’idée d’accomplir la loi. Ou bien

s’agirait-il, comme plusieurs l’ont pensé, de la loi de l’Evangile ? Mais où

l’Evangile est-il appelé ainsi tout court la loi ? Cette leçon me paraît donc

inadmissible. Meyer lui-même, malgré sa prédilection habituelle pour le

texte alexandrin, en juge de même. Seulement, si on lit ici dikaiosÔnhc,

il faut donner à nìmon (la seconde fois) le sens de mode ou de régime :

« il n’est pas parvenu à un mode réel de justification. » C’est même cette

différence de sens entre les deux nìmon qui explique l’emploi antithétique

des deux locutions identiques.

9.32 Pourquoi cela ? Par la raison qu’[ils ont cherché] non par la foi,

mais comme par les œuvresa, ils ont heurtéb à la pierre d’achoppement,

33 selon qu’il est écrit : Voici, je place en Sion une pierre d’achoppement

et un roc de scandale ; et : Celuic qui croira en lui, ne sera point confus.

aT. R. lit nomou (de la loi) après ergwn (œuvres), avec D E K L P Syr.
bT. R. lit gar (car) après prosekoyan (car ils ont heurté) avec E K L P Syr.
cT. R. lit pac (tout) après kai (et), avec K L P.
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L’apôtre vient d’énoncer, v. 30, le fait moral qui est la cause réelle de

la réjection d’Israël, et il demande maintenant, comment ce fait a pu se

produire. La question : pourquoi ? ne signifie pas : dans quel but (eÊc tÐ) ?

mais : en raison de quoi (di� tÐ) ? Si on lit, avec le T. R. et quelques Mjj. byz.,

g�r, car, avec le verbe suivant ils ont heurté, on doit voir dans la prépo-

sition commençant par íti la réponse au pourquoi ? et sous-entendre un

verbe fini avec la conjonction íti ; « Parce qu’ils ont cherché, non par la foi,

mais comme par les œuvres. » Mais cette leçon n’est pas suffisamment ap-

puyée et la proposition suivante devrait plutôt être liée par donc que par

car. Il faut donc retrancher le car. On peut dans ce cas rattacher les deux

régimes : non par la foi, et : comme par les œuvres, au verbe prosèkoyan, ils

ont heurté, mais en sous-entendant le participe cherchant. Le sens est bon :

« Pourquoi n’ont-ils pas trouvé la vraie justice ? Parce que [la cherchant]

sur le chemin des œuvres, ils se sont heurtés à la pierre d’achoppement

(le Messie qui leur apportait la justice véritable, celle de la foi) » ; toutefois

l’ellipse de di¸kontec, cherchant, est dure. La plupart admettent donc ici

deux propositions : la première qui est la réponse au pourquoi ? « Parce

qu’ils [ont cherché] non sur la voie de la foi, mais sur celle des œuvres ; »

la seconde, qui suit par asyndeton : « Oui ; ils ont heurté. . . ! » Cependant

on attendrait plutôt un kaÈ oÕtwc devant prosèkoyan : « et ainsi ils ont

heurté. » Je me demande si la construction véritable n’est pas de faire dé-

pendre le íti, parce que, ou par le fait que, de prosèkoyan, ils ont heurté :

« Par le fait qu’ils ont cherché non sur la voie de la foi, mais sur celle des

œuvres, ils sont venus se heurter contre le rocher. » Paul peut à bon droit

faire aux Juifs un reproche de n’avoir pas cherché la justice sur la voie de la

foi ; car il avait montré, ch. 4, par l’exemple d’Abraham, que cette voie était

déjà tracée dans l’A. T. ; comp. aussi la parole d’Habacuc citée 1.17, et celle

d’Esaïe qui va être rappelée v. 33, etc. Chaque jour les expériences faites

sous la loi devaient ramener le Juif sérieux aux pieds de Jéhova sur le che-

min de la repentance et de la foi pour obtenir pardon et secours (voir les

Psaumes). En suivant cette marche, bien loin de se heurter à la justice mes-
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sianique, ils auraient été préparés à l’accueillir des deux mains, comme

l’a réellement fait une élite en Israël. — Le comme, ajoute au régime par

les œuvres, signifie : « Comme s’il était possible de trouver la justice par

ce moyen » Meyer l’explique un peu différemment. « Chercher la justice

par un procédé tel que celui des œuvres. » Mais le premier sens caracté-

rise bien mieux le contraste entre le moyen réel et le moyen imaginaire.

— Le complément nìmou, de la loi, dans le T. R., est omis par les alex. et

les gréco-lat. ; il n’ajoute rien à l’idée et doit être considéré comme une

glose. — En cherchant sur cette fausse voie ils sont venus heurter contre la

pierre qui les a fait tomber. Cette pierre était Jésus qui leur apportait une

justice acquise par lui et offerte gratuitement à la foi. L’image de heurter

est en relation avec toutes celles qui précédent : poursuivre, atteindre, parve-

nir. Dans sa course folle, Israël pensait s’avancer sur un chemin ouvert, et

voilà que tout à coup sur cette voie s’est trouvé un obstacle contre lequel

il s’est brisé. Et cet obstacle, c’était ce Messie même qu’il appelait depuis

si longtemps de tous ses vœux ! L’article tÄ, « la pierre, » rappelle qu’elle

était déjà connue comme telle (par la prophétie d’Esaïe). En effet, ce dé-

nouement tragique avait été annoncé, comme le montre ce qui suit.

Verset 33. Paul combine dans cette citation Esaïe.28.16 et Esaïe.8.14, et cela de

telle sorte qu’il emprunte les premiers et les derniers mots de sa citation au

premier de ces passages, et ceux du milieu au second. On ne conçoit pas

qu’un grand nombre d’interprètes puissent appliquer la parole d’Esaïe.28.16 :

« Voici, je mets pour fondement en Sion une pierre, une pierre éprouvée. . . ,

etc., » à la théocratie elle-même ; Meyer : « le règne de Jéhova dont le temple

est le centre. » La théocratie est l’édifice élevé en Sion ; comment en serait-

elle le fondement ? D’après Es.8.14, le fondement est Jéhova, et c’est à cette

pierre que se heurte l’Israël incrédule des deux royaumes, tandis que sur

ce roc se réfugie celui qui croit. Au ch. 28, l’image est un peu modifiée ;

car Jéhova n’est plus le fondement ; c’est lui qui le pose. Le fondement est

donc ici Jéhova dans sa manifestation suprême, le Messie. Nous compre-
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nons ainsi pourquoi Paul a combiné si étroitement ces deux passages ; l’un

explique l’autre. C’est dans le sens que nous venons de constater que la

même image est appliquée à Christ, Luc.2.3-4 ; 20.17-18 ; 1Pier.2.4 (comp. Bible an-

notée, aux deux passages d’Esaïe cités par l’apôtre). — Les termes pierre,

roc, expriment la notion de la consistance. On se brise en luttant, contre le

Messie, plutôt que de le briser. — Les deux mots prìskomma et sk�nda-

lon, achoppement et scandale, ne sont pas entièrement synonymes. Le pre-

mier désigne le choc, le second la chute qui en résulte ; ainsi le premier, le

conflit moral entre Israël et le Messie, et le second, l’incrédulité du peuple.

La première image s’applique donc à tous les faux jugements portés par

les Juifs sur la conduite de Jésus, à l’occasion de ses guérisons sabbatiques,

de son prétendu mépris de la loi, de ses blasphèmes, etc. ; la seconde, au

rejet du Messie et, en sa personne, de Jéhova lui-même. — L’adjectif p�c,

tout, que le T. R. ajoute au mot celui qui croira, est omis par les alex. et les

gréco-lat., et de plus par la Peschito. Le contexte le condamne également.

Il ne s’agit point de dire ici que quiconque croit est sauvé, mais : qu’il suffit

de croire pour l’être. Le mot tout (qui n’est point dans Esaïe) a été importé

de Rom.10.11, où, comme nous le verrons, il est à sa place. — Le verbe hébreu

que les LXX ont traduit par : ne sera pas confus, signifie proprement : ne se

hâtera pas (de s’enfuir), ce qui donne le même sens. Il n’est donc pas besoin

d’admettre avec plusieurs interprètes une différence de leçon dans le texte

hébreu (jabisch pour jakisch).

Considérations générales sur le ch. 9. — Nous pouvons jeter d’ici un re-

gard en arrière sur l’ensemble du ch. 9. Trois manières de voir principales

sur le sens de ce chapitre se font jour dans les nombreux commentaires

auxquels il a donné lieu :

1o Les uns ramènent la pensée de Paul à l’unité logique la plus com-

plète, en déclarant qu’elle exclut absolument la liberté humaine et fait pro-

céder toutes choses d’un facteur unique, la volonté souveraine de Dieu.
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Quelques-uns sont si sûrs de leur manière de voir, que l’un d’eux, profes-

seur à Strasbourg, écrivait : « Ce serait porter de l’eau dans le Rhin, que de

vouloir prouver que le déterminisme est je point de vue de saint Paul. »

2o D’autres pensent que l’apôtre juxtapose simplement les deux points

de vue, celui de la prédestination absolue, auquel conduit la réflexion spé-

culative, et celui de la liberté humaine qu’enseigne l’expérience, sans se

mettre en peine de les concilier logiquement. Cette opinion est peut-être à

cette heure la plus répandue parmi les théologiens.

3o Des troisièmes enfin pensent qu’aux yeux de Paul le fait de la liberté

humaine se concilie logiquement avec le principe de la prédestination di-

vine et croient pouvoir trouver dans son exposition même les éléments

nécessaires à la conciliation des deux points de vue. Reprenons chacune

de ces manières de voir.

I. Dans la première, nous discernons trois groupes très différents :

En premier lieu : les prédestinatiens particularistes, qui, soit dans le sa-

lut des uns, soit dans la perdition des autres, voient uniquement l’effet du

décret divin : ce sont essentiellement saint Augustin, les Réformateurs, les

théologiens de Dordrecht et les églises qui ont conservé jusqu’à nos jours le

type d’enseignement de ces docteurs, soit que l’on pousse la conséquence

jusqu’à attribuer la chute même et le péché à la volonté divine (supralap-

saires), comme Zwingle qui va jusqu’à dire en parlant d’Esaïe : « quem di-

vina providentia creavitut viveret atque impie viveret » (voir Thol. p. 500),

soit que l’on s’arrête à moitié chemin et qu’attribuant la chute a la liberté

humaine, ou fasse porter le décret divin d’élection uniquement sur ceux

d’entré les hommes perdus qu’il plaît à Dieu de sauver (infralapsaires). —

Mais d’abord on oublie que l’apôtre ne songe pas un instant à spéculer

d’une manière générale sur la relation entre la liberté humaine et la souve-

raineté divine, et qu’il s’occupe uniquement de montrer l’accord entre le

fait particulier de la réjection des Juifs et les promesses relatives à leur élec-
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tion. Puis il serait impossible, s’il admettait réellement ce point de vue, de

le disculper du reproche de contradiction avec lui-même dans toutes celles

de ses paroles qui supposent : 1o la pleine liberté de l’homme dans l’accep-

tation ou le rejet du salut (2.4,6-10 ; 6.12-13) ; 2o la possibilité pour le converti de

tomber hors de l’état de grâce par manque de vigilance ou de fidélité (8.13 ;

1Cor.10.1-12 ; Gal.5.4 ; Col.1.23, passage où il dit expressément : « si du moins vous

persévérez »). Comp. aussi les paroles de Jésus lui-même Jean.5.40 : « Mais

vous ne voulez pas venir à moi ; Matth.23.37 : « Combien de fois j’ai voulu. . . ,

mais vous n’avez pas voulu. » Enfin, le chapitre 10 qui va suivre, ainsi que

les quatre versets que nous venons d’expliquer, v. 30-33, expliquent le fait

de la réjection des Juifs, non par le mystère impénétrable du décret divin,

mais par la faute des Juifs eux-mêmes qui, malgré tous les avertissements

de Dieu, ont prétendu établir leur justice propre et perpétuer leur mono-

pole théocratique, qui ne devait, être que temporaire.

Nous rencontrons en second lieu dans cette première classe le groupe

des déterministes latitudinaires qui cherchent à corriger la dureté du point

de départ prédestination par la largeur du point d’arrivée ; le terme final,

selon eux, serait le salut universel. Le monde est un théâtre sur lequel il n’y

a en réalité qu’un acteur unique, Dieu, qui joue la pièce tout entière, mais

au moyen de personnages qui se succèdent, agissant sous son impulsion

comme de simples automates. Si quelques-uns ont de mauvais rôles, ils ne

doivent ni s’en accuser, ni s’en plaindre ; car leur culpabilité n’est qu’ap-

parente, et. . . le dénouement sera heureux pour tous. Tout est bien qui

finit bien ! C’est là le point de vue de Schleiermacher et de son école ; c’est
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celui auquel se range M. Farrar dans son grand ouvrage sur saint Paula.

— Mais comment accorder cette doctrine du salut universel, je ne dis pas

seulement avec des déclarations comme celles de Jésus, Matth.12.23 (« ni dans

ce siècle, ni dans le siècle à venir ») ; Matt.26.24 (« il vaudrait mieux pour cet

homme qu’il ne fût jamais né ») et Marc.9.43-48, mais encore avec les paroles

de Paul lui-même, 2Thess.1.9 ; Rom.8.13 ? De telles déclarations ne sont-elles pas

incompatibles avec l’idée d’un salut final universel ? Cette idée ne nous

paraît pas ressortir non plus des quelques paroles de l’apôtre d’où Ion

croit pouvoir la déduire, telles que 1.Cor.15.22 (« tous vivifiés en Christ ») et

1.Cor.15.28 (« Dieu tout en tous ») ; car ces passages peuvent ne se rapporter

qu’au développement de l’œuvre du salut chez les croyants. Il est impos-

sible d’admettre qu’un système d’après lequel le péché serait le fait de

Dieu lui-même, le remords une illusion provenant de notre point de vue

borné et subjectif, et tout le conflit si sérieux entre l’homme coupable et

le Dieu sain une simple brouillerie d’apparat destinée à nous procurer en-

suite la sensation plus vive de l’harmonie rétablie, — que ce système au

fond si peu sérieux ait été un seul instant la pensée de l’apôtre.

Nous pouvons en dire autant de la troisième forme sous laquelle se

présente le point de vue déterministe, celle de l’absorption panthéistique par

la cessation de l’existence individuelle. On ne parviendra jamais à expli-

quer les paroles de l’apôtre par une semblable formule. Paul accentue avec

trop d’énergie la valeur et la permanence de la personnalité, ainsi que la

responsabilité morale de l’homme. Il ne faut pas oublier que s’il dit : « Dieu

sera tout, » il ajoute : en tous. — Sous aucune donc de ces trois formes le sys-

aThe Life and Work of S. Paul, vol. II, p.241 et suiv. Après avoir dit que saint Paul ne
recule pas devant la contradiction apparente d’un éternel paradoxe, — ce qui ferait sup-
poser qu’il admet chez lui la juxtaposition de deux points de vue contradictoires, — cet
écrivain arrive en définitive à la solution de Schleiermacher. La réjection des uns ne fait
que paver la voie qui conduit à la réhabilitation universelle. Dieu veut le salut de tous. La
dualité de l’élection se résout, dans un conseil de grâce qui embrasse tous les hommes. Le
péché humain n’est plus envisagé que comme un degré transitoire (un moment) condui-
sant à ce but absolu : Dieu tout en tous. Telles sont les idées énoncées par M. Farrar, en
particulier p. 245 et 246.
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tème qui fait tout procéder, même le mal. de la causalité divine, ne peut

être attribué à Paul.

II. Faudrait-il recourir à l’idée d’une contradiction interne dans la ma-

nière de voir de l’apôtre, soit qu’on envisage cette contradiction comme

une inconséquence logique imputable à la faiblesse de son esprit (ainsi

Reiche et Fritzsche qui va jusqu’à déplorer que l’apôtre « n’ait pas été à

l’école d’Aristote plutôt qu’à celle de Gamaliel ») ; soit qu’avec Meyer, Reuss

et une foule d’autres, on envisage le problème comme insoluble par sa

nature même et par suite des limites de l’esprit humain : de telle sorte

que, comme dit Meyer, chaque fois qu’on se place à l’un des deux points

de vue, il est impossible de l’exposer sans s’exprimer de manière à nier

l’autre, ainsi qu’il est arrivé à Paul dans ce chapitre ? — Nous croyons que

dans le premier cas on méconnaît l’un des caractères les plus frappants de

l’esprit de saint Paul, sa puissance logique, qui ne lui permet de s’arrêter

dans l’étude d’une question que lorsqu’il l’a complètement élucidée. C’est

ce que nous avons vu dans tout le cours de cette épître. Quant au point de

vue de Meyer, si Paul eût réellement pensé de la sorte, il n’eût pas manqué,

en face de cette difficulté insoluble, de s’arrêter au moins une fois dans le

cours de son exposition pour s’écrier à la façon de Calvin : Mysterium hor-

ribile !a

III. Il est donc certain que l’apôtre n’était pas sans entrevoir une solu-

tion réelle de la contradiction apparente qu’il côtoyait dans tout ce pas-

sage. Cette solution était-elle peut-être celle qu’a proposée Julius Müller

dans sa Doctrine du péché et qu’on retrouve chez plusieurs exégètes, d’après

laquelle il n’aurait exposé au ch. 9 la conduite de Dieu qu’à un point de

vue purement abstrait, en disant ce que Dieu aurait eu, absolument par-

aLe point de vue de M. Sabatier (L’apôtre Paul, p. 304 et suiv.) me paraît revenir à celui
de Meyer. Il ne pense pas que Paul oppose l’une à l’autre les deux solutions ou les juxta-
pose simplement. Elles se pénètrent l’une l’autre de telle sorte que chaque acte, envisagé
au point de vue divin paraît nécessaire, et envisagé au point de vue humain, paraît libre.
— Ce serait là poser le problème, mais sans rien faire pour le résoudre.
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lant, le droit de faire, mais ce qu’il n’a pas fait réellement ? Il est difficile

de croire que l’apôtre eût ainsi isolé le droit abstrait de l’exécution histo-

rique, et nous avons vu que, v. 22 et suiv., Paul applique directement au

cas concret le point de vue du droit qu’il avait établi dans l’exemple du po-

tier. — Faudrait-il préférer la solution défendue par Beyschlag, à la suite de

beaucoup d’autres interprètes, d’après laquelle il s’agirait ici uniquement

de groupes d’hommes, et de ces groupes d’hommes seulement quant à leur

rôle providentiel dans la marche générale du règne de Dieu ; mais non du

sort des individus, et encore bien moins de la question de leur salut final ?

Qu’il en soit ainsi en un certain sens à l’égard d’Esaü et de Jacob, cela ne

nous paraît pas douteux, puisqu’il s’agit là de dispensations nationales et

qui doivent se réaliser dans le cours de l’économie préparatoire. Mais nous

avons reconnu déjà (p. 270) qu’il est impossible de se contenter de cette so-

lution quant à la question en général. Non seulement dans le groupe même

des Juifs rejetés Paul constate l’existence d’une élite de rachetés qui le sont

certainement en vertu de leur foi individuelle ; et dans le groupe des na-

tions païennes appelées, il est loin de ne voir que des individus sauvés ;

de sorte que les vases de colère à ses yeux ne sont point la nation juive,

comme telle, mais les individus non croyants de cette nation, et que les

vases de miséricorde ne sont pas non plus les peuples païens, comme tels,

mais seulement les individus croyants d’entre eux (9.24 : âk >IoudaÐwn, âx

âjnÀn), ce qui prouve qu’il s’agit dans sa pensée du sort des individus,

juifs et païens ; mais encore, quand il dit : « prêts pour la perdition » et

« préparés pour la gloire, » il est bien évident que sa pensée dépasse l’idée

d’une réjection ou d’une grâce momentanées, mais va jusqu’à celle de la

condamnation et du salut définitifs de ces individus-là. — Nous ne sau-

rions accéder non plus à la tentative de Weiss d’appliquer le droit de Dieu,

exposé dans le ch. 9, uniquement à la compétence que Dieu possède de

fixer les conditions auxquelles il veut attacher le don de sa grâce. La pensée

de l’apôtre va évidemment plus loin ; les exemples de Moïse et de Pha-

raon, avec les expressions faire grâce et endurcir, expriment non de simples
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conditions auxquelles le fait peut avoir lieu, mais une action réelle de Dieu

pour le produire, et surtout l’idée de choix ne peut se rapporter qu’aux

personnes et non uniquement au mode du décret. — Une foule d’inter-

prètes, Origène, Chrysostome, les Arminiens et plusieurs modernes tels que

Tholuck, etc., ont essayé de trouver une formule au moyen de laquelle on

puisse combiner l’action de la liberté morale de l’homme (supposée évi-

demment dans les v. 30-33) avec la prédestination divine enseignée dans

le reste du chapitre. Sans pouvoir trouver qu’ils aient entièrement réussi à

montrer la conciliation entre les deux termes, je suis convaincu que c’est

sur cette voie seule que l’on peut se rendre compte de la véritable pensée

de l’apôtre, et, partant de ce point de vue, je soumets au lecteur les consi-

dérations suivantes, déjà indiquées en partie à l’occasion de l’exégèse :

1o Avant tout, le problème que discute l’apôtre n’est point la question

spéculative du rapport entre le décret souverain de Dieu et la libre respon-

sabilité de l’homme. Cette question se trouve bien à l’arrière-plan de la

discussion, mais elle n’en est pas l’objet, il s’agit du fait de la réjection d’Is-

raël, peuple élu ; c’est ce que prouvent particulièrement le préambule 9.1-5

et les v. 30-33 désignés comme conclusion de ce qui précède par les mots :

« Que dirons-nous donc ? » Il ne faut par conséquent point chercher ici une

théorie de saint Paul ni sur les décrets divins, ni sur la liberté humaine ;

il ne touchera à cette grande question que dans la mesure où elle rentrera

dans la solution du problème posé.

2o Il faut se garder de confondre, du côté de Dieu, liberté et arbitraire,

et, du côté de l’homme, aptitude et mérite, Pour commencer par cette se-

conde distinction, l’acceptation libre d’une faveur divine quelconque est

une aptitude à la recevoir et à la posséder, mais ne constitue nullement

un mérite conférant à l’homme le droit d’en être l’objet. Nous l’avons dit :

si le refus du non croyant est un démérite, l’acceptation du croyant n’est

pas pour cela un mérite. Renoncer à tout mérite ne peut constituer un mé-

rite ; or le renoncement au mérite est précisément l’essence de la foi. Cette
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seconde distinction une fois établie, la première s’explique facilement. En

face d’un mérite humain quelconque Dieu ne serait plus libre ; or c’est

cette liberté que Paul veut établir dans notre chapitre. Car il s’agit pour lui

uniquement de détruire la fausse conclusion que tirait Israël de son élec-

tion spéciale, de sa loi, de sa circoncision, de ses œuvres cérémonielles,

de son monothéisme, de sa supériorité morale. C’étaient là à ses yeux des

titres de gloire dont il faisait autant de liens par lesquels Dieu lui était in-

féodé sans retour. Dieu n’avait plus le droit de se dégager de l’union une

fois contractée avec lui, à quelque condition que ce fût. L’apôtre repousse

toute obligation pareille pour Dieu et, en face de ce point de vue reven-

dique la plénitude de la liberté divine. Mais il ne songe pas à enseigner par

là l’arbitraire divin. Il ne veut nullement dire que sans rime ni raison Dieu

ait résolu de faire divorce avec son peuple et de contracter, alliance avec

les païens. Si Dieu rompt avec Israël, c’est que celui-ci s’est obstinément

refusé à le suivre dans la voie nouvelle où il voulait faire entrer dès main-

tenant le développement de son règne (voir la démonstration au ch. 10).

S’il accueille aujourd’hui les païens, c’est que c’était son plan dès le dé-

but (Gen.12.3), et qu’à son appel ils entrent avec empressement et confiance

dans la voie que leur ouvre sa miséricorde. Il n’y a donc pas caprice di-

vin dans cette double dispensation. Dieu use de sa liberté, mais en accord

avec les normes résultant de son amour, de sa sainteté et de sa sagesse.

Aucune élection antérieure ne peut l’empêcher soit de faire grâce à celui

qui n’avait pas été compris primitivement dans son alliance, s’il se montre

disposé à s’abandonner humblement à sa faveur, soit de rejeter et d’endur-

cir celui auquel il s’était uni, lorsqu’il prétend s’opposer orgueilleusement

à l’élargissement de son œuvre. Autant l’apôtre revendique pour Dieu le

caractère de libre initiative, corollaire du vivant monothéisme, autant il

écarte de lui l’arbitraire qui serait indigne du Dieu sage, juste et bon.

3o Quant à la question spéculative du rapport entre le plan éternel de

Dieu et la liberté des déterminations humaines, il me paraît probable que
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Paul la résolvait pour lui-même au moyen de l’idée de la prescience divine.

Il fait usage de cette idée 8.29-30, en mettant la préconnaissance à la base de la

prédestination. Comme un général, qui se trouverait en pleine connaissance

des plans de campagne du général ennemi, organiserait son propre plan

en vertu de cette prévision certaine et trouverait moyen de faire tourner

toutes les marches et contremarches de son adversaire à la réussite de ses

desseins, ainsi Dieu, après avoir fixé le but suprême, se sert des libres ac-

tions humaines qu’il contemple du sein de son éternité, et en fait autant de

facteurs qui concourent à la réalisation de son éternel dessein, absolument

de la même manière qu’il a assigné à chaque acte de prière son rôle parmi

ces facteurs prévus de l’accomplissement de ses plans. — Paul ne discute

pas ici cette question spéculative ; sa tractation n’en fournit pas moins oc-

casionnellement les éléments propres à nous convaincre que, s’il eût voulu

le faire, ce serait dans cette direction qu’il eût conduit notre pensée.

Que conclure de tout cela ? Que, bien loin de chercher à nier la liberté

humaine en relevant les droits de la prédestination divine, l’apôtre a voulu

uniquement sauvegarder la liberté de Dieu à l’égard de sa propre élec-

tion. Son alliance ne le lie nullement, comme le ferait une loi extérieure

imposée à sa volonté. Il reste souverainement libre de diriger sa manière

d’agir d’après les conditions morales qu’il rencontre dans l’humanité, gra-

ciant, quand il le trouve bon, même des hommes qui étaient en dehors de

son alliance, rejetant, quand il le trouve bon, même des hommes qui s’y

trouvaient déjà renfermés. Suint Paul ne polémise point contre la liberté

humaine : il affranchit uniquement l’action divine des chaînes dont Israël

prétendait la charger au nom de sa propre élection. Nous avons ici un

traité non pour, mais contre l’idée d’une prédestination inconditionnelle.

L’inintelligence d’Israël, cause de son rejet : v. 1-13.

L’apôtre a énoncé sommairement dans les v. 30-33 la solution réelle du

problème. La prétention orgueilleuse du peuple de maintenir sa justice
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propre a fait qu’il s’est heurté à la véritable justice, celle de la foi, que Dieu

lui offrait dans la personne du Messie. Le ch. 10 développe et approfondit

cette solution. Malgré son zèle religieux, Israël, aveuglé par la prétention

d’établir sa propre justice, n’a pas compris que la fin du régime légal devait

être la conséquence de la venue du Messie (v. 1-4) ; en effet celui-ci venait

inaugurer un tout nouvel ordre de choses dont les caractères étaient oppo-

sés a ceux du système légal : c’étaient la gratuité complète du salut (v. 5-11)

et son universalité (v. 12-13). Dans son zèle aveugle pour le maintien de

sa justice propre et de son monopole particulariste, Israël a repoussé ce

dessein de Dieu et rejeté le Messie qui venait le réaliser.

Versets 1 à 4.

Au moment de dévoiler l’inintelligence spirituelle du peuple élu, qui

a forcé Dieu à rompre avec lui pour un temps, Paul est saisi d’une émo-

tion non moins vive que celle qu’il avait ressentie en commençant à traiter

toute cette matière (9.1 et suiv.). Il s’interrompt pour donner cours au mou-

vement de son âme et faire comprendre à ses lecteurs que, malgré tout ce

qu’il va dire, son cœur ne se sépare nullement de son peuple.

10.1 Frères, le bon plaisir de mon cœur et la prièrea que j’adresse

à Dieu pour euxb vontc à leur salut. 2 Car je leur rends ce témoignage,

qu’ils ont du zèle pour Dieu, mais non avec intelligence.

L’émotion dont le cœur de l’apôtre est rempli se trahit dans l’asyndeton

entre le v. 33 et le v. 1. Par le mot frères, il associe ses lecteurs à l’élan de son

cœur, auquel il va donner cours. Le mèn trouve son dè logique dans v. 2b et

3 : « Assurément je désire. . . , mais il y a un obstacle. » — Le mot eÎdokÐa,

bon plaisir, complaisance du cœur, a été pris par plusieurs dans le sens de

vœu, afin de faire ainsi marcher ce terme avec le suivant : ma prière. Mais

aLe h que le T. R. place après dehsic ne se lit que dans K L et les Mnn.
bAu lieu de uper tou Israhl (pour Israël) que lit T. R. avec K L et Mnn., tous les autres

lisent uper autwn (pour eux).
cEsti du T. R. ne se lit que dans K L P et Mnn. ; omis chez tous les autres.
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il n’est pas nécessaire de lui donner ce sens dont on ne saurait citer aucun

exemple. L’apôtre veut dire que c’est vers cette pensée du salut d’Israël

que le mouvement de son âme se dirige avec une complaisance constante,

que c’est là en quelque sorte l’idéal de son cœur. « Ce n’est pas à leur per-

dition, malgré leur incrédulité et leur haine de l’Evangile, que mon cœur

aspire, mais. . .

fg A cette idée se rattache tout naturellement celle de la prière par laquelle

il demande la réalisation de cette aspiration. Les trois leçons indiquées en

note que présente le T. R. doivent être écartées. Les deux dernières pro-

viennent sans doute de la circonstance qu’avec ce morceau commençait

une lecture publique ; ce qui forçait à compléter la proposition. — Le ré-

gime Ípàr aÎtÀn, pour eux, pourrait dépendre du verbe sous-entendu

est ou plutôt sont : « Mon bon plaisir et ma prière sont en leur faveur, » et

cette idée de faveur, renfermée dans la préposition Ípèr, serait précisée

ensuite par l’apposition eÊc swthrÐan : « sont en leur faveur, c’est-à-dire

pour leur salut. » Mais à quoi bon cette explication oiseuse ? Il vaut mieux

faire dépendre le régime pour eux, aussi bien que le précédent à Dieu, du

mot prière qui a un sens énergique et verbal, et faire de eÊc swthrÐan, à sa-

lut, le régime de la proposition tout entière : « Le bon plaisir. . . et ma prière

pour eux tendent à leur salut. » Il s’entendait bien que Paul priait au su-

jet d’Israël ; mais priait-il pour son châtiment ou pour son salut ? C’est ce

qu’on pouvait se demander. — Bengel fait observer ici « que Paul n’aurait

pas prié pour les Juifs s’ils eussent été absolument réprouvés. » Cette re-

marque citée par plusieurs avec approbation, ne me paraît pas exacte ; car

une réprobation absolue pouvait bien frapper les individus incrédules du

temps de Paul, sans que Paul cessât de prier pour la conversion future du

peuple.

Verset 2. Dans ce verset Paul justifie cet intérêt si vif pour le sort des

Juifs énoncé au v. 1. Que n’ont-ils pas fait, que n’ont-ils pas souffert, ces

Juifs dévoués à la cause de Dieu, sous les pouvoirs païens qui se sont suc-
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cédé ? Malgré les plus affreuses persécutions, ne sont-ils pas parvenus à

maintenir pendant des siècles dans toute sa pureté leur culte monothéiste ?

Et dans ce moment même, quel attachement admirable aux cérémonies de

leur culte et à l’adoration de Jéhova ! Quand Paul dit marturÀ je leur rends

ce témoignage, il semble faire allusion à sa conduite d’autrefois et dire : Je

connais un homme qui a ressenti quelque chose de ce zèle-là ! — Malheu-

reusement cet élan n’est pas dirigé d’après la norme (kat�) d’une connais-

sance juste, d’un discernement réel des choses. Et c’est cette inintelligence

qui a gâté les effets de ce zèle admirable. Il n’emploie pas le mot gnÀsic,

la connaissance ; car les Juifs ne manquent certes pas de science religieuse.

Le terme composé dont il se sert est plus énergique ; il désigne le discerne-

ment, l’intelligence qui met le doigt sur la vraie nature du fait. Ils n’ont pas

su discerner le vrai sens et la vraie portée de l’institution légale ; ils se sont

ardemment attachés à tous ces rites particuliers ; mais ils n’en ont pas saisi

le but moral.

10.3 Car ne connaissant pas la justice de Dieu et cherchant à établir

la leur proprea, ils ne se sont pas soumis à la justice de Dieu.

Ce verset est destiné à expliquer le terrible malentendu qui a pesé sur

l’esprit d’Israël et qui amène en ce moment le divorce entre lui et son Dieu.

Il n’a pas compris par l’A. T. que c’était de Dieu que devait lui venir la jus-

tice, et en conséquence il a voulu à tout prix maintenir l’institution légale

comme le moyen d’établir la sienne propre. — Le terme �gnooÜntec, ne

connaissant pas, est en rapport direct avec l’expression précédente : mais non

avec intelligence. Sous la discipline de la loi, aurait dû se former chez les Is-

raélites l’intuition de la véritable justice, de celle que Dieu accorde à la foi.

Car, d’un côté, l’effort consciencieux de pratiquer la loi les eût conduits au

sentiment de leur impuissance (comp. le chap. 7) et, de l’autre, l’étude ap-

profondie des Ecritures leur eût appris, par l’exemple d’Abraham (Gen.15.5)

aT. R. lit après idian avec ℵ F G K L Syr. le mot dikaiosunhn (justice), qu’omettent A B
D E P.
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et par maintes déclarations prophétiques (Es.50.8-9 ; Hab.2.4), que « la justice et

la force viennent de l’Eternel. » Mais en n’usant pas de la loi dans cet es-

prit de droiture et d’humilité, ils se sont trouvés moralement incapables

de comprendre la révélation suprême ; et leur esprit lancé dans une fausse

voie s’est heurté à la vérité divine manifestée dans l’apparition du Mes-

sie (v. 32). Plusieurs interprètes entendent �gnooÜntec dans un sens très

énergique : méconnaissant. Meyer insiste en faveur du sens plus simple :

ne connaissant pas. Ce dernier sens peut suffire, en effet, pourvu qu’on

n’oublie pas que dans ce cas, comme dans beaucoup d’autres, l’inintel-

ligence est le résultat des infidélités antérieures ; comp. 1Cor.14.38 et Act.17.30.

— Quand nous ne connaîtrions pas par la première partie de l’épître le

sens du terme : justice de Dieu, ce sens résulterait clairement ici de l’anti-

thèse : la propre justice. Celle-ci est une justification que l’homme obtient en

raison de son accomplissement de la loi. Dieu ne lui donne rien, il se borne

à constater et à proclamer qu’il a de quoi être satisfait. La justice de Dieu, au

contraire, est la sentence de justification que de son bon vouloir il accorde

au pécheur croyant. — Dans la première proposition il s’agit de la notion

de la justice de Dieu qui n’est pas parvenue à se former dans leur esprit ;

dans la seconde ce mot est pris au sens concret ; il s’agit de la justice telle

qu’elle leur a été offerte réellement en Christ. — St¨sai, établir ; ce mot

signifie : faire tenir debout comme un monument élevé, non à la gloire de

Dieu, mais à la leur propre. Ce chercher à établir est le jèlein et le trèqein,

le vouloir et le courir, de 9.16. — Cette tentative orgueilleuse a abouti à une

révolte ouverte, au rejet du Christ et de la justice de Dieu offerte en lui.

Le verbe oÍq Ípet�ghsan, ils ne se sont pas soumis, caractérise le refus

de croire comme une désobéissance ; c’est le pendant des passages où la foi

est appelée une obéissance (1.5 ; 6.17). Ce verbe peut avoir le sens passif ou

moyen ; ici c’est évidemment le second (8.7 ; 13.1).

Mais ce malentendu, avec la révolte qui en est résultée, a coûté cher à

Israël : c’est sur ce point que sa pensée et celle de Dieu se sont heurtées.
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10.4 Car Christ est la fin de la loi en justification à tout croyant.

Les mots tèloc nìmou, fin de la loi, sont placés en tête comme renfer-

mant l’idée principale. La venue du Messie devait mettre fin au régime

légal et par là à toute tentative de l’homme de fonder sa propre justice sur

l’observation de la loi. Mais, au lieu de comprendre cela, les Juifs s’étaient

représentés que l’œuvre du Messie aurait, pour effet d’étendre le régime

mosaïque à l’humanité afin de la faire juive tout entière. Tous les peuples

devaient être annexés à Israël par le Christ. C’était dans cette pensée qu’ils

« parcouraient, comme dit Jésus, la mer et la terre pour faire des prosé-

lytes. » (Matth.23.15), croyant préluder ainsi à l’œuvre du Messie. On com-

prend le mécompte et l’irritation qui durent s’emparer du peuple et de

ses chefs, quand par son spiritualisme décidé Jésus parut compromettre

la stabilité de la loi des ordonnances (Matth.5 ; 9.11-17 ; 15.1 et suiv.) et déclara sans

détour qu’il ne venait pas rapiécer au moyen de nouvelles observances

le vieux vêtement judaïque, mais substituer à ce régime, usé désormais,

un vêtement complètement neuf. Sous cette forme familière il énonçait la

même vérité profonde qu’exprime saint Paul dans notre verset : La loi

tombe avec la venue de celui qui apporte au croyant la justification gra-

tuite, une justice toute faite. — Le mot tèloc peut signifier fin ou but ;

mais non, comme quelques-uns l’ont entendu ici (Orig., Er.), accomplisse-

ment (teleÐwsic), sens que ce mot ne saurait avoir. Celui de but, admis par

Calov, Grot., Lange, etc., est conforme à Gal.3.24, où la loi est appelée le péda-

gogue qui doit conduire les Juifs à Christ. Mais le contexte paraît réclamer

plutôt le sens de fin (Aug., Mey., Phil., Weiss, Oltram., etc.). Il y a opposi-

tion entre ce mot et le terme st¨sai, maintenir debout (v. 3). Le sens de fin

renferme, il est vrai, celui de but ; car la loi ne finit avec Christ que parce

qu’en lui elle atteint son but. Mais il n’en est pas moins vrai que l’oppo-

sition établie dans le développement suivant entre la justice de la loi et

celle de la foi exige, comme explication proprement dite, le sens de fin,

et non celui de but. De deux choses contraires, l’une apparaissant, l’autre
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doit prendre fin. Il n’y a plus à gagner la justice quand Christ l’offre à la

simple foi. Par conséquent avec lui tout le régime légal tombe. Il est faux

de prendre ici, comme Hofmann, le mot Qristìc dans le sens de Messie

en général, abstraction faite de la personne de Jésus ; il eût fallu l’article å

devant Qristìc (voir Weiss). Il est faux aussi d’entendre nìmoc ; de toute

loi en général, comme le font Weiss et Oltramare, et non de la loi mosaïque.

Le manque d’article ne prouve absolument rien (voir à ⇒). La loi de la

conscience ne tombe pas avec Jésus-Christ ! — Le eÊc indique à la fois la

destination et le don réel de cette justice nouvelle indépendante de la loi.

— Ces deux mots : tout croyant, expriment, les deux idées corrélatives l’une

de l’autre, qui vont être développées dans le passage suivant : celle de la

gratuité du salut renfermée dans le mot croyant (v. 5-11) et celle de son uni-

versalité renfermée dans le mot tout (v. 12-13).

10.5 Car Moïse décrit ainsi la justice qui vient de la loi : L’homme

qui l’a accomplie vivra par ellea.

Dans cette traduction nous avons suivi, quant, à la première des va-

riantes signalées en note, la leçon du T. R. qui est appuyée non seulement

par les documents byz., mais encore par le Vatic. et les deux anciennes

versions, latine et syriaque. On s’explique facilement l’origine de la leçon

opposée qui a placé le íti, que, après le verbe gr�fei, parce qu’il sem-

blait que ces mots devaient signifier : Moïse écrit que. Quant à la seconde

variante, les autorités en faveur du T. R. qui lit aÎta, ces choses, après å

poi sac, celui qui a fait, sont moins fortes, et il est assez vraisemblable que

cet objet, a été ajouté sous l’influence du texte des LXX. On ne comprend

pas pour quelle raison il serait omis dans le Sinaït, l’Alex., le Claromont.,
aLes nombreuses variantes de ce verset se ramènent à ces trois principales :

– Le oti, que, est placé par T. R., avec B E F G K L P It. Syr., après les mots dik. thn ek
nomou (la justice de la loi), tandis que ℵ A D le placent après grafei (écrit ou décrit).

– Le auta, ces choses, dont T. R., avec B F G K L P,fait l’objet de o poihsac, est omis
par ℵ A D E.

– Au lieu de en autoic, par elles (ces choses), que lit T. R. avec D E F G K L P Syr., on
lit dans ℵ A B en auth, par elle (la justice).
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etc. Si nous le retranchons, l’objet de å poi sac, celui qui a fait, ne peut

être que le mot dikaiosÔnhn (la justice, à tirer de ce qui précède, à moins

qu’on ne prenne å poi sac dans le sens absolu : celui qui a agi). Enfin à

l’égard de la troisième variante nous pensons qu’il faut également aban-

donner le T. R. qui lit à la fin du verset ân aÎtoØc, par elles (ces choses), et

préférer la leçon ân aÎt¬, par elle (cette justice). Cette dernière leçon a pour

elle les mêmes raisons qui nous décident à l’égard de la seconde variante

et de plus l’autorité du Vaticanus. — Nous arrivons ainsi au texte dont

nous avons donné la traduction : Mwushc gar grafei thn dikaiosonhn

thn ek nomou oti o poihsac anjrwpoc zhsetai en auth. C’est le texte

de Tischendorf. Le Sinaït. a transposé à tort le mot íti ; le T. R. supplée à

tort d’après les LXX le aÎt� et substitue à tort aÎtoØc à aÎt¨, et le Vatic.

ajoute à tort aÎt�, tout en maintenant le aÎt¬, qui contredit le aÎt�. Son

texte est mêléa. L’objet du verbe gr�fein n’est donc pas la parole de Moïse

citée ensuite ; c’est : la justice qui vient de la foi, de sorte qu’il faut prendre

ici, avec Calvin, le mot gr�fein dans le sens de décrire (Moses describit). Si

on prend le participe celui qui a fait au sens absolu, on peut comparer le

å ârgazìmenoc de 4.4 et Luc.12.47. Enfin le ân aÎt¬, par elle, se rapporte à la

locution : « la justice qui vient de la loi. » C’est là le moyen de salut et de

vie pour celui qui a réellement accompli la loi.

Mais s’il est certain que cette voie du poieØn, le faire, est impraticable

pour l’homme déchu, comment expliquer que Moïse l’ait sérieusement

proposée au peuple de Dieu ? Faut-il penser qu’il y a eu là comme une

sorte d’ironie : « Essaie, et tu verras que c’est trop fort pour toi ? » Il suf-

fit de relire le passage de la loi, Lév.18.5, pour se convaincre que ce sens ne

aVoici pour plus de clarté le sens des trois principales leçons :
– T. R. : Moïse décrit la justice qui est de la loi, [en disant] que l’homme qui a fait ces

choses, vivra par elles.
– Vaticanus : Moïse décrit la justice qui vient de la loi. [en disant] que celui qui a fait

ces choses vivra par elle (cette justice).
– Sinaïticus : Moïse écrit que l’homme qui a fait la justice qui est de la loi vivra par elle.
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pouvait être celui dans lequel cette invitation était adressée au peuple par

le législateur. Or, si cette exhortation et cette promesse étaient sérieuses,

il faut bien admettre que la voie ainsi tracée était praticable. Et en effet

il faut se rappeler que la loi de Jéhova n’était point donnée isolément de

sa grâce. Prise dans son plein sens, elle renfermait tout un ensemble de

moyens de pardon et de secours qu’elle offrait à l’Israélite pieux et qui

étaient compris dans le aÎt�, ces choses (Lév.18.5). Dès qu’il venait à pécher, il

pouvait recourir humblement au pardon de son Dieu, soit avec, soit sans

le sacrifice, selon les cas ; comp. Ps.51.18-19 : « Tu ne prends point plaisir au sa-

crifice. . . ; le sacrifice de Dieu, c’est l’esprit froissé. » Et le secours du saint

Esprit (tel que l’ancienne alliance le possédait déjà) lui était acquis ; v. 12

et 13 : « O Dieu, crée en moi un cœur pur ; que l’esprit d’affranchissement

me soutienne. . . ; rends-moi la joie de ton salut. » La loi ainsi humblement

et sincèrement appliquée était certainement le chemin du salut pour le Juif

croyant ; elle devait et pouvait le conduire à une communion toujours plus

intime avec Dieu, comme nous en avons tant d’exemples dans l’A. T, ; et

ce qui manquait encore à ce salut théocratique, devait être accordé par la

venue du Messie et de son salut parfait qui formait le terme de la pers-

pective israélite. Rien donc de plus sérieux pour le Juif, qui comprenait

et appliquait la loi dans son véritable esprit et dans sa pleine largeur, que

la parole de Moïse. Mais il y avait une autre manière d’entendre la loi et

d’en user. On pouvait la prendre dans un sens plus étroit, uniquement en

tant que commandement, comme nuda lex, ainsi que dit Calvin, et se faire

de cette institution comprise de la sorte un moyen de propre justice et de

complaisance en son mérite propre. C’était là l’esprit qui régnait en Israël

au moment où Paul écrivait, et particulièrement celui de l’école dans la-

quelle il avait été élevé. Le pharisaïsme, opposant le commandement à la

grâce, voyait dans l’accomplissement du premier par la propre force de

l’homme un titre à la faveur divine. C’est contre ce point de vue que Paul

tourne ici la loi elle-même. Il la prend telle que l’envisagent ceux qu’il

veut convaincre, comme une simple lettre qui interdit et qui commande,
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ni plus ni moins. Et il raisonne ainsi : Vous prétendez être justifiés par

votre propre faire. Bien ! Mais en ce cas, que votre faire ne présente pas de

lacune. Si votre obéissance doit vous faire vivre, il faut qu’elle soit digne

de celui à qui elle est offerte, c’est-a-dire complète. C’était là l’impasse où

l’apôtre avait été poussé lui-même par la loi ainsi comprise et pratiquée ;

il y pousse à son tour les pharisiens de son temps. Si l’homme veut éle-

ver l’édifice de sa propre justice, qu’il fasse abstraction de tout élément

de grâce dans la loi ; car, dès qu’il a recours à la grâce, pour peu ou pour

beaucoup, c’en est fait de l’œuvre : « l’œuvre n’est plus œuvre ; » comp.

11.6. Une fois arrivé à ce point, l’homme doit prendre un parti : ou rompre

radicalement avec le courant légal et s’abandonner sans réserve au cou-

rant évangélique, ou renoncer à parler de grâce. Car, mêlée au mérite de

l’œuvre, « la grâce n’est plus grâce. » Calvin, qui est admirable dans l’expli-

cation de tout ce passage, dit très bien : Lex bifariam accipitur, c’est-à-dire :

« La loi peut être envisagée sous deux aspects, » selon qu’elle désigne tout

l’enseignement mosaïque (universam doctrinam a Mose proditam), ou bien

cette partie seulement qui était le trait saillant de son ministère, celle qui

consiste en commandements et en promesses faites à l’obéissance et en

menaces adressées aux violateurs (quæ præceptis, præmiis et pænis contine-

tur). En effet, quoi de plus différent, de la vraie loi mosaïque renfermant

toutes les offres de grâce en vue d’une justification préalable et d’une sé-

rieuse sanctification commençante, que la loi dépouillée de ces éléments

évangéliques, réduite au commandement pur, exploitée en vue du mérite

de l’œuvre et ne servant plus qu’à la satisfaction de l’orgueil humain ! La

vraie pensée de Moïse a toujours été celle à laquelle répond le premier de

ces deux points de vue ; et c’est cette pensée qui s’exprime nettement dans

la parole suivante citée par Paul. De cette parole il ne fait que dégager, au

moyen de la révélation plus complète qui a suivi, la pensée tout évangé-

lique qui y était réellement renfermée.

10.6 Mais la justice de la foi parle ainsi : Ne dis pas en ton cœur : Qui
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montera au ciel ? — c’est faire descendre Christ ; 7 — ou qui descendra

dans l’abîme ? — c’est faire remonter Christ d’entre les morts.

Paul ne peut avoir, eu l’intention de donner dans ces mots une explica-

tion proprement dite du passage cité, comme l’ont prétendu Aug., Abail.,

Bucer, Calov, Olsh.., Fritzs., Mey., Reuss, que cette explication soit envisagée

comme vraie par les uns, ou, par les autres, comme une violence faite au

texte de Moïse (voir Meyer, qui trouve ici une application de la méthode

rabbinique de chercher des sens cachés dans les textes les plus simples, ou

Reuss, qui s’exprime ainsi : Paul trouve un passage auquel il extorque le

sens désiré. . . au moyen d’explications qui contredisent la pensée de l’ori-

ginal). Paul connaissait trop bien le contexte du Deutéronome pour ne pas

savoir que Moïse parlait de la loi, non de l’Evangile. On ne peut admettre

non plus qu’il ait voulu simplement se servir des expressions de Moïse, en

leur donnant un sens que selon lui-même elles n’avaient point, comme le

pensent Chrys., Bèze, Bengel (« suavissima parodia »), Tholuck (« eine tiefsin-

nige Parodie »), et Philippi (« ein heiliges und liebliches Spielen des Geisles

Goltes im Worte des Herrn ») ; voir aussi Rück., Hofm., Weiss, Oltram., etc.

L’apôtre n’a certainement pas voulu citer Moïse avec l’intention de lui faire

dire le contraire de sa vraie pensée. Il faut donc admettre, avec une troi-

sième classe d’interprètes (Calvin, Lange, Hodge), que Paul a reconnu dans

cette parole de Moïse une pensée essentiellement analogue à la pensée fon-

damentale de l’Evangile, et qu’en conséquence il a cru pouvoir prendre

cette parole pour texte de la vraie formule évangélique, tout en lui faisant

subir quelques changements de forme cadrant avec cette application nou-

velle.

Remarquons que Paul ne dit pas, comme précédemment : « . Moïse

décrit. . . » C’est la justice de la foi elle-même qui parle et qui révèle son

essence en usant des expressions de Moïse (Deut.30.11-14). Cette différence,

dont Meyer cherche en vain à atténuer la portée, provient précisément de

ce qu’il ne veut pas donner cet emprunt, comme une citation proprement
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dite.

En s’exprimant de la sorte à l’égard de sa propre loi, Moïse voulait

engager le peuple à ne pas se livrer à de vaines inquiétudes à l’égard de

l’intelligence ou à d’injustes murmures à l’égard de l’observation de cette

loi. Il n’y aura pour lui nulle nécessité d’envoyer, comme le faisaient par-

fois les peuples païens, des messagers au bout du monde pour consulter

les oracles célèbres et les sages les plus éminents afin de savoir s’il y a un

Dieu et quel il est, et quel culte on doit lui rendre pour lui être agréable,

et quels moyens il faut employer pour accomplir sa volonté. Non ! tout est

là dans cette loi, si aisée à graver dans son cœur et à réciter de ses lèvres.

Moïse, en parlant ainsi, se plaçait-il au point de vue d’une morale indépen-

dante qui fait procéder de la bonne volonté et de la simple force humaine

la connaissance et l’accomplissement du bien ? Il voulait bien plutôt ame-

ner son peuple à compter sur la proximité et sur l’assistance de Jéhova,

qui lui avait donné la loi, et à se reposer sur la possession assurée de son

secours, dans la mesure propre à l’alliance conclue à Sinaï. Ce n’était pas

en vain que la proclamation de cette loi commençait par ces mots : « Je

suis l’Eternel ton Dieu, qui t’ai tiré du pays d’Egypte, de la maison de ser-

vitude. » L’accomplissement de la loi, tel que Moïse l’entend, doit être le

fruit de la foi israélite, de la confiance en l’Eternel, de la communion du

cœur fidèle avec lui. Ce point de vue est infiniment plus rapproché de ce-

lui de l’Evangile, que celui de l’œuvre méritoire que combat Paul et dans

lequel il voit avec raison l’antipode de l’Evangile et de la loi elle-même

bien comprise. De même que Jésus a mis en relief dans le sermon sur la

montagne le sens spirituel du commandement, caché dans la lettre du Dé-

calogue, Paul dégage ici des expressions du Deutéronome l’élément de

grâce qui était déjà déposé, comme germe de l’alliance future, dans le sol

de l’alliance mosaïque, et il a pleinement le droit d’envisager cet élément

de grâce, qui accompagnait la loi bien comprise, comme préfigurant le sa-

lut évangélique et comme conforme à son essence.
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Il y a plusieurs différences entre le texte de Moïse et celui de Paul.

Moïse dit : « Ce commandement n’est pas au ciel, en haut, disant (c’est-

à-dire : pour que tu dises). . .

fg Paul ajoute : dans ton cœur, expression qui, comme le dit Philippi, fait

ordinairement allusion à une pensée mauvaise que l’on craint de mettre

au jour ; comp. Matth.3.9 ; Apoc.18.7. Moïse continue ainsi : « et l’ayant entendu

nous le ferons. » Paul retranche ces mots comme n’appartenant pas direc-

tement à son but, qui est uniquement de faire ressortir l’élément de la grâce

renfermé dans ce passage. Il en fait autant à l’égard des mêmes expres-

sions répétées v. 13 et 14. Enfin à l’expression au delà de la mer, il substitue

celle-ci : dans l’abîme, mot qui désigne évidemment le séjour des morts, le

schéol ; comp. le v. 7. S’est-il cru autorisé à ce changement par le fait, que le

mot abîme désigne parfois l’immensité des mers ou bien par l’idée païenne

que les Champs-Elysées étaient situés au delà de l’Océan ? Assurément

non ; mais plutôt, comme le remarque bien Calvin, Moïse avait voulu par-

ler de lieux inaccessibles et les avait figurés par ces images : les hauteurs

du ciel, le fond des mers. Paul remplace cette dernière image en y substi-

tuant le lieu qui est le plus bas de tous, et que l’Ecriture elle-même oppose

si souvent au ciel, le schéol ; (comp. Job.11.8 ; Amos.9.2 ; Ps.107.26, etc.). Ce chan-

gement, sans importance quant à l’idée, aura sa valeur dans l’application

chrétienne que Paul fera tout à l’heure de la parole de Moïse.

Quant à la citation en elle-même, il faut se rappeler que, si sans doute

la loi bien comprise renfermait déjà la promesse du pardon (avec ou sans

sacrifice) en cas de péché, ainsi que celle, de l’assistance du Saint-Esprit

(Ps.51.9-13 ; 143.10), ce n’était pourtant que dans la mesure compatible avec l’état

spirituel du peuple de la première alliance. L’épître aux Hébreux montre

assez tout ce qu’il manquait aux moyens de grâce de cette économie pré-

paratoire pour réaliser le pardon définitif et permanent, et le renouvelle-

ment réel du cœur. La réconciliation n’était que temporaire et devait être

renouvelée ; la régénération n’allait pas jusqu’à produire l’obéissance fi-
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liale. Eh bien ! cet état de grâce que la loi n’offrait qu’imparfaitement, mais

que Moïse avait inauguré et déjà formulé, la justice de la foi le réalise com-

plètement et, personnifiée par Paul, elle l’offre à tout pécheur en s’appro-

priant dans leur sens le plus riche les termes de Moïse lui-même. — Il était

piquant de fermer la bouche aux fanatiques du régime des œuvres par

la bouche de Moïse, comme l’avait fait autrefois Jésus lui-même (comp.

Jean.5.45) et de leur dire : Ce que Moïse a dit pour glorifier la loi, c’est cet

Évangile, que vous rejetez, qui seul a le droit de se l’approprier pleine-

ment.

Quel est l’interlocuteur auquel s’adresse Paul en ces mots : « Ne dis

pas ? » De ce que l’ensemble du passage est dirigé contre le légalisme juif,

on a conclu (Meyer et d’autres) que ce devait être un Juif incrédule ou

sceptique qui n’admettait ni la venue du Messie ni sa résurrection en la

personne de Jésus, et déclarait ces faits inadmissibles ou du moins im-

possibles à contrôler. Mais on ne convainc pas un homme qui ne croit pas

en lui interdisant d’énoncer ses doutes. Paul parle bien plutôt à un homme

qui est censé admettre les faits du salut, mais qui n’en déduit pas les consé-

quences pratiques salutaires auxquelles ces faits devraient logiquement le

conduire. Il lui dit : En ne tirant pas ces conséquences, tu donnes un dé-

menti à ta propre croyance ; tu nies ce que tu déclares affirmer. « Ne dis

pas. . . , car en parlant de la sorte, tu contredirais, sans t’en douter, un fait

auquel tu fais profession de croire. »Après qu’il a rappelé le langage de la

loi (de la loi prise isolément de la grâce, comme dit Calvin), Paul expose le

langage que la justice de la foi adresse à ceux qui sont disposés à l’écou-

ter, c’est-à-dire à tout homme ajoutant foi aux faits du salut accomplis en

Jésus-Christ. Cet homme ne s’est pas encore approprié le salut gratuit et la

justification par la foi renfermés dans ces faits ; il envisage encore ces pri-

vilèges comme devant être acquis par ses propres efforts et se plaint de les

voir tellement au-dessus de la portée de l’homme ; Paul lui montre que ce

langage inquiet et mécontent que Moïse interdisait aux Juifs à l’égard de la
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loi, la justice de la foi, mise au grand jour par l’Evangile, l’interdit avec plus

de raison encore à tout croyant à l’égard d’elle-même, et cela au nom des

grands faits du salut accomplis en Jésus-Christ, « Ne te plains pas de ne

pouvoir pas accomplir des choses merveilleuses ; elles sont dès longtemps

accomplies en la personne du Christ. Demander en ton cœur comment tu

peux les accomplir, c’est défaire (logiquement) tout ce que le Christ a déjà

fait. »

En expliquant de la sorte, il est clair que je donne au toÜt> êstin, c’est

là, le sens de : « cela équivaut à, » et que je le mets dans la bouche de Paul

lui-même, qui explique ainsi son m� eÒphc ; ne dis pas ! C’est l’interprétation

communément admise. Mais plusieurs commentateurs (Grot., Thol., de W.,

Fritzs., Mey., Reuss, Hofm., Holst., etc.) voient dans ces mots l’explication

de la pensée de l’interlocuteur de l’apôtre, comme si cet homme voulait

exposer lui-même dans ce qui suit la raison de son murmure secret : « Qui

montera. . . ? Je veux dire par là : pour aller chercher le Christ dans le ciel

et le faire descendre sur la terre. » Mais ce toÜt> êstin est complètement

parallèle à celui du v. 7 qui ne peut s’entendre ainsi et ne comporte d’autre

sens que celui que nous avons donné en premier lieu. Puis, si les infinitifs

katagageØn et �nagageØn devaient être pris comme infinitif de but, ils au-

raient dû être, pour plus de clarté, précédés d’un toÜ d’un et d’un eÊc tä,

indiquant cette fonction. Enfin ce qui a besoin d’être justifié, ce n’est pas

le but de la question de l’interlocuteur qui se comprend sans peine, c’est

la raison pour laquelle, selon Paul, la justice de la foi lui interdit d’inter-

roger de la sorte : par là il nierait, sans s’en douter, des faits qu’il admet

théoriquement. — Quels sont ces faits ? Selon la plupart : le premier est

l’incarnation. D’après Calvin, Glöckler et moi-même (dans la 1re éd.), c’est

l’ascension. Cette seconde réponse est celle qui se présente logiquement

à l’esprit : « Ne dis pas : Qui montera ? Pourquoi ? Parce que quelqu’un

est déjà monté pour toi. » Mais Weiss prétend que l’application que nous

faisons ainsi de ces mots à l’ascension y met beaucoup plus que ce qui y
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est ; et avec la plupart, des interprètes il les applique à l’incarnation : « Tu

parles d’un effort surhumain à faire (monter au ciel) pour te procurer la

justice. . . Mais ne vois-tu pas que c’est là vouloir faire descendre le Christ

du ciel pour nous procurer un bien que par son incarnation il nous a déjà

apporté d’en haut ? » A cette explication je réponds :

1. Que dans cette application la réponse de Paul supposerait chez l’in-

terlocuteur précisément le contraire de sa pensée réelle. Il ne songe

pas à faire descendre le Christ du ciel pour lui apporter la justice,

puisque au contraire il voudrait pouvoir se la procurer lui-même.

C’est à cette pensée que l’apôtre répond : Ce que tu te plains de ne

pouvoir aller chercher là-haut, est là devant toi !

2. Un homme a-t-il jamais pu concevoir la pensée étrange, que Paul

prêterait ici à l’interlocuteur, de vouloir monter au ciel pour opérer

là-haut le prodige de l’incarnation ? La justice de la foi a-t-elle jamais

eu, aura-t-elle jamais à combattre une pareille idée ? S’il s’agit d’ob-

tenir l’incarnation par la prière, l’homme peut prier de la terre sans

monter au ciel ; s’il s’agit d’exercer dans le ciel un réel pouvoir afin

d’opérer l’incarnation, quelle idée absurde ne prête-t-on pas à l’in-

terrogateur !

3. Ce Christ, qu’il s’agirait dans cette explication d’aller chercher dans

le ciel, devrait être non le Christ historique dont il est parlé dans la

question parallèle, v. 7, mais le Christ préexistant avant sa venue ici-

bas. Or c’est là un sens auquel nul lecteur dans ce contexte ne pouvait

penser.

4. Enfin dans l’idée de l’incarnation seraient renfermées toute la vie et

toute l’œuvre du Christ ; et cependant au v. 7 nous trouvons un faire

monter qui est le pendant du faire descendre et qui montre bien que

le premier de ces faits n’était que la moitié de l’œuvre de Christ. Ce

dernier point a été parfaitement saisi par Calvin : « L’assurance de

notre salut, dit-il, repose sur deux fondements : la vie acquise et la
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mort vaincue. La parole évangélique nous rassure des deux côtés : en

mourant, Christ a absorbé la mort (v. 7) ; en ressuscitant [et montant

au ciel], il a reçu la vie [et peut nous la communiquer] (v. 6). Dans ces

deux faits est donc compris tout ce qui est exigible pour le salut. »

Faire descendre Christ signifie donc : nier son élévation céleste. Celui

qui veut à force d’efforts atteindre la vie, entrer dans la communion de

Dieu par son obéissance, (monter au ciel), nie implicitement que Christ soit

monté au ciel pour nous en ouvrir l’entrée et que du haut du trône divin

il déploie sa force pour nous y élever en nous faisant, participer à sa vie

céleste. Comp. les paroles suivantes de Paul : Eph.2.18 : « Par lui nous avons

accès auprès du Père ; » Eph.2.6 : « Il nous a fait asseoir avec lui dans les lieux

célestes ; » Col.3.3 : « Notre vie est cachée avec Christ en Dieu. »

Verset 7. Mais la justice de la foi implique un autre fait non moins néces-

saire : l’expiation. « Qui descendra dans l’abîme ? » demande encore l’inter-

locuteur inquiet, c’est-à-dire en réalité la conscience humaine qui a besoin

de pardon. Qui ira dans le séjour des morts accomplir l’œuvre d’expiation

indispensable, éteindre le feu du châtiment mérité et me rapporter l’assu-

rance de l’abolition de la condamnation ? La justice de la foi, dit Paul, ne te

permet pas non plus d’interroger ainsi. Car par cette question tu donnes

un démenti au fait de la mort expiatoire et de la résurrection du Christ ;

absolument comme par la précédente tu en donnais un au grand fait de

son ascension. Dire : Qui descendra pour expier ? c’est, logiquement par-

lant, faire remonter celui qui est déjà descendu et ressuscité, c’est remettre

les choses au point où elles se trouvaient avant le sacrifice expiatoire dont

l’efficacité est certifiée par la résurrection, tout comme dire : Qui mon-

tera. . . ? c’était remettre les choses au point où elles se trouvaient avant

que Christ fût assis sur le trône divin. — On objecte à ce sens que la mort

et la résurrection auraient dû être placées avant l’ascension ; mais Paul suit

l’ordre des questions, tel qu’il se trouvait dans la parole du Deutéronome ;

et cela n’importe en rien pour l’usage qu’il en fait relativement au salut
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chrétien. Meyer pense que dans cette seconde question Paul s’adresse à un

homme qui nie le fait de la résurrection. Mais toutes les affirmations de

la justice de la foi ne suffiraient pas pour le convaincre de ce fait. Weiss

interprète ainsi : Vouloir par un effort surhumain descendre au schéol, est

aussi absurde que si quelqu’un voulait opérer la résurrection du Christ ;

c’est vouloir faire ce qui est fait. Mais la supposition même d’une telle pen-

sée n’est pas admissible, pas plus que celle de vouloir monter au ciel pour

aller y opérer l’incarnation ! Quelques-uns ont essayé de donner un sens

plus acceptable à la question ainsi comprise en substituant à l’idée d’al-

ler ressusciter Christ, celle de descendre dans l’abîme simplement pour

constater cette résurrection, en se convaincant de ses propres yeux, qu’il

ne se trouve plus dans l’Adès. Mais il y a loin de cette idée de constater à

celle de faire remonter. — Il ne faut pas écrire au commencement du verset :

ou : comme si l’on sous-entendait un second : ne dis pas. L’interrogation

commencée v. 6 continue après la courte parenthèse explicative ou, selon

le terme rabbinique, le midrash de Paul.

Nous pouvons maintenant résumer le sens du passage : « Qu’il s’agisse

de la conquête du ciel par l’obéissance ou de l’abolition de la condamna-

tion par le sacrifice expiatoire, en un mot de tout, ce qui peut, être exigé

de toi par la justice de la loi. . . , la justice de la foi te déclare que cela est fait

et que tu n’as plus à te demander à toi-même comment tu le feras. » Il est

clair qu’une fois ce mode de justification inauguré, le régime légal a pris

fin ; comp. le g�r car, qui lie le v. 5 au v. 4. Il n’y a plus, puisque le salut est

fait, qu’à se l’approprier par l’acte intérieur de la foi.

C’est précisément là le sens des derniers mots de la déclaration de

Moïse dans le Deutéronome, comme le fait voir l’apôtre dans le v. 8.

10.8 Mais que dit-elle : La parole est proche de toi, dans ta bouche et

dans ton cœur. Or, c’est là la parole de la foi que nous prêchons ;

Dans la parole citée, Moïse disait : Confie-toi à Jéhova qui t’a donné la
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loi et invoque-le de ta bouche ; avec sa lumière et son secours tu compren-

dras cette loi et tu la feras. L’apôtre juge que c’est là précisément le prélude

de la formule évangélique qui enseigne la même chose, tout en faisant un

pas de plus dans la même voie, et dit non seulement : Crois, et tu feras ;

mais : Tout est déjà fait, crois seulement. La déclaration de Moïse est donc

encore plus applicable à la parole de la foi qu’à celle de la loi.

Près de toi signifiait dans le sens de Moïse : d’un accomplissement pos-

sible, facile même ; c’est l’idée expliquée ensuite par les deux expressions :

dans ta bouche et dans ton cœur. Dans ton cœur : si tu aimes et comprends

la loi par l’attachement fidèle à celui qui te l’a donnée. Dans ta bouche :

quand tu la réciteras et la professeras en comptant sur l’assistance de ce

Dieu qui veut t’aider à l’observer. — Cette formule, dit Paul, est précisé-

ment, et dans un sens plus complet encore, celle de la justice évangélique.

Elle est près de toi : sous ta main comme un fruit qui t’est offert et sur lequel

tu n’as qu’à mettre la main ; en opposition à une justice à aller chercher au

ciel ou dans le profond du schéol. Elle est dans ton cœur : puisque Dieu ne

te demande qu’un acte du cœur, la foi, pour te la conférer ; dans ta bouche :

puisque la confession joyeuse du cœur affranchi est inséparable de la pos-

session de la paix. L’acte de la foi qui reçoit et de la profession qui célèbre

est opposé au monter et au descendre, à un faire quelconque de la part de

l’homme. A Jésus, tout le faire ; à l’homme, le simple croire ! — Dans l’ex-

pression tä û ma t¨c pÐstewc, la parole de la foi, le génitif t¨c pÐstewc est

complément de l’objet : l’enseignement qui demande uniquement la foi à

l’égard de ce qui a été fait par un autre.

Cette idée de la proximité absolue du salut accompli est analysée dans

les v. 9 et 10 (en parlant des expressions du v. 8) et justifiée encore une

fois par une citation scripturaire (v. 11), qui renferme en même temps la

transition au morceau suivant.

10.9 vu que si tu confesses de ta bouche le Seigneur Jésus et que tu

croies dans ton cœur que Dieu l’a ressuscité des morts, tu seras sauvé ;
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10 car du cœur on croit pour être justifié, et de la bouche on confesse

pour être sauvé.

Les deux termes : confesser de la bouche et croire du cœur, ne font qu’ap-

pliquer les expressions dans ta bouche et dans ton cœur, du v. 8. Ce sont là

les deux conditions du salut, qui en réalité n’en sont qu’une seule, puisque

la foi réelle ne peut pas ne pas s’exprimer par la profession. On peut voir

dans le íti l’indication du contenu de r¨ma, la parole : parole qui enseigne

que ; ou bien on peut le faire dépendre d’un lègei sous-entendu, à tirer

du tÐ lègei du v. 8 (Oltram.). Mais il est plus simple de l’entendre dans le

sens de vu que : « Je dis : de la bouche et du cœur, vu que si tu confesses

de la bouche et crois du cœur, tout est fait. » La profession est placée la

première, en rapport avec la parole de Moïse, v. 8 (dans ta bouche). La pen-

sée remonte de la manifestation extérieure au principe caché ; que serait

la profession sans la foi ? — L’objet de la profession est le titre de Seigneur

donné à Christ, sa souveraineté céleste, telle que le fidèle la proclame par

l’invocation dans le culte et tout particulièrement par la profession du bap-

tême, par laquelle il se range publiquement au nombre de ses rachetés et

de ses sujets ; comp. 1Cor.12.3 : Jésus Seigneur ! et Philip.2.9-11, qui montre la re-

lation entre l’élévation céleste de Christ et son titre de Seigneur. Aussi ne

puis-je douter que ce titre de Seigneur ne soit en relation directe avec l’idée

de l’ascension au v. 6. On comprend que Weiss, qui a rapporté le v. 6 au fait

de l’incarnation, ne veuille pas reconnaître cette relation.

Le fait indiqué comme formant l’objet proprement dit de la foi, est la

résurrection du Christ. C’est qu’en effet la résurrection est le gage de la

justification accordée (4.25 ; 1Cor.15.17) ; c’est dans ce fait que le croyant possède

la certitude de son salut. — Cette longue phrase se termine par un mot

bref, sommaire : swj sh, tu seras sauvé. Rendre à Christ par la profession

l’hommage qui lui est dû comme au Seigneur, et le posséder dans son cœur

par la foi comme le Sauveur : cela fait, tout est fait. La base du salut final,

est posée.
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Verset 10. Le salut comprend lajustice et l’affranchissement complet, l’en-

trée dans la gloire ; et à ces deux faits divins répondent ces deux faits mo-

raux : la foi et la profession. Il n’y a dans cette corrélation établie par Paul

aucun vain amour du parallélisme, comme le pensent de Wette et d’autres.

La justification, aux yeux de Paul, n’est pas encore identique au salut, dans

le plein sens de ce mot ; elle n’en est, comme dit Weiss, que la condition ;

voir à 5.9-10. La justification est quelque chose d’actuel ; le salut est quelque

chose de futur ; comp. 8.24 : « C’est en espérance que nous sommes sauvés. »

La justification dépend uniquement de la foi ; le salut final a pour condi-

tion l’œuvre de la sanctification, laquelle implique la fidélité persévérante

dans la profession de la foi, l’âpÐklhsic, l’invocation par la participation

au culte (1Cor.1.2), le kataggèllein tän j�naton toÜ kurÐou dans la célé-

bration de la sainte Cène (1Cor.11.26), en un mot l’attachement constant à la

communauté chrétienne. — Dans ce v. 10 Paul revient à l’ordre naturel et

psychologique, d’après lequel la foi précède la profession. C’est qu’il ex-

pose ici sa propre pensée sans se lier plus longtemps à l’ordre de la citation

mosaïque. Et pour mettre comme un point final à tout ce morceau, dont

l’idée est la gratuité parfaite du salut, il répète encore une fois le passage

d’Esaïe qui lui avait servi de point de départ (9.33). S’il ne parle plus que de

la foi, c’est qu’elle est et reste la condition essentielle dont la profession est

le corollaire.

10.11 Car l’Ecriture dit : Tout croyant en lui ne sera point confus.

Comp. Es.28.16. C’est-à-dire qu’il suffit de croire en celui qui a tout ac-

compli, pour être sauvé absolument comme si on avait tout accompli soi-

même. Encore ici l’apôtre cite d’après les LXX (voir à 9.33). Le plus misé-

rable d’entre les croyants, s’il croit, ne sera pas déçu dans sa confiance.

— Dans ce passage le mot p�c, tout, qui n’était pas authentique 9.33, a été

réellement ajouté par l’apôtre au texte du prophète. Il en avait le droit,

car l’universalité du salut découle naturellement de sa complète gratuité.

Cette addition légitime du mot tout est inspirée ici par le fait que, comme
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le montreront les v. 12 et 13, l’apôtre passe maintenant de l’idée de la gra-

tuité du salut à celle de son universalité. Et voici comment il y est natu-

rellement amené. Il veut, expliquer en quoi a consisté l’inintelligence des

Juifs à l’égard de la pensée divine, inintelligence d’où est résultée leur in-

crédulité d’abord, puis leur réjection. Or il y avait eu pour les Juifs dans

l’Evangile deux pierres de scandale : le salut sans condition d’œuvre, et

ce salut gratuit offert à tous, païens comme Juifs. Paul vient de montrer

comment les Juifs s’étaient heurtés à la première de ces notions et montre

maintenant qu’ils n’ont pas mieux compris la pensée de Dieu à l’égard

du second point. Ils ont persisté non seulement à vouloir obtenir le salut

par leur propre œuvre, mais encore à en faire le monopole de leur na-

tion privilégiée, ne consentant à le partager qu’avec ceux des païens qui

accepteraient la circoncision et le régime mosaïque et deviendraient ainsi

membres du peuple d’Israël. C’était aller à l’encontre du plan divin qui

visait a la prédication d’un salut gratuit dans le monde entier et par consé-

quent à l’abolition du régime légal.

10.12 Car il n’y a pas de différence entre le Juif et le Grec, vu qu’il

n’y a qu’un même Seigneur pour tous, riche envers tous ceux qui l’in-

voquent. 13 Car quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé.

Le salut étant gratuit, rien ne restreint plus son application : il est né-

cessairement universel. C’est cette conséquence logique que l’apôtre expose

v. 12 et qu’il confirme v. 13 par un nouveau passage scripturaire. — Ce qui

faisait la séparation entre les deux fractions de l’humanité, les Juifs et les

Grecs, c’était la loi (Eph.2.14, le mesìtoiqon, le mur mitoyen). Cette muraille

une fois abattue par l’œuvre du Messie, — ce fait vient d’être démontré, —

l’humanité ne forme plus qu’un seul corps social et a tout entière le même

Seigneur, et un Seigneur assez riche pour communiquer à toute cette mul-

titude les grâces du salut, à une seule condition : l’invocation de son nom.

Israël n’avait jamais rien imaginé de pareil ; et pourtant c’était clairement

annoncé, comme le démontre le v. 13. Dans la seconde proposition du v. 12,
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le sujet pourrait être le pronom å aÎtìc, le même : « Le même (être) est

Seigneur de tous. » Il me paraît cependant plus naturel de joindre le mot

kÔrioc, Seigneur, au sujet, puis de le sous-entendre comme attribut : « Le

même Seigneur est (Seigneur) de tous. » Voir la même construction 2.29.

Dans tous les cas il n’y a aucune raison de faire du participe ploutÀn,

qui est riche, le verbe principal, dans ce sens : « Le même Seigneur est riche

pour tous ; » car l’idée essentielle n’est pas celle de la richesse du Seigneur,

mais celle de sa souveraineté universelle. Cette idée est pour nous banale ;

il n’en était pas ainsi à l’origine. Elle saisit saint Pierre comme une clarté

soudaine la première fois qu’il la voit se réaliser dans les faits (Act.10.34-36).

— La condition de l’invocation rappelle l’idée développée plus haut de

la profession, de l’åmologÐa, v. 9 et 10. La vraie profession de la foi, c’est

en effet ce cri d’adoration : Jésus Seigneur ! Et ce cri peut être poussé éga-

lement par tout cœur humain, juif ou païen, sans qu’il soit besoin pour

cela d’aucune loi. Voilà comment l’universalisme fondé sur la foi exclut

désormais le régime légal. L’idée : riche envers tous, établit la pleine éga-

lité des croyants quant à la participation aux grâces du salut. Ce Seigneur

commun est assez riche pour donner abondamment ce qui manque aux

pauvres païens, non moins qu’aux Juifs déjà enrichis. Comp. Jean.1.16 : « Et

nous avons tous reçu de sa plénitude. »

Verset 13. Joël.2.32 avait déjà annoncé ce fait nouveau : que la participation

au salut ne dépendrait que de l’invocation croyante du nom de Jéhova au

jour de sa manifestation suprême, messianique. Les rites légaux avaient

disparu à ses yeux ; il ne voyait plus que l’adoration de Jéhova parfaite-

ment révélé. Paul applique de plein droit à la venue de Jésus cette parole

prophétique. Or, si l’invocation du nom de Jéhova révélé en la personne

du Messie-Jésus, doit être pour tous le moyen du salut, que résulte-t-il de

là ? Qu’il n’y a plus pour l’établissement du règne de Dieu qu’une condi-

tion à remplir : la prédication universelle de ce nom qui doit être invoqué

par tous. Ici l’apôtre arrive à la conclusion du procès qu’il a été obligé d’in-
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tenter aux Juifs pour justifier Dieu.

La complète inexcusabilité d’Israël : v. 14 à 21.

10.14 Comment donc invoqueront-ilsa celui auquel ils n’ont pas cru ?

Et comment croiront-ilsb à celui dont ils n’ont pas entendu parler ? Et

comment entendront-ilsc parler de lui sans quelqu’un qui leur prêche ?

15 Et comment leur prêchera-t-ond, s’il n’y en a qui soient envoyés, selon

qu’il est écrit : Combien sont beaux les pieds de ceux qui publient la

paixe, qui annoncent lesf biens !

Pas d’invocation sans loi ; pas de loi sans audition ; pas d’audition sans

prédication ; pas de prédication sans mission. Un apostolat universel est

donc la corollaire nécessaire d’un salut gratuit et universel. Tel est le contenu

de nos deux versets. Contre qui sont-ils dirigés ? Car cette forme interroga-

tive montre bien que l’apôtre a en vue quelque opposant. On a pensé que

c’étaient les judéo-chrétiens, auprès desquels il voulait justifier sa mission.

Mais ce ne sont pas les judéo-chrétiens, ce sont les Juifs incrédules qu’il a

en vue. Il veut montrer que s’ils eussent, compris la destination universelle

du salut messianique, ils ne se seraient pas opposés ainsi partout avec une

aveugle fureur à la prédication de l’Evangile chez les païens. Pour com-

prendre ce passage de Paul, il faut se rappeler ses paroles 1Thess.2.15-16. « Eux

qui ont tué Jésus et les prophètes et qui ne cessent de nous persécuter,

qui sont hostiles à tous les hommes et qui nous empêchent de leur parler

pour qu’ils soient sauvés. » C’est là, à mes yeux, la seule explication de ces

versets conforme au contexte et qui rende compte du tour plus vif qui les

caractérise. Je crois donc inutile d’indiquer et de réfuter les nombreuses

opinions différentes énoncées sur ce passage.

aT. R. lit avec K L P : epikalesontai ; tous les autres epikaleswntai
bT. R. lit avec A K L : pisteusousin ; tous les autres : pisteuswsin.
cT. R. lit avec L : akousousin ; B : akouswsin ; tous les autres : akousontai
dT. R. avec beaucoup de Mnn. : khruxousin ; tous les Mjj. : khruxwsin.
eℵ A B C omettent les mots : twn euaggelizomenwn eirhnhn (qui publient la paix).
fA C D E P G omettent l’article ta devant agaja (les biens).
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Pas d’invocation sans la foi. Il est difficile de se prononcer entre le T. R.

âpikalèsontai, invoqueront-ils, et les textes alex. et gréco-lat. : âpikalè-

swntai, voudront-ils ou pourront-ils invoquer. Cette même variante se re-

trouve dans les verbes suivants et sans que les autorités critiques soient

conséquentes avec elles-mêmes. Le simple futur est plus naturel ; quoique

le conjonctif puisse aisément être défendu.

Pas de foi sans l’audition du message évangélique. Le pronom ou, que

nous avons traduit par dont, signifierait proprement que (pronom) : « qu’ils

n’ont pas entendu. » Mais les hommes ne peuvent entendre Jésus-Christ.

Meyer répond qu’ils peuvent l’entendre par la bouche de ses envoyés :

« Christ qu’ils n’ont pas entendu prêchant par la bouche de ses apôtres. »

Cette idée pourrait-elle être exprimée de la sorte ? Hofmann donne à oÝ un

sens local : « Comment l’invoquerait-on là où on n’a pas entendu (parler

de lui) ? » Mais l’ellipse des derniers mots est inadmissible. Il me paraît

plus simple d’appliquer le pronom oÝ à Jésus non comme prêchant, mais

comme prêché ; comp. Ephés.4.21 : « Si du moins vous l’avez entendu et avez

été instruits en lui. Il est vrai que dans ce passage des Ephésiens le pro-

nom, objet de avez entendu, est à l’accusatif (aÎtìn), et non comme ici au

génitif. Mais cette différence s’explique facilement ; il s’agit là d’un acte

d’intelligence qui pénètre l’objet, tandis que Paul ne veut parler ici que de

la simple audition comme condition de la foi, et c’est à quoi convient le

�koÔein avec le génitif.

Verset 15. Pas de prédication sans mission. Paul ne pense pas à quelque

association humaine envoyant des missionnaires. Le terme �postalÀsin,

soient envoyés, se rapporte à l’apostolat en tant que fondé par le Seigneur

lui-même. Cette mission suprême renferme en principe toutes les mis-

sions subséquentes. A cette pensée d’un apostolat universel le sentiment

de l’apôtre s’exalte ; il les voit, ces envoyés de Jésus, parcourant le monde

et semant partout, à la joie des peuples qui les entendent, la bonne nou-

velle. Le passage cité est emprunté à Esaïe.52.7. Une parole analogue se trouve
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aussi dans Nahum.1.45, mais sous une forme plus brève : « Voici sur les mon-

tagnes les pieds du messager qui annonce la paix. » Chez ce dernier cette

parole s’applique au messager qui vient annoncer à Jérusalem la chute de

Ninive. Dans Esaïe, elle est plus conforme au texte de Paul et se rapporte

directement à la prédication du salut dans le monde entier ; car les paroles

qui suivent sont celles-ci : « Et toute chair verra le salut de Dieu. » Au re-

tour du peuple captif doit succéder le message du salut final. Les mots :

« de ceux qui annoncent la paix, » sont omis à tort par les Mss. alex. Le

copiste a confondu les deux eÎaggelizomènwn et omis ainsi les mots in-

termédiaires. On ne peut supposer que ce soit le T. R. et ses documents

qui aient ajouté ces mots ; on les eût copiés plus exactement du texte des

LXX (comp. la substitution du eÊr nhn au �ko�n eÊr nhc). Du reste, c’est

ici l’un des passages où Paul abandonne à dessein la traduction des LXX

pour conformer sa citation au texte hébreu, dont les premiers mots étaient

tout à fait mal rendus par la version grecque : ±c ¹ra âpÈ tÀn ærèwn,

comme la belle-saison sur les montagnes. . . L’apôtre se permet en même temps

quelques modifications au texte d’Esaïe lui-même. Il retranche les mots :

sur les montagnes, qui ne s’appliquaient pas à la prédication évangélique,

et il substitue au singulier : celui qui annonce, le pluriel qui s’applique aux

nombreux agents de l’apostolat chrétien. — Il faut naturellement oppo-

ser les termes de paix et de biens à l’établissement du régime légal dans

le monde entier, dont se flattaient les Juifs ; comp. Eph.2.17. — Si on lit avec

trois Mjj. l’article t� devant �gaj� (les biens, au lieu de : des biens), Paul

fait expressément allusion aux biens connus et dès longtemps annoncés

qui devaient constituer le bonheur du règne messianique. L’omission a pu

provenir des LXX.

Tel aurait dû être le terme glorieux de l’ancienne alliance : quelque

chose de mieux encore que l’extension du régime légal à tous les peuples ;

une offre joyeuse et universelle du salut et des grâces célestes de la part

d’un Seigneur riche envers tous. Et si Israël eût compris son rôle, au lieu
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de devenir l’adversaire de cette dispensation miséricordieuse, il eût mis

son ambition à s’en faire l’instrument et se fut transformé lui-même en

cette armée de messagers annoncée par le prophète et chargée, de prêcher

le salut à tous les peuples. Ce plan divin a échoué contre son inintelligence

obstinée de la gratuité du salut et de sa destination universelle. C’est ce

dénouement tragique que rappellent les versets suivants.

10.16 Mais tous n’ont pas obéi à l’Evangile ; car Esaïe dit : Seigneur,

qui a cru à notre prédication ? 17 La foi vient donc de l’ouïe, et l’ouïe a

lieu par la parole de Dieua.

Le mot �ll�, mais, oppose fortement ce qui s’est produit (l’incrédu-

lité juive) à ce qui aurait dû se produire. A un apostolat universel aurait

dû répondre une foi universelle. Il n’en a rien été. Il est évident que ces

mots font allusion à l’incrédulité par laquelle les Juifs dans leur grande

majorité ont répondu au message apostolique, non seulement en Pales-

tine, mais dans tous les pays du monde. Le terme n’ont-pas obéi rappelle

celui du v. 3 : ne se sont pas soumis. Il y a désobéissance à ne pas accepter ce

que Dieu offre. Le terme d’Evangile reproduit celui d’évangéliser (annoncer

une bonne nouvelle), v. 15. — La liaison entre la citation qui suit et le fait

signalé est celle-ci : Et l’on pouvait s’attendre à ce triste résultat, car cette

désobéissance avait été prévue et annoncée, Es.53.1. — Esaïe dans ce pas-

sage annonce l’incrédulité du peuple d’Israël à l’égard d’un Messie tel que

celui dont il va décrire l’apparition toute d’abaissement et de douleur. Il

comprenait bien qu’un tel Messie ne répondrait pas aux vues ambitieuses

du peuple et serait rejeté par lui. L’objet de l’incrédulité qu’il annonce est,

non pas sa prophétie elle-même, mais surtout le fait qui doit la réaliser.

L’apôtre ajoute au texte hébreu, d’après les LXX, le mot kÔrie, Seigneur.

Le terme �ko , que nous traduisons ici par prédication, en raison de son

complément �mÀn, de nous (les prophètes), désigne proprement l’audition

aT. R., avec A K L P Syr., lit jeou (de Dieu) ; ℵ B C D E : Qristou (de Christ) ; F G
omettent tout régime.
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et comprend ainsi, avec l’acte d’ouïr, le contenu de la parole entendue. Le

sens de ce mot n’est pas : ce que nous, prophètes, entendons de la bouche

de Dieu, mais : ce que nous, prophètes, faisons entendre au peuple de sa

part. En citant cette parole d’Esaïe, l’apôtre pense tout à la fois à l’incrédu-

lité du peuple juif en Palestine à l’égard de la prédication des Douze et à

celle de toutes les synagogues du monde entier envers la sienne propre et

celle des apôtres et de leurs collaborateurs (les khrÔssontec, v. 8).

Verset 17. Aucune nécessité logique ne forçait l’apôtre à revenir aux

deux idées renfermées dans ce verset et déjà exprimées au v. 14. Mais il les

relève en passant comme confirmées par la parole d’Esaïe qu’il vient de

citer, et afin de motiver plus clairement l’objection qui va suivre au v. 18.

^Ara : ainsi donc ; « précisément comme je le disais. » — Le sens d’�ko ,

audition, ne change pas en passant du v. 16 au v. 17. Seulement l’absence

du complément �mÀn montre qu’il n’est plus question dans ce verset que

du rôle de l’auditeur et que ce qui appartient à la mission du prédicateur

est réservé à la seconde proposition : La foi vient de l’acte d’ouïr, et l’acte

d’ouïr a lieu par le moyen de la parole de Dieu (prêchée). C’est l’idée de

v. 14c que Paul dégage ici du texte d’Esaïe, comme dans la proposition pré-

cédente il en avait déduit celle de14b. Il est donc faux d’appliquer, comme

le veulent Meyer, Weiss, Oltramare et d’autres, l’expression de parole de Dieu

à l’ordre divin d’envoyer des prédicateurs. Non seulement ce sens ne s’ac-

corde point avec l’emploi du mot û¨ma, parole, dans ce morceau (v. 8 et 9) ;

mais surtout rien dans ce texte d’Esaïe ne conduit à l’idée d’un ordre divin

par lequel Dieu aurait décidé de fonder le ministère de la prédication —

>Ex, de ; di�, par ; la foi naît de l’audition et l’audition s’opère par le moyen

de la prédication. Si l’on admet la leçon alex. QristoÜ, de Christ, il faut

l’expliquer par le fait que la prophétie Es.53 avait pour objet, aussi bien que

la prédication apostolique, la personne du Christ. Si on lit jeoÜ, de Dieu,

le génitif est celui, non de l’objet, mais de l’auteur.

Ici Paul se pose à lui-même une objection : mais cette condition in-
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dispensable, celle de la prédication, a-t-elle été suffisamment remplie à

l’égard d’Israël lui-même ?

10.18 Mais je dis : N’ont-ils pas entendu ? Bien plutôt, leur voix a

retenti par toute la terre et leurs paroles jusqu’à l’extrémité du monde.

De même-que, d’après Ps.19.1 et suiv., les cieux et leurs armées prêchent

l’existence et les perfections de Dieu à tout l’univers et, tout muets qu’ils

sont, font retentir leur voix dans le cœur de tous les humains, ainsi, dit

saint Paul avec une sorte d’enthousiasme, au souvenir de son propre mi-

nistère ; la voix des prédicateurs de l’Evangile a retenti dans toutes les

contrées et dans toutes les villes du monde connue Pas une synagogue

où elle ne soit parvenue ; pas un Juif dans le monde qui puisse justement

prétexter de son ignorance à ce sujet ! — M� oÎk ¢kousan : « il n’est

pourtant pas arrivé qu’ils n’aient pas entendu ? » Le m  fait attendre cette

réponse négative : Non, rien n’a été omis. Evidemment c’est toujours des

Juifs qu’il s’agit, comme dans tout le morceau. Origène et Calvin font à tort

des païens le sujet de ¢kousan, ont entendu. Sur menoÜge, voir à 9.20. — Le

pronom aÎtÀn, leur (voix), ne se rapporte pas au sujet de �kousan, mais

à celui de la phrase dans le psaume cité : les deux. — Personne ne croira

que Paul ait voulu donner l’explication de cette parole du psalmiste ; c’est

ici une application plus libre encore que celle qu’il avait faite dans les v. 6-8

du passage du Deutéronome.

L’apôtre vient d’avancer, puis de réfuter une première excuse qu’on

pouvait alléguer en faveur des Juifs ; il se fait jusqu’au bout leur avocat,

afin de ne rien omettre de ce qui pouvait être avancé pour les excuser.

10.19 Mais je dis : Israël ne l’a-t-il pas sua ? Moïse dit le premier : Je

vous provoquerai à jalousie par un peuple qui n’est pas un peuple, je

vous exciterai à colère par un peuple sans intelligence.

aT. R. avec L Syr. place Israhl après ouk egnw, tandis que les autres le placent avant,
ces mots.
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M� oÎk : « Il n’est pourtant pas arrivé qu’Israël n’ait pas su ? » Pas

su ; quoi donc ? Les interprètes répondent très diversement à cette ques-

tion. Les uns, depuis Chrysostome jusqu’à Philippi, Weiss, Luthardt, sous-

entendent : l’Evangile. Mais, dans ce cas, où est la différence entre cette

objection et la précédente ? Philippi la cherche dans l’opposition entre êgnw

et ¢kousan, comprendre et entendre ; Luthardt de même : « Ils ont entendu,

non compris. » Mais la relation entre la réponse ainsi expliquée et le pas-

sage cité ensuite qui doit la confirmer, ne saute pas aux yeux. Weiss essaie

d’expliquer ainsi cette relation : Si les païens ignorants ont pu comprendre

l’Evangile, dès qu’il leur a été annoncé, comment les Juifs, plus dévelop-

pés spirituellement, n’auraient-ils pas pu le comprendre ? Il faudrait ainsi

mettre tout l’accent de la citation sur le mot �sunètw, inintelligent, ap-

pliqué aux païens. Mais il n’y avait pas besoin d’une citation de Moïse

et d’une citation si solennellement annoncée et distinguée par l’épithète

le premier appliquée à ce législateur, pour prouver le fait patent que les

païens étaient en religion moins intelligents qu’Israël. Il n’y avait qu’à ré-

pondre simplement : Si les païens ont compris, à plus forte raison les Juifs

auraient-ils pu comprendre. Cette citation, surtout suivie, comme elle l’est

des deux passages d’Esaïe par lesquels Paul juge bon de confirmer celle de

Moïse, conduit à une tout autre réponse. Hofmann recourt ici à un tour de

force à sa façon. Au lieu de rapporter prÀtoc, le premier, à Moïse, il le lie à

la proposition précédente : « Israël n’a-t-il pas entendu le premier ? » C’est-

à-dire : comme c’était juste en vertu du droit de priorité qui lui apparte-

nait à l’égard des païens, d’après 1.16. A l’observation qu’on lui oppose que,

dans ce cas, la citation suivante n’est pas en rapport avec l’objection, il ré-

pond qu’une solution était superflue, à quoi Weiss répond à son tour que

dans ce cas il était inutile de poser la question. Il me paraît que l’objet sous-

entendu de ¢kousan doit être tiré de ce qui précède ; or l’idée dominante

dans ce qui précède, c’est celle d’une prédication évangélique universelle.

Paul demande donc : Serait-il arrivé qu’Israël n’eût pas été averti de ce

fait qui devait avoir lieu ? que par conséquent la prédication du salut aux
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Gentils ait été une surprise qui puisse lui servir d’excuse ? La réponse, tirée

de la bouche de Moïse, est dans ce cas toute naturelle : Mais non ! Moïse

lui-même et plus nettement encore Esaïe avaient annoncé la conversion

des païens, conversion qui avait pour condition l’appel par le moyen de la

prédication. Ainsi, ou à peu près ainsi, de Wette, Tholuck, Holsten, Oltramare.

— Moïse est désigné comme le premier, non pour rappeler un fait d’anté-

riorité que chacun connaissait, mais pour dire que dès les premiers livres

renfermés dans le volume sacré la pensée de Dieu sur le point en question

a été franchement déclarée à Israël. >Isra l est en tête d’après la vraie le-

çon, car ce mot a l’accent. — La parole citée se lit dans Deut.32.21 : « Comme

Israël a excité l’Eternel à jalousie en adorant ce qui n’est point Dieu, ainsi

l’Eternel à son tour l’excitera à jalousie par ce qui n’est point son peuple. »

>Eg¸, moi : à mon tour, en réponse à votre provocation. Il est inconce-

vable que des interprètes tels que Meyer puissent rapporter ces derniers

mots aux restes des Cananéens que les Israélites avaient laissés subsis-

ter au milieu d’eux et que Dieu se proposerait de bénir jusqu’à rendre les

Israélites jaloux de leur bien-être. Voilà les monstruosités exégétiques aux-

quelles peut conduire un système préconçu d’interprétation prophétique.

Moïse annonce certainement aux Juifs par cette parole, comme le constate

Paul, que les païens les devanceront dans la possession du salut et que ce

sera là le moyen humiliant par lequel Israël devra être ramené lui-même

à son Dieu. Le premier des deux verbes (parazhloÜn) indique que Dieu

emploiera le stimulant de la jalousie, et le second (parorgÐzein), que cette

jalousie ira chez eux jusqu’à la colère ! Tout cela cependant en vue d’un ré-

sultat favorable, la conversion d’Israël. Les mots : par ce qui n’est pas peuple,

ont été entendus dans ce sens : que les païens ne sont proprement pas des

peuples, mais de simples rassemblements d’hommes. Cette idée est forcée

et en dehors du contexte. Il faut expliquer : ce qui n’est pas peuple, dans ce

sens : ce qui n’est pas peuple par excellence, mon peuple.

Israël, qui connaissait les Ecritures, aurait donc dû savoir que les païens
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seraient appelés un jour à participer au salut et que sa position privilé-

giée prendrait fin (au moins sous ce rapport). Bien plus encore : il avait été

averti du danger qui le menaçait de se priver lui-même de la possession de

la grâce. Ce que Moïse n’avait annoncé au commencement qu’à mots cou-

verts, Esaïe l’avait proclamé plus tard à pleine bouche : Dieu se manifes-

tera un jour aux Gentils par une prédication de grâce qui sera joyeusement

acceptée, tandis que les Juifs s’obstineront à repousser les bénédictions qui

leur seront offertes.

10.20 Mais Esaïe s’enhardit tout à fait et dit : J’ai été trouvé a par ceux

qui ne me cherchaient pas ; je me suis manifesté à ceux qui ne s’inquié-

taient point de moi ; 21 tandis qu’à Israël il dit : Tout le jour j’ai étendu

mes mains vers un peuple rebelle et contredisant.

>Apotolhm� : « Il déclare sans ménagement. » Le passage cité est Es.65.1.

La plupart des interprètes actuels appliquent cette parole d’Esaïe à la por-

tion infidèle du peuple juif qui ne cherchait point l’Eternel, les péagers

de son temps, tandis que Paul la rapporte aux païens. Tout en partant de

l’explication moderne, Hofmann cherche à justifier la citation de Paul ; na-

turellement il n’y réussit que d’une manière forcée. Meyer admet la diffé-

rence entre la pensée d’Esaïe et celle de Paul. Mais il pense que Paul a vu

dans l’Israël infidèle un type du monde païen. Mais que serait-ce, dans ce

cas, que cet Israël obstinément rebelle du v. 2 qu’Esaïe oppose à l’Israël

infidèle du v. 1, lequel se convertit ? Il y aurait donc deux Israëls infidèles,

l’un qui se convertit, l’autre qui ne se convertit pas. C’est à cette conclusion

absurde qu’est poussée l’exégèse moderne qui se refuse à voir les païens

dans les convertis du v. 1. L’étude simple et sans parti pris du passage

d’Esaïe conduit à reconnaître que le prophète a voulu opposer dans le v. 1

les païens, qui arriveront au salut malgré leur ignorance, aux Juifs du v. 1

qui restent obstinément rebelles à Dieu lors même que Dieu s’est révélé

à eux depuis si longtemps. Le terme de goï (v. 1) distingue expressément

aB D F G lisent en après eurejhn et egenomhn.
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comme Gentils ceux auxquels se rapporte ce v. 1, de même que le terme

de am (le peuple), au v. 2, caractérise positivement Israël. Cette antithèse est

d’autant plus manifeste que le prophète ajoute au terme goï, la nation, du

v. 1, le commentaire : « qui ne s’appelait point de mon nom. » Pourrait-il

donc parler ainsi d’Israël ? Le contraste établi par le prophète entre ceux

qui ne recherchaient point l’Eternel, mais auxquels il se révèle, et le peuple

proprement dit, qu’il ne cesse d’appeler et qui repousse obstinément ses

avances (v. 2), n’est-il donc pas assez clair ? Encore, si l’idée de l’incré-

dulité future des Juifs envers le Messie et celle de la vocation des païens

destinés à les remplacer dans le règne de Dieu, étaient des choses abso-

lument étrangères à l’esprit du prophète, on pourrait comprendre l’erreur

de nos exégètes modernes ; mais ces deux idées se retrouvent dans plu-

sieurs passages du même livre ; ainsi Es.52.13-15, où nous voyons les rois et

les peuples païens, qui n’avaient entendu aucune prophétie, s’attacher au

Messie souffrant, puis exalté, ce Messie que rejettent les Juifs à qui il avait

été clairement annoncé (Es.53.1) ; ainsi encore Es.49.4, où l’insuccès de l’œuvre

du serviteur de l’Eternel auprès d’Israël est annoncé et présenté comme

l’occasion du riche dédommagement que Dieu lui accorde par la conver-

sion des Gentils (v. 6). Certes les prétendus progrès de l’interprétation mo-

derne de l’A. T. sont bien souvent de vrais reculs ! Paul a donc fort bien

compris la pensée d’Esaïe, et l’histoire en offre la confirmation. L’igno-

rance et la corruption naïves des païens ont été pour la lumière divine un

voile moins difficile à percer que l’orgueilleuse obstination des Juifs qui

s’était accrue par les grâces qui leur avaient été faites. — Les mots : je me

suis rendu manifeste, reproduisent l’idée de la prédication universelle déve-

loppée plus haut. — Le ân que lisent le Vatic. et quelques Mss. devant les

deux régimes, peut aisément avoir été omis d’après les LXX.

Verset 21. Cette seconde citation d’Esaïe achève de faire ressortir le

contraste entre la conduite d’Israël et celle des païens. L’Eternel est repré-

senté, Es.65.2, sous l’image d’un père qui dès le matin jusqu’au soir tend les
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bras à son enfant et ne rencontre en lui que froideur et refus. Dans le sys-

tème prédestinatien, il faudrait admettre que c’est le même Dieu qui aurait

décrété cette conduite du peuple et qui le supplierait d’y renoncer ! — La

préposition prìc ; pourrait bien signifier sans doute par rapport à ; comp.

Luc.19.9 ; 20.19 ; Hébr.1.7. Cependant le sens ordinaire de à peut se justifier. Car,

lors même que Dieu parle d’Israël à la troisième personne dans le livre du

prophète, c’est pourtant à celui-ci que la parole prophétique est adressée ;

comp. 3.19. — Tout le jour : durant toute la période théocratique qui n’est

pour l’Eternel qu’un long jour de supplication. Les mots kaÈ �ntilègonta,

et contredisant, ont été ajoutés au texte hébreu par les LXX. Ils caractérisent

les arguties et les sophismes par lesquels Israël cherche à justifier son refus

persévérant de revenir à Dieu ; comp. dans le livre de Malachie ce refrain :

« Et vous avez dit. . . ! »

Ainsi, Israël, afin de maintenir sa propre justice et de perpétuer son

monopole, a repoussé le salut gratuit et déclaré la guerre à l’universalisme

évangélique. Aucune excuse imaginable ne peut atténuer cette double faute.

Les messagers du salut l’ont poursuivi lui-même jusqu’aux bouts du monde

pour lui offrir la grâce aussi bien qu’aux Gentils. Dieu l’avait averti d’avance

dès le commencement de son histoire du danger qu’il courait de se voir

devancé par ces païens qu’il méprisait (v. 18-20). Rien n’y a fait. Il a persé-

véré dans sa résistance. . . (v. 21). Le procès est désormais instruit. Les faits

prouvent que Dieu ne l’a pas arbitrairement exclu, mais que s’il le rejette

aujourd’hui, ce n’est qu’après qu’Israël s’est obstinément refusé à entrer

dans ses voies.

Cependant avec tout cela le dernier mot de cette histoire n’est pas en-

core dit. Le ch. 11 va nous montrer comment Dieu, par surcroît de grâce,

s’est réservé de faire aboutir cette dispensation sévère au résultat le plus

excellent, pour le monde d’abord, et enfin pour Israël lui-même.
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MORCEAU 23 : LIMITES ET CONSÉQUENCES

SALUTAIRES DE LA RÉJECTION D’ISRAËL.

(11.1-36)

L’apôtre a prouvé au ch. 9 que Dieu par l’élection d’Israël n’avait pas

perdu le droit de prendre contre ce peuple, quand il le faudrait, la mesure

la plus sévère. Puis il a montré au ch. 10 que, s’il a réellement pris cette

mesure, elle était motivée et moralement nécessaire. Il montre maintenant

au ch. 11 qu’elle n’a été prise qu’avec tous les égards dus à la position de

ce peuple et dans les limites dans lesquelles elle doit concourir au salut du

monde entier et au sien propre. La relation de ces trois chapitres est bien

formulée par Schlatter : « L’apôtre a réduit au silence l’accusation d’Israël

contre Dieu et y a substitué l’accusation de Dieu contre Israël. Mais ce

n’est pas encore là la consolation. Après nous avoir conduits dans la pro-

fondeur, il nous relève en nous montrant dans le jugement même de Dieu

sa bonté et son œuvre salutaire. »,

Ce chapitre comprend le développement de deux idées principales,

puis une conclusion. La première idée est celle-ci : Le rejet d’Israël n’est

pas total, mais partiel (v. 1-10) : il ne porte que sur cette portion charnelle

du peuple visée par les exemples rappelés au ch. 9. La seconde : Ce rejet

partiel lui-même n’est que temporaire (v. 11-32) ; après qu’il aura servi aux

buts divers que Dieu s’est proposés en le décrétant, il prendra fin, et la na-

tion tout entière sera réhabilitée et réalisera avec les Gentils l’unité finale

du règne de Dieu. La conclusion est un coup d’œil jeté sur tout ce vaste plan

de Dieu et l’expression du sentiment d’adoration qu’inspire à l’apôtre cette

contemplation (v. 33-36).

Le rejet d’Israël n’est que partiel : v. 1-10.
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Le caractère partiel de la réjection du peuple de Dieu est prouvé, d’abord

par la conversion de saint Paul lui-même (v. 1) ; puis par l’existence de

toute une église judéo-chrétienne (v. 2-6). Que si cette église ne renferme

pas le peuple juif entier, c’est l’effet d’un jugement d’endurcissement qui a

frappé la masse du peuple et qu’a rendu nécessaire son état moral (v. 7-10).

11.1 Je dis donc : Dieu a-t-il rejeté son peuplea ? Qu’ainsi n’ad-

vienne ! Car je suis moi-même Israélite, de la race d’Abraham, de la tribu

de Benjamin.

Selon Weiss, Paul reviendrait, par le oÞn, donc, à la question générale

posée au ch. 9. La relation avec ce qui précède me paraît plus directe. De

tout, ce qui précédait, ch. 9 et 10, sur le droit de Dieu et le péché d’Israël,

le lecteur aurait pu conclure que Dieu avait complètement et définitive-

ment rompu avec tout ce qui portait le nom d’Israël ; de là le donc. — La

forme de la question est telle (m ) que l’on ne peut attendre qu’une ré-

ponse négative. C’est ce qu’indique également le pronom aÎtoÜ, son, qui

à lui seul implique déjà l’impossibilité morale d’une pareille mesure. —

L’expression son peuple ne se rapporte point, comme l’ont pensé plusieurs,

à la partie élue du peuple seulement, mais, comme le dit l’expression elle-

même, à la nation tout entière. Il est évident, en effet, que tout le reste du

chapitre traite, non du sort des Israélites qui ont cru en Jésus, mais de ce-

lui de la nation dans son ensemble. — L’apôtre tire une première réponse

préalable de son propre exemple. Lui, Juif, de descendance Israélite bien

constatée, n’est-il pas, par la vocation qu’il a reçue d’en-haut, une preuve

vivante que Dieu n’a pas rejeté en masse et sans discernement la totalité

de son ancien peuple ? De Wette et Meyer donnent un sens tout différent

à cette réponse. Selon eux, Paul voudrait dire : « Je suis trop bon patriote

pour affirmer une chose semblable. » Comme si les intérêts de la vérité

ne dominaient pas chez Paul toutes les affections nationales ! Et que signi-

fieraient dans ce cas les épithètes de descendant d’Abraham et de Benjamin ?

aA D ajoutent on proegnw (qu’il a préconnu) ; tiré du v. 2
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Sans doute Meyer les allègue contre notre explication, mais bien à tort ; car

avec l’état civil israélite, le mieux en règle, on pourrait se comporter en

mauvais patriote. Ce que Paul veut dire par là est ceci : « J’ai beau être

un Israélite du plus pur sang ; Dieu n’en a pas moins fait de moi, tel que

vous me voyez, un croyant. »Meyer objecte encore la position exception-

nelle d’un homme comme Paul. Mais l’apôtre ne se borne pas à alléguer

ce fait personnel ; il y ajoute immédiatement, dès le v. 2, le fait patent, de

tout un résidu sauvé en Israël. — Weizsäcker. fait à l’occasion de ce v. 1 cette

remarque importante : « Il serait impossible que Paul tirât ainsi sa démons-

tration de sa propre personne, si la masse des chrétiens de Rome avait, été

judéo-chrétienne et eût ainsi présenté elle-même la meilleure réfutation de

l’objection soulevée. »

11.2 Dieu n’a pas rejeté son peuple qu’il a préconnu. Ou ne savez-

vous pas ce que dit l’Ecriture dans le passage d’Elie ; comment il inter-

cède auprès de Dieu contre Israëla : 3 Seigneur, ils ont tué tes prophètes,b

ils ont renversé tes autels, et je suis demeuré seul, et ils cherchent ma vie.

La dénégation : positive qui commence le v. 2 résulte : de l’exemple

éminent cité v. 1 et trouvera sa démonstration plus générale dans ce qui

suit immédiatement : Ou ne savez-vous pas ? Plusieurs commentateurs (Or.,

Aug., Chrys., Luth., Calv., etc.) ont interprété les mots : qu’il a préconnu,

comme une restriction apportée à la notion générale de peuple d’Israël :

« Il a bien pu sans doute rejeter la masse du peuple, mais non pas l’élite

préconnue qui forme son peuple proprement dit. » Ce sens n’est pas pos-

sible, car, comme nous l’avons vu déjà au v. 1, il ne s’agit, pas ici du sort

de cette élite, mais de celui du peuple dans son ensemble. N’est-ce pas

du peuple entier que parle l’apôtre quand au v. 28 il dit : « Selon l’élection

ils sont aimés a cause des pères ; car les dons et la vocation de Dieu sont

irrévocables. » Ces paroles renferment l’explication authentique de l’ex-

a T. R. lit ici legwn (disant) avec ℵ L Syrsch.
b T. R. lit ici kai (et) avec D E L Syr.
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pression du v. 2 : son peuple qu’il a préconnu. Entre tous les peuples de la

terre un seul a été choisi et connu d’avance, par un acte de la prescience

et de l’amour divins, comme le peuple dont l’histoire serait inséparable de

l’œuvre du salut. Chez tous les autres, le salut est uniquement l’affaire de

certains individus plus ou moins nombreux ; mais ici la notion du salut est

en rapport avec la nation comme telle ; non que la liberté des individus soit

le moins du monde compromise par cette destination collective. Les Israé-

lites contemporains de Jésus ont pu le rejeter ; une série de générations

indéfinie pourra perpétuer durant des siècles ce fait de l’incrédulité natio-

nale. Dieu n’est pas pressé ; les temps s’allongent, autant qu’il Lui plaît.

Il ajoutera, s’il le faut, des siècles aux siècles, jusqu’à ce que vienne la gé-

nération Israélite disposée enfin à ouvrir les yeux et à acclamer librement

son Messie. Dieu a préconnu ce peuple comme croyant et comme sauvé,

et tôt ou tard il ne peut manquer d’être l’un et l’autre. Il est à remarquer

que le mot préconnaître, n’étant point opposé, comme 8.29, à celui de pré-

destiner, peut plus aisément renfermer ici la notion de prédétermination si

naturellement liée à celle de préconnaissance. — Mais il est certainement

faux dans ce contexte de rapporter, comme le veulent, v. Hengel et Weiss,

la notion de préconnaissance aux résistances futures et à l’esprit rebelle

d’Israël, dans ce sens : « Dieu l’a choisi malgré qu’il connût à l’avance tous

ses péchés. »

Comme d’ordinaire, la locution : Ou ne savez-vous pas ? signifie : « Ou,

si vous prétendez le contraire, oubliez-vous. . . ? » — L’expression ân >H-

lÐø, littéralement en Elie, est une forme de citation fréquente dans le N. T.

(Marc.12.26 ; Luc.20.37) et chez les rabbins, pour dire : « dans le passage des Ecri-

tures qui contient l’histoire d’Elie. » — La préposition kat� ne peut signi-

fier ici autre chose que contre. Intercéder contre est une expression étrange,

mais propre à faire sentir l’état anormal du peuple au sujet duquel le pro-

phète ne pouvait prier que de la sorte, c’est-à-dire en protestant devant

Dieu contre sa conduite. Comp. 1Rois.19.10,14,18.
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Verset 3. Dans le texte hébreu, la seconde phrase du verset est placée la

première ; l’intention particulière que cherchent à cette inversion Hofmann

et Weiss ne se justifie pas, comme nous le verrons. L’expression : les autels

de Dieu, paraît contradictoire avec la loi, qui n’admettait qu’un seul au-

tel légitime, celui du sanctuaire. Mais la loi elle-même autorisait l’érection

d’autels dans tous les lieux où Dieu s’était visiblement révélé (Ex.20.24), à Bé-

thel, par exemple. De plus, comme la participation à l’autel légitime dans

le temple de Jérusalem était interdite dans le royaume des dix tribus, il est

probable qu’en de telles circonstances les fidèles adorateurs de Jéhova se

permettaient de sacrifier ailleurs que sur l’autel normal. — Meyer et Weiss

interprètent le mot seul chez le prophète dans le sens de « seul d’entre les

prophètes, » tandis que chez Paul il signifierait « seul d’entre les fidèles. »

Mais la réponse divine ne comporte point une telle différence, car les sept

mille dont elle affirme l’existence ne sont évidemment pas des prophètes ;

ce sont de simples adorateurs. Elie, dans l’état de profond découragement

où l’avaient plongé, les événements précédents, ne voyait plus en Israël

que des idolâtres ou des fidèles trop lâches pour mériter encore le nom de

croyants.

11.4 Mais que lui dit la déclaration divine ? Je me suis réservé à moi-

même sept mille hommes, qui n’ont point fléchi le genou devant Baal.

5 Ainsi donc, il y a aussi dans ce temps un reste selon l’élection de grâce.

Qrhmatismìc : la direction d’une affaire ; d’où : une décision de l’au-

torité ; puis : une déclaration divine, un oracle (Matth.2.12). — Il est impos-

sible d’appliquer les mots : « Je me suis réservé, » à la conservation, tempo-

relle d’une élite d’Israélites pieux au milieu des jugements qui vont bientôt

fondre sur Israël. C’est dans le sens spirituel, comme fidèles adorateurs au

milieu de l’idolâtrie régnante, que Dieu se les réserve. Ils sont le levain

que sa fidélité maintient au sein de son peuple dégénéré, le kat�leimma le

reste sauvé, de 9.27. — On ne saurait comprendre ce qui pousse Hofmann ap-

prendre katèlipon comme 3e personne du pluriel : « Ils (les persécuteurs)
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m’ont laissé sept mille hommes ; » Ce ne, peut pas être le sens de l’hébreu,

où la grammaire s’y oppose ni celui de saint Paul, chez qui les mots à moi-

même et selon l’élection de grâce, v. 5, prouvent qu’il s’agit d’un acte de Dieu ;

comp. 9.29 (âgkatèlipen). Le pronom à moi-même n’appartient pas au texte

hébreu ; il est ajouté par Paul pour faire mieux ressortir le dessein arrêté de

la grâce dans cette conservation. — Le substantif B�al, Baal, est précédé

de l’article féminin t¬ : « la Baal. » Cette forme étonne puisque Baal, le dieu

du soleil chez les Phéniciens, était une divinité masculine à laquelle corres-

pondait, comme divinité féminine, Astarté, la déesse de la lune. Chez les

LXX, le nom Baal est soit au féminin, soit au masculin. Dans notre passage

ils l’emploient au féminin. Pour expliquer cette forme ; on a pensé que

Baal était parfois envisagé comme divinité androgyne. Mais nous trou-

vons, 1Sam.8.4, Baal au féminin nommé à côté d’Astarté. Il serait plus naturel

de sous-entendre simplement le substantif féminin eÊkìni, l’image, dans le

sens de : « la statue Baal » Meyer objecte qu’il faudrait dans ce cas l’article

toÜ devant B�al. Mais les Juifs se plaisaient à identifier les faux dieux

avec leurs images, comme pour dire que le dieu n’était rien de plus que

sa représentation matérielle. Comp. une locution analogue Act.14.13 : le mot

Jupiter désignant le temple de ce dieu. Les rabbins, dans un même esprit de

dédain, avaient inventé pour désigner les idoles le terme Elohoth, pluriel

féminin d’Elohim ; et plusieurs ont été amenés par là à penser que l’article

féminin pourrait s’expliquer par un sentiment du même genre. Dillmann

a proposé une autre explication qui paraît plus vraisemblable Weiss et à

Luthardt (Rapport à l’Académie royale des sciences, Berlin 1881) : Les Juifs

palestiniens et hellénistiques auraient évité de prononcer le nom de Baal

et y auraient substitué dans la lecture publique le mot féminin aÊsqÔnh

(honte) ; et afin de rendre le lecteur officiel attentif à cette substitution, on

aurait fait précéder dans le texte le nom Baal de l’article féminin.

Verset 5. Ce verset applique aux circonstances actuelles l’exemple des

sept mille. — Les trois particules qui le lient au précédent : oÕtwc, ainsi,
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oÝn, donc, kaÐ, aussi, se rapportent, la première, à la ressemblance interne

des deux faits, le même principe se réalisant dans tous deux ; la seconde,

à la nécessité morale avec laquelle l’un résulte de l’autre en vertu de cette

analogie ; la troisième indique simplement l’adjonction d’un nouvel exemple

à l’ancien. — Le reste, dont parle l’apôtre, désigne évidemment la petite

portion du peuple juif qui en Jésus a reconnu le Messie. Le terme de leØma,

reste, est en rapport avec le verbe précédent katèlipon, je me suis réservé.

Il ne s’agit point des membres du peuple juif qui survivront à la ruine de

Jérusalem et seront conservés pour s’en aller en exil. Ceux-ci forment, au

contraire, la partie rejetée à laquelle s’appliquent les paroles v. 7-10. Les

mots : selon l’élection de grâce, pourraient s’appliquer aux individus plus ou

moins nombreux que comprend ce saint reste qui a été le noyau de l’Eglise

et dont Dieu avait prévu la foi (8.29-30). Mais, comme il s’agit dans tout, ce

chapitre du sort du peuple juif en général, c’est plutôt à lui dans son en-

semble, que se rapporte l’idée de l’élection divine ; comp. v. 2 et 28. Ce

qui résulte, en effet, de l’élection de grâce du peuple entier, ce n’est pas

le salut de tels ou tels membres du peuple, mais l’existence indestructible

d’un reste croyant dans ce peuple unique, à toutes les époques de son his-

toire, même dans les périodes les plus désastreuses d’incrédulité, comme

au temps du ministère d’Elie ou à celui de la venue de Jésus-Christ. L’idée

renfermée dans ces mots : « selon l’élection de grâce, » est donc celle-ci :

En vertu de l’élection du peuple d’Israël, comme peuple du salut, Dieu

ne l’a pas laissé manquer de nos jours d’un reste fidèle, pas plus qu’il ne

l’avait fait dans le royaume des dix tribus à l’époque de la victoire du plus

grossier paganisme. Mais où se trouve dans les paroles citées la notion de

grâce, qui va être si spécialement relevée dans le verset suivant ? Elle ne

peut se tirer que des mots katèlipon âmautÄ, je me suis conservé à moi-

même : c’est Dieu qui a fait cela et pour lui-même. Voilà pourquoi l’apôtre

peut continuer comme il le fait au v. 6.

11.6 Or, si c’est par grâce, ce n’est plus par œuvres, puisque la grâce
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ne serait plus grâcea.

L’apôtre veut faire ressortir cette idée que, si Israël possède ce privi-

lège de conserver toujours dans son sein un reste fidèle, ce n’est point, par

l’effet d’un mérite particulier que ce peuple se soit acquis par ses œuvres ;

c’est purement affaire de grâce de la part de Celui qui l’a choisi. Introduire

dans cette dispensation une cause méritoire, que ce soit pour peu ou pour

beaucoup, c’est ôter à la grâce son caractère de gratuité ; elle cesse d’être

ce qu’elle est. Paul ajoute ici cette idée, parce que ce n’est qu’en tant que

le maintien du reste fidèle est une grâce, que le rejet de la masse n’est pas

une injustice. S’il y avait de la part d’Israël, comme peuple, le moindre

mérite d’œuvre motivant son élection, le rejet, même partiel, dont parle

l’apôtre, serait impossible. — Le mot oÎketi, plus, doit se prendre dans

le sens logique : une fois le principe de la grâce posé. — Le verbe gÐne-

tai (littéralement non est, mais devient) doit être expliqué comme le fait

Meyer : La grâce cesse de se montrer comme ce qu’elle est, de devenir dans

sa réalisation ce qu’elle est dans son essence. Voir ⇒.

La seconde proposition, parallèle à celle-là, telle qu’on la lit dans le

T. R., est rendue suspecte par son omission dans le plus grand nombre des

documents et en particulier dans les textes alex. et gréco-lat. réunis (sauf le

Vaticanus). De plus, il est difficile d’imaginer une raison pour laquelle les

copistes auraient retranché cette phrase. Enfin elle énonce une idée étran-

gère ace contexte auquel Weiss cherche en vain à la rattacherb. Volkmar,

pour rester fidèle au Vatic., allègue précisément, ce fait de l’absence de re-

lation avec le contexte, qui aura frappé les copistes et motivé le retranche-

ment. C’est leur faire trop d’honneur. Nous aurions de bien plus graves et

aLe T. R. lit ici, avec B L, les Mnn. et Syr. : ei de ex ergwn, ouketi esti qaric, epei
to ergon ouketi esti ergon (mais si c’est par œuvres, ce n’est plus grâce, puisque l’œuvre
ne serait plus œuvre). Ces mots sont omis dans ℵ A C D E F G P It. Vg. ; outre cela cette
phrase présente beaucoup de variantes.

bEn ce sens que l’œuvre, une fois le principe de la grâce posé, cesserait d’être ce qu’elle
est (le moyen de mériter la faveur de Dieu). Mais il s’agit uniquement de la nature de la
grâce (v. 5). Westcott-Hort abandonne ici le Vaticanus.
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nombreuses variantes dans le N. T., si les copistes eussent procédé si habi-

lement. Il est bien plus vraisemblable qu’un lecteur aura composé une pro-

position parallèle et antithétique à la précédente et l’aura écrite en marge ;

d’où elle a passé dans le texte. Les cas de ce genre sont fréquents. — Il n’est

donc nullement besoin, pour expliquer ce verset, d’admettre avec l’école

de Tubingue que l’apôtre veut réfuter le principe judéo-chrétien du mé-

lange des œuvres et de la grâce. Si d’ailleurs l’apôtre avait eu en vue ses

lecteurs judéo-chrétiens, pourquoi ne se serait-il pas adressé directement à

eux, comme il s’adresse directement a ses lecteurs pagano-chrétiens dans

le passage v. 13 et 14, que Volkmar met lui-même en parallèle avec celui-ci ?

Ce passage est le pendant du morceau 9.6-13. Celui-ci se rapportait à

la portion charnelle de la nation et démontrait le droit que Dieu avait de la

rejeter (aussi bien qu’Ismaël et Esaü) ; notre passage se rapporte à la portion

fidèle et établit ce fait, que Dieu n’a pas manqué de maintenir une pareille

élite en Israël. Ces deux points de vue réunis renferment la vérité complète

sur la conduite de la Dieu à l’égard d’Israël.

Reuss pense que nous avons ici deux théories juxtaposées « que la lo-

gique estime être contradictoires. » L’une serait celle de la grâce incondi-

tionnelle ; par elle Paul explique l’existence du saint reste ; l’autre, celle

des œuvres ; par elle il justifie le rejet de la nation en général. Mais il n’y

a là aucune contradiction. L’initiative de la grâce envers les élus n’exclut

point chez eux la condition de la foi ; et le crime de la nation consiste préci-

sément dans sa résistance volontaire et persévérante aux sollicitations de

la grâce.

L’apôtre s’est posé la question de savoir si la relation actuelle entre Dieu

et Israël était celle d’un divorce absolu ; et il a commencé par répondre :

non, en ce sens qu’une partie au moins d’Israël a obtenu grâce et forme dès

aujourd’hui le noyau de l’Eglise. Mais, ajoute-t-il, — car c’est ici l’autre

côté de la vérité, qu’il ne pense point à nier — il est certain que la plus

grande partie du peuple a été frappée d’endurcissement. C’est ce qu’il expose
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dans les v. 7-10, en montrant, selon son habitude, que cette mesure sévère

était conforme aux antécédents de l’histoire théocratique et aux déclara-

tions scripturaires. C’est l’élément de vérité renfermé dans l’idée écartée

au v. 7-10 : que Dieu ait pu rejeter son peuple.

11.7 Qu’est-ce donc ? Ce qu’Israël recherchea, il ne l’ab pas obtenu,

tandis que l’élite l’a obtenu ; mais les autres ont été endurcis ; 8 selonc

qu’il est écrit : Dieu leur a donné un esprit de torpeur, des yeux pour ne

pas voir et des oreilles pour ne pas entendre jusqu’à ce jour.

Par la question : Qu’est-ce donc ? Paul veut dire : Si, comme je viens

de le montrer, Israël, comme tel, n’est pas réellement rejeté, que s’est-il

donc passé ? Comment, envisager celle situation ? Voici la clef du mys-

tère : Cette justification, que la masse cherchait à obtenir sur le chemin de

la propre justice, lui a été refusée, pour être accordée uniquement à ceux

qui forment le reste élu par grâce. — Le présent âpizhteØ, recherche (au-

quel il ne faut pas substituer avec F G et la Pesch. l’imparfait âpez tei,

recherchait), désigne ce qu’Israël a fait et fait encore au moment même où

l’apôtre écrit. Les autres, oÉ loipoÐ ; c’est la masse ; ils ont été frappés d’un

jugement d’endurcissement. Le terme pwroÜn, endurcir, signifie au sens

propre : priver un organe de sa sensibilité naturelle ; au sens moral : ôter

au cœur la faculté d’être touché par ce qui est saint, divin, à l’intelligence

la faculté de discerner entre le vrai et le faux, le bon et le mauvais. C’est

en vain qu’Oltramare cherche à donner à skotisj twsan le sens moyen :

ils se sont endurcis. Comment soutenir ce sens affaibli en face du v. 8 et du

skotisj twsan au v. 10, qui est nécessairement passif. Nous retrouvons

ici le sklhrÔnein, endurcir, de 9.18, appliqué expressément au fait particu-

lier que Paul avait déjà en vue dans ce passage-là (voir à la fin du v. 10).

Verset 8. Ce jugement, Moïse le constatait chez les Juifs, ses contempo-

aF G It.. Syr. : epezhtei (recherchait) au lieu d’epizhtei (recherche).
bT. R. lit toutou au lieu de touto, avec des Mnn. seulement.
cℵ B : kajaper, au lieu de kajwc.
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rains, lorsqu’il leur disait, Deut.29.4 : « L’Eternel ne vous a point donné un

cœur pour connaître, des yeux pour voir, des oreilles pour entendre, jus-

qu’à aujourd’hui. » Et pourtant (v. 2), « ils avaient vu tout ce que l’Eternel

avait fait sous leurs yeux ! » Mais tous ces prodiges opérés dans le désert,

ils les avaient vus sans les voir ; ils avaient entendu les avertissements jour-

naliers de Moïse sans les entendre, parce qu’ils étaient sous l’empire d’un

esprit d’insensibilité ; et ce jugement qui avait pesé au désert, sur les pères

pendant les quarante années de leur rejet, continuait à peser sur les en-

fants au moment où ils se préparaient à entrer en Canaan : jusqu’à ce jour,

dit Moïse dans les plaines de Moab, après la sortie du désert. En citant

cette parole si remarquable, Paul la modifie légèrement ; il substitue aux

premiers mots : « Dieu ne vous a pas donné un cœur pour connaître, » une

expression un peu différente qu’il emprunte à Es.29.10 : « L’Eternel a répandu

sur vous un esprit de torpeur. » La forme négative dont s’était servi Moïse

(« Dieu ne vous a pas donné. . . ») convenait parfaitement à l’époque où ce

long jugement était près de cesser : « Dieu ne vous a pas encore fait cette

grâce jusqu’à ce jour ; mais il va l’accorder enfin ! » tandis qu’au moment où

écrivait l’apôtre, la forme affirmative employée par Esaïe pour exprimer la

même idée était plus à propos : « Dieu a répandu sur vous. . .

fg L’état d’Israël au moment où écrivait Paul, ressemblait de tous points à

celui du peuple à l’époque d’Esaïe, lorsqu’il courait en aveugle au-devant

du châtiment de la captivité. — Il va quelque chose de paradoxal dans

l’expression : un esprit de torpeur ; car ordinairement l’Esprit excite et ré-

veille au lieu de rendre insensible. Mais Dieu peut aussi faire agir une

force qui paralyse. C’est lorsqu’il veut livrer momentanément un homme,

qui a persévéré dans la résistance à sa volonté, à un aveuglement tel qu’il

se punisse en quelque sorte de sa propre main ; voir l’exemple de Pha-

raon (9.17) et celui de Saül (1Sam.18.10). — Le terme de kat�nuxic ne se trouve

que deux fois chez les LXX (Es.29.10 et Ps.60.5) ; dans le premier passage il ré-

pond à thardéma sommeil profond, comatique ; dans le second, à thareéla,

que Gesenius rend par titubation. Ce mot provient de katanÔssw, piquer,
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percer ; d’où au moral (Act.2.37) transpercer de douleur ; et comme une très

vive douleur peut avoir pour effet un état momentané de complète insen-

sibilité, on arrive ainsi au sens de frapper de stupeur ou de torpeur, de

telle sorte que, tout en ayant les yeux ouverts ou en entendant, on ne voie

ni n’entende plus. cette dérivation, savamment démontrée par Fritzsche,

est préférable à celle qui fait provenir ce mot de nÔw, nÔzw, nust�zw,

pencher la tête pour dormir, d’où : s’assoupir, qui est encore défendue

par Volkmar. Les œuvres de Dieu ont deux faces : l’une extérieure ; c’est le

fait matériel ; l’autre intérieure ; c’est la pensée divine renfermée dans le

fait. Il peut donc arriver que lorsque les organes spirituels sont paralysés,

l’homme voie les œuvres de Dieu sans les voir et entende ses paroles sans

les entendre ; comp. Esaïe.6.10 ; Matth.13.14-15 ; Jean.12.40, etc. — L’apôtre ajoute dans

les versets suivants une seconde citation, tirée de Ps.69.23-24 :

11.9 Et David dit : Que leur table devienne pour eux un filet et un

piège et un trébuchet, et un juste salaire ! 10 Que leurs yeux soient obs-

curcis pour ne pas voir ; et tiens leur dos courbé constamment !

Paul attribue ce Psaume à David, d’après le titre et la tradition juive ;

il ne fait pas de la critique. Ce titre est-il erroné, comme le prétendent nos

savants modernes ? On allègue les v. 34-37 qui terminent le Psaume et où

il est question des captifs libérés qui rebâtiront et posséderont les villes

de Juda, expressions qui s’appliquent naturellement au temps de la cap-

tivité. Mais, d’autre part, l’auteur parle « du zèle pour la maison de Dieu

qui le dévore » ; ce qui suppose l’existence du temple. Bien plus, les adver-

saires qui l’oppriment sont expressément désignés comme membres du

peuple de Dieu : ce sont « ses frères, les enfants de sa mère » (v. 9) ; « ils

seront effacés du livre de vie » (v. 29) ; leur nom y était donc inscrit ; ce

ne sont certainement pas là les Chaldéens. Enfin, ces ennemis, ses propres

compatriotes, jouissent d’un complet bien-être extérieur ; pendant qu’ils

abreuvent de fiel le psalmiste, objet de leur haine, eux-mêmes sont à table

et chantent en buvant de la cervoise (v. 23 et 12-13) ; singulière descrip-
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tion de l’état des Juifs en captivité ! Il faut donc admettre que les derniers

versets du Psaume (v. 34-37) ont été, comme les derniers versets tout sem-

blables de Ps.51.20-21, ajoutés à ce cantique quand le peuple l’appliqua plus

tard à ses souffrances nationales. Le tableau primitif décrivait un ou peut-

être le juste israélite souffrant pour la cause de Dieu ; et ses adversaires,

auxquels se rapportent les malédictions renfermées dans les deux versets

cités par Paul, sont tous les ennemis de ce juste au sein de la théocratie elle-

même, depuis Saül persécutant David, jusqu’aux Juifs ennemis de Jésus-

Christ et de son Eglise. La table est, dans le sens du psalmiste, l’emblème

des jouissances matérielles dans lesquelles vivent les impies. Leur vie de

voluptés grossières doit devenir pour eux ce que sont pour les animaux

les pièges de toute sorte par lesquels l’homme les surprend. Il est bien

difficile de penser que l’apôtre n’applique pas ici cette image dans un sens

spirituel ; car le châtiment qu’il a en vue est de nature spirituelle ; c’est l’en-

durcissement moral. La cause d’un tel jugement dit donc être, autre chose

encore que la simple jouissance mondaine ; c’est, comme nous l’avons vu,

l’orgueilleuse confiance d’Israël dans ses œuvres cérémonielles. La table

est donc, dans le sens de Paul, l’emblème de la sécurité présomptueuse

fondée sur la fidélité aux actes du culte, soit qu’il s’agisse de la table des

pains de proposition, comme symbole du culte lévitique en général, ou des

repas de sacrifice. Ces œuvres sur lesquelles ils comptent pour les sauver,

sont précisément ce qui les perd. Ainsi Thol., Phil., Weiss. — Le psalmiste

n’exprime l’idée de la ruine que par deux termes : ceux de piège et de filet

(dans les LXX pagÐc, filet, et sk�ndalon, trébuchet). Paul y en ajoute un

troisième, (« , proprement proie, d’où : tout moyen de saisir une proie. Ce

troisième terme est tiré de Ps.35.8 (dans les LXX), où il est employé comme

parallèle de pagÐc, filet, dans un passage tout à fait semblable à celui du

Ps. 69. Par cette accumulation de termes presque synonymes, Paul veut ex-

primer énergiquement l’idée qu’il leur sera impossible d’échapper, parce

qu’aucune espèce de piège ne manquera : d’abord le filet (pagÐc), puis les

armes de chasse (j ra), et enfin la trappe qui fait tomber dans la fosse
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(sk�ndalon). — L’hébreu et les LXX ne renferment, comme nous l’avons

dit, que deux de ces termes, le premier et le troisième. A la place du se-

cond les LXX lisent un autre régime : eÊc �ntapìdosin, en rémunération.

D’où vient cette expression ? Ils ont évidemment voulu rendre par là le

mot lischelomim, pour ceux qui sont en sécurité, qui dans le texte hébreu est

placé entre les mots piège et trébuchet. Seulement, pour le rendre comme ils

l’ont traduit, il faut qu’ils aient lu leschilloumim (probablement d’après une

autre leçon). Ce substantif est dérivé du verbe schalam, être complet, d’où

au pihel : rétribuer. Il signifie donc rétribution ; de là ce eÊc �ntapìdosin,

en rémunération, dans les LXX. Paul leur emprunte cette expression ; mais

il la place à la fin comme une espèce de conclusion : « et ainsi en juste

rétribution. » Au v. 10 l’apôtre continue à appliquer au jugement actuel

d’Israël (l’endurcissement) les expressions du psalmiste. Il s’agit de l’obs-

curcissement de l’intelligence qui vient s’ajouter à l’insensibilité du cœur

(v. 9), à tel point que les païens avec leur bon sens naturel comprennent

mieux l’Evangile que ces Juifs instruits et cultivés, par la révélation di-

vine. — Les derniers mots : Courbe leurs reins, sont une invocation. Ils se

rapportent à l’état servile et craintif dans lequel les Juifs seront retenus

aussi longtemps que durera ce jugement d’endurcissement qui les tient en

dehors de l’Evangile. Cet aveugle qui se traîne par le monde, courbé sous

le lourd fardeau de la crainte et de l’obéissance servile, c’est bien l’image

des Juifs talmudistes, esclaves de la loi, de leurs rabbins, de Dieu et des

hommes (8.15).

Il faut se garder de croire, comme le fait Meyer, que ce châtiment soit la

punition du rejet du Messie. Le rejet du Messie est bien plutôt, aux yeux de

l’apôtre, comme à ceux de Jean (Jean.12.37 et suiv.), la réalisation du jugement

d’endurcissement prononcé antérieurement sur eux. Les Juifs n’auraient

pas rejeté Jésus si déjà leurs yeux n’eussent été aveuglés et leurs oreilles

bouchées. Il fallait être sous le poids d’un de ces jugements qui frappent

l’homme d’un esprit de torpeur pour ne pas discerner le rayonnement de la
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gloire de Dieu en la personne de Jésus-Christ, comme le déclare l’apôtre

2Cor.4.4. Dans ce dernier passage, Paul attribue l’acte d’aveugler au Dieu de

ce monde, qui jette un voile sur l’esprit de ses sujets. C’est que, comme on

le voit dans le livre de Job et dans la vision de Michée (1Rois.22.10 et suiv.)

Dieu éprouve ou punit en laissant agir Satan. Quoi qu’il en soit, le rejet de

Jésus par les Juifs a été l’effet, non la cause de l’endurcissement. La cause —

Paul l’a dit assez clairement 9.31-33 — a été l’entêtement de la propre justice

et la prétention de maintenir à tout prix la prérogative théocratique israé-

lite et le régime légal sur lequel elle était fondée. Dans cette situation Dieu

a dû prévenir la relation étroite du peuple avec la foi messianique. Car

devenu croyant avec ces dispositions, ce peuple aurait imprimé à l’Eglise

une marche légale et théocratique qui lui eût fermé tout accès auprès du

monde païen. Ou Israël devait consentir à se séparer de sa loi, ou il devait

être séparé de l’Evangile. S’il ne prenait pas le premier parti, Dieu ne pou-

vait manquer de lui imposer le second. S’il voulait persister à être le peuple

de la loi, il ne pouvait devenir celui du Messie, qui devait être la fin de la loi

(10.4). De là la nécessité de l’exclusion momentanée de la masse du peuple

et de ses chefs, exclusion que Dieu a lui-même réalisée par l’aveuglement

dont il l’a frappé en face de la personne et de l’œuvre de Jésus-Christ ; voir

mon Commentaire sur le passage Jean.12.37-40.

Le rejet d’Israël, une mesure purement temporaire, et bienfaisante dans

ses résultats : v. 11-32.

Dieu a donc réellement endurci et rejeté son peuple dans sa majorité.

Mais, comme ce jugement n’est que partiel, il n’est aussi que temporaire.

C’est cette seconde idée que développe le morceau suivant. On voit com-

bien est fausse la pensée de Reuss qui appelle ce second morceau « une

seconde explication. » Ainsi toujours chez ce critique l’idée de deux points

de vue contradictoires, juxtaposés dans l’écrit de l’apôtre ! Le morceau sui-

vant est bien plutôt le complément logique du précédent ; à une première
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limite tracée à l’étendue du châtiment, s’en ajoute une seconde relative à

sa durée. Ainsi est complètement justifiée la réponse négative à la question

du v. 1 : « Dieu a-t-il rejeté son peuple ? »

Ce passage comprend quatre sections :

La première, v. 11-15, indique le double but de la réjection des Juifs ; son

but prochain : faciliter la conversion des païens ; son but final : réhabiliter

les Juifs eux-mêmes par le moyen des païens convertis, réhabilitation qui

seule amènera sur ces derniers la plénitude des bénédictions divines.

La seconde section, v. 16-24, est un avertissement adressé aux païens

croyants contre l’orgueil que pourrait leur inspirer la position qui leur est

faite présentement dans le règne de Dieu et contre le mépris auquel ils

pourraient se laisser entraîner à l’égard des Juifs momentanément rejetés.

Dans la troisième, v. 25-29, Paul annonce positivement, comme contenu

d’une révélation, le fait de la conversion finale d’Israël.

La quatrième enfin, v. 30-32, contient une vue générale de la marche de

l’œuvre divine dans l’accomplissement du salut.

Il n’était pas possible d’apporter dans une matière aussi compliquée

un ordre plus simple et plus logique.

Verset 11-15 : Le but divin.

11.11 Je dis donc : Ont-ils bronché afin de tomber ? Qu’ainsi n’ad-

vienne ! Mais par leur chute le salut est parvenu aux Gentils, afin de les

exciter à jalousie. 12 Or, si leur chute est la richesse du monde et leur

réduction à un petit nombre la richesse des Gentils, combien davantage

le sera leur plénitude !

Par le lègw oÝn, je dis donc, l’apôtre reprend le problème posé au

v. 1 ; mais, comme la question suivante le fait voir, en relevant par l’ex-

pression : Ont-ils bronché ? l’idée du jugement d’endurcissement qui vient

d’être énoncée : cet endurcissement est-il définitif ? La question par m  fait
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prévoir une réponse négative. D’après Aug., Mél., Rück., Hofm., les deux

termes broncher et tomber auraient à peu près le même sens, et la question

signifierait : « Sont-ils tombés uniquement dans le but de tomber ? » Mais

ce sens eût exigé l’adverbe mìnon, seulement, et de plus il est contraire à la

différence naturelle du sens des deux verbes : ptaÐein, broncher, indique le

choc contre l’obstacle ; pÐptein, tomber, la chute qui en résulte. Par consé-

quent, le sens ne peut être que celui-ci : « Ont-ils bronché (par leur in-

crédulité actuelle) de manière à être exclus à jamais de leur position de

peuple de Dieu et à rester en quelque sorte gisants sur le sol (plongés

dans la perdition), au lieu de se relever ? » Comp. les images de heurter,

9.32, et de trébucher, v. 9. — « Non, répond l’apôtre, Dieu a bien d’autres

vues. Cette dispensation tend à un premier but rapproché ; c’est d’ouvrir

plus largement aux Gentils l’accès du salut. » D’après Reuss, l’apôtre, en

disant que Dieu « a endurci momentanément les Juifs, afin que l’Evangile

soit porté aux Gentils, » reviendrait à l’idée du décret inconditionnel par

lequel Dieu dispose des hommes indépendamment de leur liberté morale.

Mais, d’après l’apôtre, si la prédication de l’Evangile passe aux Gentils par

l’effet de la rupture de Dieu avec Israël, c’est uniquement le résultat de la

faute de celui-ci. Si Israël se fût prêté avec intelligence et amour à la pensée

de Dieu envers le reste de l’humanité, qu’il eût consenti à laisser tomber

ses prétentions théocratiques et à substituer la justice de la foi à cette de la

loi, il serait devenu lui-même l’instrument de salut des païens, et ainsi il

eût sauvé sa position suprême entre les peuples en la sacrifiant. Mais, son

orgueil national l’ayant empêché d’agir de la sorte, Dieu a dû pourvoir à

ce que l’Evangile ne se judaïsât pas et à ce que les païens ne fussent pas

obligés de se faire prosélytes d’Israël avant d’avoir part au salut, car une

pareille marche eût fermé le salut au monde et le monde au salut. En effet,

par suite de l’orgueilleux mépris des Juifs pour les païens, il s’était formé

entre eux et ceux-ci une relation d’inimitié telle que, si le christianisme

s’était offert au monde sous le couvert de ce judaïsme détesté, il eût ga-

gné sans doute quelques adhérents, mais il fût devenu l’objet de l’antipa-
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thie générale que l’humanité païenne éprouvait pour le peuple juif. C’est

pourquoi Dieu, qui voulait le salut du monde, a dû, par le jugement dont

Paul vient de parler, dégager la cause de l’Evangile de celle du judaïsme et

même les opposer pour un temps l’une à l’autre. Affranchie par ce doulou-

reux divorce, la prédication du Christ a pu, libre de toute entrave, prendre

son vol à travers le monde. Mais le vrai plan divin n’exigeait point qu’il en

fût ainsi, et sans la faute d’Israël le monde eût dû sa conversion à la foi de

ce peuple, non à son rejet. Nous l’avons vu au ch. 9 : le plan de Dieu suit

dans sa réalisation les écarts de la liberté humaine et les fait servir au but

fixé à l’avance.

Mais ce n’est encore là que le premier but de la miséricorde divine.

Les mots eÊc tÈ paraz lwsai aÎtoÔc, pour les exciter à jalousie (les Juifs),

nous en dévoilent un second. Ces mots, tirés de Moïse (voir 10.19), nous

montrent les Juifs surpris et jaloux en voyant les biens du règne de Dieu,

la justification, le don du Saint-Esprit, l’adoption, l’espérance de l’héritage

futur, répandus abondamment sur les nations païennes par la vertu de

la loi en Celui qu’ils ont rejeté. Comment ne finiraient-ils pas par se dire :

« Ces biens sont les nôtres, » et n’ouvriraient-ils pas les yeux ? Comment ne

reconnaîtraient-ils pas à la fin que Jésus, en qui s’accomplissent les grandes

œuvres prédites du Messie, est bien le Messie lui-même ? Comment le fils

aîné, en voyant son cadet assis et célébrant la fête à la table de son père,

ne se déciderait-il pas à demander la rentrée dans la maison paternelle,

et, après s’être jeté dans les bras de leur père commun, ne viendrait-il pas

s’asseoir à côté de son frère à la table du festin ? C’est cette perspective,

développée plus tard (v. 25 et suiv.), que nous ouvrent les mots : pour les

exciter à jalousie,

Verset 12. Le dè est ici particule de gradation : or. C’est une perspec-

tive nouvelle et plus réjouissante encore qu’ouvre l’apôtre. Si le rejet des

Juifs, en permettant à l’Evangile de se présenter au monde dégagé de toute

forme légale, lui a ouvert une large porte auprès des Gentils, que sera-ce
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de la réhabilitation de ce peuple, si jamais elle vient à se réaliser ? Quelles

bénédictions plus excellentes pour le monde entier ne doit-on pas en at-

tendre ! Ainsi l’apôtre avance de degré en degré dans l’explication de ce

mystérieux décret de réjection. — Par�ptwma : leur faux pas ; c’est ptaÐ-

ein, broncher, du v. 11. — La richesse du monde désigne l’état de grâce dans

lequel les païens ont été introduits par la foi au salut gratuit. — Les deux

expressions abstraites chute et monde sont reproduites d’une manière plus

concrète dans la seconde proposition, parallèle à la première ; le terme de

chute dans celui de ¡tthma, que nous traduisons par : réduction à un pe-

tit nombre ; et celui de monde dans le terme pluriel les Gentils. — Le mot

¡tthma vient du verbe �tt�sjai, dont le sens fondamental est : être en état

d’infériorité. Cette infériorité peut avoir lieu par rapport à un ennemi ; dans

ce cas ce verbe signifie : être vaincu (2Pier.2.19), et le substantif qui en dérive

signifie défaite (clades). Ou bien l’infériorité peut se rapporter à un état posé

comme le niveau normal et au-dessous duquel se trouve être l’état réel ; ce

substantif désigne dans ce cas un déficit, un dommage subi. Ce mot, pris

dans ce second sens, désignerait ici soit l’abaissement de vie spirituelle

dont a été atteint Israël (ainsi 1Cor.6.7 : « C’est déjà une infériorité, » un déficit

moral ; comp. aussi 2Cor.12.13), soit mieux la défaite qu’il a subie par le rejet

du plus grand nombre (Oltram.), ou bien enfin le dommage moral dont ils

sont frappés par leur exclusion du salut (Weiss, Hofm., Luth.). La seule ob-

jection à cette explication fort bonne, en elle-même est le sens à donner au

mot tä pl rwma, leur plénitude, dans la proposition suivante. Il faut dans

ce cas prendre aussi ce terme dans le sens qualificatif : le plein état de grâce

ou de salut auquel aboutira ce dommage momentané subi par eux. Mais

ce sens de pl rwma aÎtÀn, leur plénitude, est bien peu naturel ; Oltramare

lui-même y renonce et admet pour ce second terme le sens numérique.

Mais c’est surtout le v. 25, dans lequel le mot pl rwma est réellement pris

au sens numérique pour désigner la totalité des peuples païens, qui me

paraît décisif. Si ce terme a au v. 25 et par conséquent au v. 12 le sens numé-

rique, le mot ¡tthma doit être pris dans la même acception, à moins que,
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comme Oltramare, on ne se résigne à entendre l’un qualitativement, l’autre

quantitativement, ce qui est invraisemblable. Donnant donc à ¡tthma le

sens numérique, nous l’appliquons à la réduction momentanée du peuple

élu à un petit nombre d’individus ; non que ce mot désigne à nos yeux les

Juifs croyants eux-mêmes (Chrysostome et d’autres) ; nous l’appliquons au

fait de la réduction du peuple élu à ce simple reste. Paul ne veut point dire

ici que le petit noyau de Juifs croyants est devenu la richesse du monde,

c’est-à-dire le moyen de sa conversion ; mais que la douloureuse réduction

de ce peuple que Dieu a opérée, par cela même qu’elle a dégagé l’Evangile

des formes judaïques, l’a rendu plus acceptable à la multitude des Gentils.

— L’apôtre substitue le pluriel âjnÀn, des Gentils, au singulier collectif

kìsmou, du monde, parce qu’il voit en esprit la série indéfinie des peuples

païens entrant successivement dans l’Eglise durant la période qui com-

mence ; ce sont les kairoÈ âjnÀn, les temps des Gentils dont parle Jésus,

Luc.21.24. Leur plénitude : la totalité des membres vivants du peuple d’Israël,

au moment où aura lieu sa réhabilitation. Le terme de pl rwma, employé

par les écrivains du N. T. dans des acceptions en apparence très diverses, a

pour signification fondamentale, dont toutes les autres ne sont que des ap-

plications variées : ce dont un espace vide est rempli (id quo res impletur) ;

comp. Philippi simplifiant Fritzsche. Dans notre passage la notion abstraite

de peuple est envisagée comme un cadre vide à remplir, et la totalité des

individus dans lesquels cette notion se réalise, comme le tableau qui rem-

plit le cadre. — On a tiré une objection à l’interprétation que nous venons

d’exposer, du sens différent donné au pronom aÎtÀn (leur) dans les trois

propositions du verset. Dans la première (« leur faute ») leur ne peut se

rapporter qu’à la partie rejetée d’Israël ; dans la seconde (« leur réduction »)

leur ne paraît pouvoir se rapporter qu’à la partie fidèle de ce peuple ; enfin

dans la troisième (« leur plénitude ») leur se rapporterait au peuple entier.

Mais ce n’est là qu’une apparence. Au fond aÎtÀn, leur, se rapporte dans

les trois cas au peuple élu tout entier, cet Israël dont le sort remplit l’es-

prit de l’apôtre. C’est ce peuple qui a été rejeté (dans sa majorité infidèle) ;
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c’est ce même peuple qui a été réduit à un très petit nombre (à la partie

croyante) ; et c’est lui aussi qui rentrera un jour en totalité dans le règne de

Dieu. C’est ainsi qu’on dirait d’une armée qui s’est laissée battre : sa faute,

son faible reste, son rassemblement au complet.

Philippi a essayé de donner pour complément aux deux mots ¡tthma

et pl rwma l’idée sous-entendue de règne de Dieu ; il arrive ainsi à ce

sens : « la lacune produite dans le règne de Dieu par leur rejet » et « le

remplissement de cette lacune par leur réadmission. » Mais l’idée du règne

de Dieu n’est nulle part indiquée dans ce passage, et le sens qu’il faudrait

donner aux génitif aÎtÀn, compléments de ces deux substantifs, serait

forcé.

Les v. 13-15 sont une application que Paul fait en passant, et comme

sous forme d’exemple, à son propre ministère, des idées qu’il vient d’ex-

primer v. 11 et 12. Cette application est naturellement motivée par le rôle si

décisif que son apostolat avait à remplir dans l’accomplissement du plan

divin, tel que ces deux versets venaient de l’esquisser. Paul devait tenir à

montrer que l’esprit dans lequel il remplissait sa mission était en pleine

harmonie avec la marche générale de l’œuvre divine. C’est précisément ce

qu’il fait dans ces trois versets.

11.13 Cara je vous déclare à vous, les Gentils : Pour autant queb je

suis apôtre des Gentils, je glorifie mon ministère 14 afin de tâcher d’ex-

citer ma propre chair à jalousie et d’en sauver quelques-uns d’entre eux.

15 Car si leur rejet est la réconciliation du monde, que sera leur réinté-

gration, sinon une résurrection d’entre les morts ?

Il est difficile de se décider entre les leçons g�r (car) et dè (or). Les

autorités se balancent. Il me paraît vraisemblable que le dè, or, a été sub-

aT. R. lit gar (car) avec D E F G L It., tandis que ℵ A B P Syr. lisent de (or), et C oun
(donc).

bT. R. lit men après oson avec L et Mnn. ; ℵ A B C P lisent men oun D E F G omettent
toute particule.
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stitué à car, parce que l’on rapportait la remarque qui commence le v. 13

au verset précédent, dans ce sens : « Or, je vous dis cela (ce qui précède)

spécialement à vous, les Gentils. » Mais cette relation est fausse ; car cette

remarque de l’apôtre se rapporte manifestement à tout ce qui suit (v. 13-

15) ; il y a donc lieu de croire que la vraie liaison est celle qui est exprimée

par car. Voici en effet la transition naturelle des v. 11 et 12 aux v. 13-15 : « Ce

que je viens de vous dire des effets magnifiques que produira un jour chez

vous, païens, la réhabilitation des Juifs, est tellement vrai que c’est même

dans votre intérêt et comme votre apôtre, à vous, Gentils, que je m’efforce

de travailler au salut des Juifs ; car je sais tout ce qui résultera un jour pour

vous de leur conversion nationale : une vraie résurrection spirituelle. » Il

y a une manière toute différente et très répandue de comprendre le sens

de ces trois versets. C’est de faire des v. 13 et 14 une parenthèse et du v. 15

la répétition fortement accentuée de l’idée du v. 12. Voici, dans ce cas, ce

que dirait l’apôtre : « Si je travaille avec tant d’ardeur à la mission chez les

païens, c’est pour stimuler par là mes compatriotes, les Juifs, à se conver-

tir. » C’est la pensée inverse de celle que nous venons d’exprimer. Ce sens

est celui qu’indiquent presque tous les commentaires. Mais 1o il est im-

possible de comprendre comment Paul pourrait dire cela en tant qu’apôtre

des Gentils ; il le dirait plutôt quoique apôtre de ces derniers et comme Juif

d’origine ; 2o après une interruption, comme celle des v. 13 et 14, il est peu

naturel de faire porter le car du v. 15 sur le v. 12. En étudiant de plus près

notre texte, nous serons certainement ramenés au premier sens. L’accent

n’est pas sur ce qu’en travaillant à la conversion des Gentils, il travaille

finalement à celle des Juifs, — ce qui est vrai sans doute (v. 13 et 14), —

mais sur ce qu’en travaillant ainsi à la conversion des Juifs, il travaille par

là au bien des païens eux-mêmes, objets de son apostolat.

A vous, les Gentils : Baur Volkmar, Holsten, Mangold expliquent ainsi ces

mots : « Je m’adresse à ceux d’entre vous qui êtes païens d’origine », d’où

ils concluent que la fraction comprenant les membres d’origine païenne
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n’était dans l’église de Rome qu’une faible minorité. Meyer répond avec

raison que dans ce cas Paul eût dû écrire : ToØc êjnesin ân ÍmØn lègw,

« je m’adresse aux païens d’entre vous. » Les mots toØc éjnesin doivent être

pris comme apposition explicative de ÍmØn, à vous : « A vous, les Gentils. »

Paul s’adresse donc ici à l’église de Rome comme représentante du monde

des Gentils. Weizsæcker, dans le travail souvent cité (p. 257), observe avec

justesse que, la tournure employée ici étant la seule allocution directe faite

aux lecteurs dans tout ce morceau, il est naturel de l’appliquer à l’église

entière ; que l’on peut, par conséquent, conclure de ces mots avec la plus

grande certitude que les païens d’origine formaient l’élément prépondé-

rant dans cette église. On se demande si, dans le cas contraire, Paul eût pu

appeler les Juifs ma chair, comme parlant uniquement au nom de sa propre

personne, tandis que la grande majorité de ses lecteurs aurait partagé avec

lui la qualité de judéo-chrétiens. — et que dit l’apôtre à ces Gentils deve-

nus croyants ? La conjonction âf> íson peut signifier aussi longtemps que,

ou bien pour autant que. La notion de temps n’a ici aucune application ;

le second sens seul est possible ; comp. Matth.25.40. Par cette expression Paul

distingue en sa propre personne deux hommes : d’abord, l’apôtre des Gen-

tils, puis le Juif d’origine et de cœur. C’est ce que dit l’expression suivante

mou t� s�rka, ma propre chair. Et que signifie donc cette distinction ? Que

si, en tant que Juif devenu croyant, il éprouve certainement le désir de

travailler au salut de ses compatriotes (sa chair), il s’efforce davantage en-

core de le faire en tant qu’apôtre des Gentils, vu que la conversion de son

peuple pourra seule finalement amener sur les Gentils toute la richesse des

bénédictions évangéliques. La suite expliquera comment (v. 15).

Dans cette relation d’idées il n’est pas douteux que le mèn, que le T. R.

lit après âf> íson et que retranche la leçon gréco-lat., appartienne réel-

lement au texte. Car cette particule est destinée à fixer et à relever avec

force la qualité d’apôtre des Gentils chez Paul, en opposition à celle de

Juif et de Juif fidèle à son peuple, qu’il possède aussi. Ce mot est appuyé
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d’ailleurs par les alex. eux-mêmes qui lisent màn oÞn. Quant à ce oÞn, donc,

qu’ajoutent les derniers, Weiss et Luthardt l’expliquent en disant que Paul

tire l’idée de son apostolat de celle de la conversion des Gentils indiquée

v. 11 et 12. C’est recherché. Cette particule est bien plutôt, comme Meyer

le reconnaît lui-même, une glose motivée par le fait que l’on rapportait, la

première proposition : je vous le déclare, à ce qui précède et que l’on com-

mençait ensuite une toute nouvelle phrase avec le âf> íson mèn. . .

Qu’entend Paul par cette expression : Je glorifie mon ministère ? On pour-

rait appliquer ces mots aux apologies qu’il était constamment obligé de

faire de son apostolat, aux récits dans lesquels il proclamait devant les

églises les succès merveilleux que Dieu lui accordait (Act.15.12 ; 21.19 ; 1Cor.15.9-

10). Mais au lieu de contribuer à amener les Juifs à la foi (v. 14), de pareils

récits ne faisaient que les aigrir. C’est donc au zèle et à l’activité déployés

par lui au service de sa mission que pense l’apôtre. Glorifier son ministère

comme apôtre des Gentils, c’est convertir autant de païens que possible.

Et à quel résultat plus éloigné vise-t-il par là ? Il le dit au v. 14.

Verset 14. Il veut essayer si en quelque manière (eÒpwc ; comp. Philip.3.11)

il ne parviendra pas, à force de succès auprès des païens, à réveiller son

peuple, sa propre chair, de sa torpeur, ne fût-ce que par un effet de la jalou-

sie. Il emploie, comme v. 11, l’expression dont s’était servi Moïse (voir à

10.19). Sans doute il ne se fait pas illusion ; il ne compte pas sur une conver-

sion en masse d’Israël avant les derniers temps ; mais il voudrait au moins,

ajoute-t-il, en sauver quelques-uns, comme prémices de la moisson. Toute-

fois cela même n’est pas encore son but dernier. Ces conversions de Juifs

isolés ne sont pour lui qu’un moyen. Le but final est énoncé au v. 15.

Verset 15. Quand enfin la conversion nationale d’Israël, dont ces conver-

sions particulières sont les prémices, aura eu lieu, c’est alors seulement que

l’œuvre de Dieu atteindra sa perfection au milieu des païens eux-mêmes,

et que le fruit de son travail d’apôtre des Gentils se produira dans toute sa

beauté. Voilà l’explication complète des mots du v. 13 : « en tant qu’apôtre
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des Gentils. » Comme Juif il désire certainement, la conversion des Juifs ;

mais il la désire encore davantage, si possible, comme apôtre des Gentils,

parce qu’il sait ce que sera cet événement pour l’Eglise entière. On voit

ainsi que le car, au commencement de ce verset, le lie étroitement aux v. 13

et 14, et combien il faut se garder de faire de ces deux derniers une pa-

renthèse et du v. 15 une simple reprise du v. 12. On voit aussi combien

Baur et son école s’égarent, en trouvant dans ces versets un habile artifice

par lequel Paul cherche à rendre sa mission chez les Gentils acceptable à

l’église de Rome soi-disant judéo-chrétienne. D’après cette interprétation

il voudrait dire : « Vous avez bien tort de vous irriter contre ma mission

chez les Gentils ; elle est tout au profit des Juifs, qu’elle doit finir par ame-

ner à l’Evangile ; » moyen adroit, si l’on ose ainsi dire, de leur dorer la pi-

lule ! Non seulement une pareille supposition est indigne du caractère de

l’apôtre ; mais elle est juste l’opposé de sa vraie pensée. Voici celle-ci, telle

qu’elle ressort des trois versets réunis : « A le bien prendre, c’est comme

votre apôtre, à vous, Gentils, que je travaille, en cherchant à exciter les Juifs

à jalousie par votre conversion ; car ce n’est que quand ils rentreront en

grâce que vous serez comblés vous-même de la plénitude de la vie. » Cette

parole n’est donc pas une captatio benevolentiæ indirecte à l’adresse des lec-

teurs judéo-chrétiens ; elle est un trait de lumière à l’usage des pagano-

chrétiens et doit servir à les préserver de l’orgueil auquel ils pourraient se

laisser entraîner. Le terme �pobol  désigne proprement l’acte de jeter loin

de soi ; d’où la perte d’un objet qu’il faut sacrifier ; comp. Act.27.22 : �pobol 

yuq¨c, la perte de la vie ; ce qui fait que plusieurs appliquent ici ce mot à la

perte dont est atteint le règne de Dieu. Mais l’antithèse � prìslhyic, l’ac-

cueil, la réadmission, conduit plutôt au sens de rejet : l’acte de rejet des Juifs

par Dieu même. Comment ce rejet est-il la réconciliation du monde ? Selon

Otto, en ce que ce sont les Juifs qui par leur incrédulité ont amené la mort

de Jésus, laquelle a été la réconciliation du monde. Mais ce n’est pas l’in-

crédulité des Juifs qui a été la cause de la rédemption. L’incrédulité juive a

seulement ouvert la porte plus grande à la prédication du salut et à la foi
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à l’expiation de la part des Gentils. — Que si tel est l’effet bienfaisant du

rejet d’Israël, quel ne sera pas celui de sa réintégration ? Le mot prìslh-

yic (traduit faussement par Oltram. « leur acceptation du salut ») désigne

l’accueil que Dieu fera aux Juifs lors de leur conversion. Maudits, ils ont

servi à la réconciliation du monde ; que ne feront-ils pas, bénis ? Il semble

y avoir là une allusion à ce que Christ lui-même a fait pour le monde, d’un

côté par sa mort expiatoire, de l’autre par sa résurrection. Il y a toujours

dans le peuple de Christ quelque chose du Christ lui-même, mutatis mu-

tandis, — Une foule d’interprètes, depuis Origène et Chrysostome, jusqu’à

Meyer, Hofmann,Weiss, Luthardt, appliquent l’expression : une vie d’entre les

morts, à l’entrée de l’Eglise dans la gloire par la résurrection des morts, dans

le sens propre. Mais pourquoi dire une vie, au lieu de � zw , la vie, la vie

éternelle connue et attendue, ou plus simplement encore � �n�stasic, la

résurrection ? Et d’ailleurs quel rapport si étroit peut-il y avoir entre le fait

de la conversion des Juifs et celui de la résurrection des corps, que Paul

fût amené à faire de l’une la cause de l’autre, ou même qu’il les réunit les

deux comme un seul et même événement ? On comprendrait encore qu’il

dît que le second événement suivra de près le premier ; mais les identi-

fier comme il le fait en disant : « Que sera leur rentrée, sinon une vie ? »

cela me paraît de toute impossibilité. Je pense donc, avec un assez petit

nombre d’interprètes (Théoph., Mél., Calv., Bèze, Philip.) qu’il faut appliquer

ce terme si particulier à une puissante révolution spirituelle qui s’opérera

au soin de la chrétienté d’origine païenne par l’effet, de la conversion d’Is-

raël. Si déjà la conversion des quelques Juifs qui ont cru durant les siècles

écoulés a été une source de grâce pour des millions de membres de la

chrétienté (Néander, d’Acosta, etc.), que sera-ce de l’entrée en masse d’un

Israël croyant et possédant la pleine lumière et la pleine puissance de l’Es-

prit saint ? Ne sentons-nous donc pas que dans notre état actuel il nous

manque quelque chose et beaucoup, pour que soient réalisées dans toute

leur plénitude les promesses de l’Evangile ; qu’il y a comme une entrave

mystérieuse à l’efficacité de la prédication, une débilité inhérente à notre

818



vie spirituelle, un manque de joie et de force qui contraste étrangement

avec les éclats d’allégresse des prophètes et des psalmistes ; que la fête

dans la maison paternelle, enfin, n’est pas complète. . . , pourquoi ? Parce

qu’un voile de tristesse plane sur la famille de Dieu aussi longtemps qu’il

lui manque la présence du fils aîné.

On objecte à ce sens que s’il s’agissait uniquement d’une rénovation

spirituelle, elle se confondrait avec la katallag , la réconciliation déjà ac-

complie (Weiss, Luthardt, Bonnet lui-même). Il faut être étonnamment satis-

fait de l’état actuel de la chrétienté pour élever une telle objection ! L’apôtre

ne parle-t-il pas constamment d’un progrès de l’Eglise et de son arrivée

bienheureuse à l’unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu et à

la pleine stature du Christ ? Et cela sans faire intervenir la Parousie, mais

par le simple moyen des ministères établis dans l’Eglise (Eph.4.12-18) ? Meyer

et Weiss objectent encore que d’après saint Paul les derniers temps seront

des temps d’angoisse (ceux de l’Antéchrist), et non une époque de prospé-

rité spirituelle. Nous ne savons comment l’apôtre concevait la succession

des faits ; il me paraît que, d’après l’Apocalypse, la conversion des Juifs,

au moins d’une partie d’entre eux, doit précéder où accompagner la venue

de l’Antéchrist (11.13 ; 14.1), par conséquent aussi le retour de Christ. Paul ne

s’exprime pas sur ce point parce que, comme toujours, il ne fait ressortir

que ce qui appartient rigoureusement au sujet qu’il traite. Mais en tout

cas rien n’empêche qu’une époque de puissante vie spirituelle ne soit en

même temps une époque de lutte ardente. Au contraire ; la vie appelle

la lutte comme la lutte retrempe la vie.– Oltramare, après avoir combattu

notre sens (p. 405) ; ne trouve rien de mieux que d’y revenir (p. 406).

Versets 16 à 24 : Avertissement aux païens.

L’apôtre prouve dans ce morceau la parfaite convenance, au point de

vue des antécédents Israélites, de l’événement qu’il vient d’annoncer comme

le couronnement de l’histoire d’Israël. Sa réhabilitation future est conforme

au caractère saint qui lui a été imprimé dès l’abord ; elle est donc, non
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seulement possible, mais moralement nécessaire (v. 16). Cette pensée, ajoute-

t-il, doit inspirer aux païens, d’un côté, un sentiment de respect profond

pour Israël, même dans son état, de déchéance (v. 17-18) ; de l’autre, un

sentiment de crainte vigilante par rapport à eux-mêmes ; car si un juge-

ment de réjection a frappé un pareil peuple, combien plus facilement le

même châtiment ne peut-il pas les atteindre (v. 19-21) ! Il termine par une

conclusion confirmant cet avertissement (v. 22-24).

11.16 Or si les prémices sont saintes, la masse l’est aussi ; et si la

racine est sainte, les branches le sont aussi.

Le peuple juif est consacré à Dieu par son origine même, c’est-à-dire

par la vocation d’Abraham, qui renfermait la sienne (v. 28). — D’après

Nomb.15.18-21, chaque fois que les Israélites faisaient du pain, ils devaient

mettre de côté avant tout une portion de cette pâte provenant des pro-

duits de la terre que Dieu leur avait, donnée, pour en faire, un gâteau des-

tiné aux prêtres. Ce gâteau portait le nom de �parq , prémices ; c’est à cet

usage que l’apôtre fait allusion dans la première partie de notre verset. On

a quelquefois prétendu qu’il tirait l’image employée ici de l’usage d’offrir

dans le temple, le 16 nisan, lendemain de la Pâque, la gerbe sacrée cueillie

dans un champ de Jérusalem, comme prémices et consécration de la mois-

son tout entière ; ou bien l’on a vu ici une allusion à l’ordonnance Lév.23.10

(le don à faire au sacrificateur de la première gerbe de la moisson) ; ainsi

Hofmann. Mais l’expression de fÔrama, pâte, conduit plutôt au premier

sens. Le gâteau offert au représentant de Dieu imprimait le sceau de la

consécration à la masse entière d’où il était tiré. Qu’est-ce qui répond à cet

emblème dans la pensée de l’apôtre ? Plusieurs répondent : les Juifs conver-

tis dans les premiers temps de l’Eglise ; car ils sont le gage de la conversion

finale du peuple entier. Mais on pourrait dire exactement la même chose

des premiers païens convertis, comme étant le gage de la conversion suc-

cessive de tous les Gentils. Or, par cette image, Paul veut précisément faire

ressortir une qualité particulière aux Juifs. Quelques Pères (Or., Théod.) ap-
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pliquent cet emblème à Christ, comme garantie de la conversion du peuple

dont il est sorti. Mais ce raisonnement s’appliquerait également à l’huma-

nité païenne, puisque Jésus est homme, et non pas seulement Juif. Il faut

donc, avec la plupart des interprètes, voir dans ces prémices saintes les

patriarches, en la personne desquels toute leur postérité se trouve originai-

rement consacrée à la mission de peuple du salut ; comp. 9.5.

Mais cette image, par laquelle la nation tout entière était comparée

à une masse de pâte consacrée à Dieu, ne fournissait pas à l’apôtre le

moyen de distinguer entre Juifs et Juifs, entre ceux qui avaient fidèlement

conservé ce caractère national et ceux qui l’avaient effacé par leur incré-

dulité personnelle. C’est ce qui l’oblige à ajouter une seconde comparai-

son au moyen de laquelle il pourra établir la distinction à faire ici entre

ces deux parties si différentes de la nation. Il n’y a donc nul besoin de

chercher un autre sens à la seconde image qu’à la première ; seulement il

faut remarquer que d’après la première la communauté de consécration

repose sur un rapport de représentation ; d’après la seconde, sur une re-

lation d’unité organique (voir Weiss) : — Origène applique l’emblème de

la racine à Christ, en tant que par son origine céleste il est le vrai auteur

du peuple juif ; mais cette notion de la préexistence du Christ n’a aucun

rapport avec le contexte. — Il résulte de ces deux comparaisons que, pour

obtenir le salut, le peuple juif n’a qu’à demeurer sur le sol où il est natu-

rellement enraciné, tandis que le salut des païens ne peut s’accomplir que

par une transplantation. De là un double avertissement que Paul se sent

pressé de donner à ces derniers. Et d’abord celui de ne pas s’enorgueillir.

11.17 Mais, si quelques-unes des branches ont été retranchées, et si

toi, qui étais olivier sauvage, tu as été enté parmi elles et tu es devenu

participant de la racine eta de la graisse de l’olivier, 18 ne te glorifie pas

par rapport aux branches ; et si tu te glorifies, ce n’est pas toi qui portes

aT. R. lit avec A E L P : thc rizhc (de la racine et) ; D F G It. omettent ces trois mots ; ℵ
B C lisent thc rizhc ; sans kai (et).
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la racine, mais c’est la racine qui te porte.

Le dè me paraît signifier mais : « Mais si, malgré leur consécration na-

turelle, quelques-unes des branches ont été rompues. . . » Il peut aussi être

pris dans le sens de or et indiquer la continuation de l’argumentation qui

va jusqu’au v. 18. — Sans doute, il est arrivé un fait, qui semble en contra-

diction avec le caractère de sainteté de ce peuple : un certain nombre de

ses membres, semblables à des branches abattues par un coup de hache,

ont été retranchés. Le pronom tinèc, quelques-unes, indique une fraction

quelconque du tout, soit faible, soit considérable (voir à 3.3). — SÌ dè, et si

toi. Quelques interprètes supposent que cette allocution s’adresse à l’église

pagano-chrétienne tout entière personnifiée. Mais il eût fallu dans ce sens

l’article å devant �grièlaioc, l’olivier sauvage. Sans article, ce mot est adjec-

tif et désigne la qualité, non l’arbre lui-même. Weiss objecte v. 24, où �griè-

laioc est certainement substantif et non adjectif. Mais là il y a l’article. Par

cette allocution, Paul s’adresse donc à chaque chrétien d’origine païenne in-

dividuellement, et lui rappelle que c’est malgré sa qualité d’arbre sauvage

qu’il a pu prendre place sur cet organisme consacré auquel il était primiti-

vement étranger. — Nous avons rendu les mots ân aÎtoØc, par : parmi elles,

au milieu d’elles, c’est-à-dire des branches restées sur le tronc, des conver-

tis d’origine juive. On pourrait aussi entendre :dans le lieu occupé par elles,

en quelque sorte dans le tronçon qui est demeuré d’elles, c’est-à-dire des

branches abattues. Mais ce dernier sens est un peu forcé. — Une fois entées

sur ce tronc, les branches sauvages sont devenues co-participantes (sugkoi-

nwnoÐ) de la racine. Cette expression est expliquée par les mots suivants : et

de la graisse de l’olivier : Comme de la racine monte dans l’arbre entier une

sève féconde et onctueuse qui en pénètre tous les rameaux, de même la

bénédiction assurée à Abraham (� eÎlogÐa toÜ >Abra�m, Gal.3.14) demeure

inhérente à la vie du peuple Israélite et se communique même par les Juifs

croyants à ceux des Gentils qui deviennent les enfants du patriarche par

la foi ; comp. Gal.3.5-9. Les alex. retranchent le mot kaÐ, et, après ûÐzhc, ra-
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cine : « la racine de la graisse de l’olivier » Il faut dans ce cas rattacher à

la notion de racine celle de source, ce qui n’est pas impossible. En tout cas

il faut rejeter la leçon des gréco-lat. qui omettent les mots de la racine et

de : « co-participant de la graisse de l’olivier. » Le sens serait acceptable ;

mais cette leçon paraît être une correction du texte après qu’il avait été al-

téré par la leçon alex. — Ce passage démontre l’accord complet entre l’in-

tuition de saint Paul et celle des douze apôtres sur la relation de l’Eglise

avec Israël. L’école de Tubingue ne cesse d’opposer l’une à l’autre ces deux

conceptions. D’après elle, les Douze auraient envisagé les chrétiens d’ori-

gine païenne comme de simples agrégés, une espèce de plebs dans l’Eglise,

tandis que Paul aurait fait d’eux les membres du peuple nouveau, parfaite-

ment égaux à ceux de l’ancien. Le fait est que d’après ce passage, pour Paul

comme pour les Douze, les croyants d’Israël sont le noyau qui s’assimile

les convertis d’entre les païens. L’ancien peuple de Dieu est à leurs yeux le

troupeau auquel sont incorporés les Gentils ; comme le disait Jésus : « J’ai

encore d’autres brebis qui ne sont pas de cette bergerie ; il faut aussi que je

les amène, et il y aura un seul troupeau, un seul berger » (Jean.10.16).

On a objecté contre la comparaison dont se sert ici l’apôtre, que jamais

on n’ente une branche sauvage sur un tronc franc ou déjà ennobli, mais

qu’au contraire on insère l’ente d’un arbre ennobli sur un tronc qui pos-

sède encore toute la vigueur de l’état sauvage. Il y a deux manières de

répondre à cette objection. On peut rappeler que, d’après les rapports de

plusieurs voyageurs, on procède parfois en Orient comme le suppose la

comparaison de l’apôtre. Un jeune rameau sauvage est inséré dans un vieil

olivier épuisé et sert à le raviver. Mais il y a une réponse plus simple : c’est

que l’apôtre use de l’image avec liberté et sans crainte de la modifier en-

vue de l’application. Ce qui le prouve bien, c’est qu’au v. 28 il représente

les branches abattues comme devant être entées de nouveau. Or, c’est là

un procédé qui, pris au sens propre, est impraticable (v. 18). De cet état de

choses, l’apôtre conclut par asyndeton, ce qui indique une certaine vivacité
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d’impression : « Ne te glorifie pas ! tu as été admis par grâce ; l’orgueil pour-

rait te faire tomber aussi, tandis que les tombés pourraient être relevés. »

Quand Paul parle de ne pas s’enorgueillir vis-à-vis, des branches, il faut sans

doute entendre par celles-ci avant tout, les branches abattues ; ainsi les Juifs

dans leur état de réjection. C’est sur eux que nous voyons de tout temps

les chrétiens jeter un regard de suprême mépris. Mais ce dédain pouvait

aussi s’étendre aux judéo-chrétiens eux-mêmes ; et peut-être est-ce la rai-

son pour laquelle Paul a dit tout court : les branches, sans ajouter l’épithète

d’abattues. Il rejaillit toujours quelque honte du nom d’Israélite, même sur

les plus honnêtes convertis. C’est donc tout ce qui s’appelle Juif que Paul

entend mettre sous la protection de cet avertissement.

Cependant l’apôtre, supposant que malgré sa recommandation la pré-

somption du chrétien païen persiste, ajoute : « Que si malgré cela tu dé-

daignes. . . » Il n’est pas nécessaire de sous-entendre un verbe tel que : sache

que ou pense que. L’idée sous-entendue est : « Soit ! Dédaigne ! Le fait n’en

reste pas moins celui-ci. » Et ce fait que rien ne peut changer et qui devrait

bannir un tel sentiment, c’est que le salut dont jouit le croyant a été pré-

paré par une histoire divine et que cette histoire est celle d’Israël ; que par

conséquent si le chrétien d’origine païenne entre en possession d’une bé-

nédiction, cette bénédiction est celle d’Israël dont il est rendu participant.

Comme le dit Hodge : « Ce sont les Juifs qui sont le canal des bénédictions

à l’égard des Gentils, et non pas l’inverse. » Les Gentils deviennent peuple

de Dieu par le moyen des patriarches juifs (la racine), et non l’inverse. En

face de ce fait, le dédain de leur part devient absurde et même périlleux.

Car s’ils comprenaient leur position, non seulement ils ne dédaigneraient

pas les Juifs, mais la vue de ce peuple rejeté pour son orgueil leur appren-

drait quel danger ils courent eux-mêmes.

11.19 Tu diras donc : Desa branches ont été abattues afin que je sois

aT. R. lit oi (les) devant kladoi avec D seul et plusieurs Mnn.
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enté. 20 Soit ! Elles ont été abattuesa pour leur incrédulité, et toi tu es

debout par la foi ; ne t’enorgueillisb pas, mais crains ! 21 Car si Dieu

n’a point épargné les branches naturelles, [il pourrait arriver]c qu’il ne

t’épargned pas non plus.

L’objection que Paul met dans la bouche de son lecteur est tirée de la

réponse même qu’il vient de lui faire au v. 18 ; de là le donc : « Tu reconnais

donc que des branches ont été retranchées du tronc pour me faire place,

à moi qui y étais étranger de nature : la préférence de Dieu envers moi

paraît ainsi plus éclatante encore que si Dieu s’était borné à m’enter sur

le tronc au milieu d’elles. » — L’article oÉ, les, devant le mot branches, doit

être retranché conformément à la majorité des documents. Paul veut dire :

« des êtres qui avaient le caractère de branches. »Il faut remarquer l’accent

particulier qui repose sur le Ñna, afin que, et sur le âg¸, moi : « retranchées

tout exprès pour me faire place, à moi ! »

Verset 20. Paul accorde le fait ; mais il nie la conséquence qui en est ti-

rée. Il n’y a pas faveur arbitraire en Dieu. Si les Juifs ont été rejetés, c’est

par suite de leur incrédulité ; et si les Gentils occupent présentement leur

place, c’est par un effet de la foi, c’est-à-dire de la grâce divine. Car il n’y a

pas de mérite dans la foi, puisqu’elle ne consiste qu’à ouvrir la main pour

recevoir le don de Dieu. Le terme : tu es debout, fait allusion à la position

favorisée de la branche entée qui se dresse maintenant sur le tronc, tan-

dis que celles qu’elle a remplacées gisent sur le sol. — S’enorgueillir, se

hausser dans ses pensées serait précisément le contraire de la foi et par

conséquent le prélude d’un sort semblable à celui des Juifs. La leçon Íyh-

lofrìnei doit peut-être être préférée à la forme Íyhl� frìnei qu’y sub-

stituent les alex., probablement d’après 12.16. Dans le passage 1 Tim.6.17, où se

retrouve ce mot, la même variante existe. Mais il ne suffit pas de ne pas

aB D F G : eklasjhsan, au lieu de exeklasjhsin.
b ℵ A B lisent uyhla fronèi au lieu de uyhlofronèi que lisent tous les autres.
cT. R. lit mhpwc oude sou avec D F G L Syr. ; ℵ A B C P Or. retranchent mhpwc.
dT. R. lit feishtai avec quelques Mnn. seulement ; tous les Mjj. lisent feisetai.
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s’élever ; il faut positivement craindre. Comme le dit Bengel, la crainte est

ici opposée non à la confiance, mais à la sécurité et à la présomption.

Verset 21. Cette crainte est d’autant plus motivée que, les branches en-

tées étant moins homogènes au tronc que les branches naturelles, leur re-

tranchement peut avoir lieu plus aisément encore en cas d’infidélité. La

leçon alex. retranche la conjonction m pwc, de peur que ; le sens est ainsi :

« il ne t’épargnera pas non plus. » Mais le T. R. avec les gréco-lat. lit m pwc

(avant oÎdà soÜ) qui dépend de la notion de crainte à la fin du verset pré-

cédent : « crains qu’il ne t’épargne pas non plus. » Il est difficile de croire

qu’un copiste eût introduit cette forme dubitative et légèrement ironique

de peur que ; il est plus probable que cette conjonction aura été omise en

raison du futur feÐsetai, épargnera, qui est certainement la vraie leçon et

qui aura paru incompatible avec une telle conjonction. De là sont résultées

deux espèces de corrections en sens inverse : les uns (les alex.) ont retran-

ché la conjonction, d’autant plus qu’elle ne dépendait d’aucun verbe ; et

les autres, les Mnn. byz., ont changé l’indicatif (feÐsetai) en conjonctif

(feÐshtai). — L’indicatif avec m pwc donne à la menace un caractère de

réalité plus accentué. C’est ici l’un de ces cas où la leçon gréco-latine paraît

mériter la préférence sur les deux autres.

Les v. 22-24 tirent pour les croyants d’origine païenne l’application pra-

tique de tout ce qui vient de leur être rappelé dans les v. 17-21.

11.22 Considère donc la bonté et la sévérité de Dieu : la sévéritéa

envers ceux qui sont tombés, mais la bontéb envers toi, si tu persévèresc

dans cette bonté, puisque [autrement] tu seras aussi retranché.

Les lecteurs venaient de contempler deux exemples, l’un de sévérité,

l’autre de grâce ; le premier, en la personne des Juifs ; le second, en la leur

aℵ A B C lisent apotomia, au lieu d’apotomian dans T. R.
bA B C D lisent qrhstothc au lieu de qrhstothta. — Les mêmes avec ℵ lisent jeou

(de Dieu après qrhstothc.
cℵ B D : epimenhc au lieu d’epimeinhc.
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propre. De là deux leçons à tirer que l’apôtre les supplie de ne pas né-

gliger. En opposition à qrhstìthc, bonté, de qrhstìc (littéralement ma-

niable), l’apôtre emploie le terme énergique �potomÐa (de �potèmnw, cou-

per franc, couper court) : une rigueur qui ne fléchit pas. L’absence d’article

devant les deux substantifs est bien expliquée par Weiss : il ne s’agit pas

des perfections divines en elles-mêmes, mais uniquement de leur appli-

cation dans ce cas particulier. — Il faut sans doute lire dans la seconde

phrase ces deux substantifs au nominatif avec les alex. ; car les copistes

auront plutôt changé le nominatif en accusatif, que l’inverse. Dans ce cas

on peut avec Weiss sous-en-tendre le verbe est (« la sévérité est pour ceux

qui ») — mais cette construction est lourde — ou bien l’on fait de ces deux

mots des nominatifs absolus ; cette forme est fréquente dans les apposi-

tions, quand on veut relever fortement l’idée du mot appositionnel. — En

passant à l’application des deux modes d’agir divins qu’il vient de caracté-

riser, l’apôtre commence par le second, afin de terminer par le premier,qui

se rapporte directement à ses lecteurs. Le terme de tomber désigne non le

retranchement des Juifs, qui rentrerait dans l’�potomÐa, mais leur péché,

leur incrédulité. La restriction menaçante : « Si tu persévères dans cette

bonté, » fait entendre que la condition du maintien dans l’état de grâce

est la même que celle en vertu de laquelle on y est entré : l’humble foi.

Malheureux le fidèle pour qui la grâce n’est plus grâce au centième et au

millième jour, comme au premier, plus même qu’au premier ! Le moindre

sentiment d’élévation propre qui vient à s’emparer de lui à l’occasion de la

grâce qu’il a reçue ou des fruits qu’elle a produits, détruit pour lui la grâce

elle-même et la paralyse. Il ne lui reste plus dans cet état qu’une chose à

attendre : être, lui aussi, retranché du tronc. — Le présent âpimènhc doit-il

être préféré à l’aoriste âpimeÐnhc — KaÈ sÔ, toi aussi ; toi aussi bien que les

Juifs. Le futur passif âkkopt sù, tu seras retranché, termine brusquement

la phrase, semblable au coup de hache qui abattra cette branche hautaine.

— Il n’est que trop clair, pour quiconque a des yeux pour voir, que notre

chrétienté d’origine païenne arrive aujourd’hui dans sa majorité au point
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prévu par saint Paul. Dans son orgueil elle foule aux pieds la notion même

de cette grâce qui l’a faite ce qu’elle est. Elle marche donc à un jugement

de réjection, semblable à celui d’Israël, mais qui n’aura pas pour l’adou-

cir une promesse comme celle dont est accompagnée la déchéance juive

(v. 23). — Du reste, je ne pense pas, malgré ce que disent Weiss et Luthardt,

qu’il y ait à tirer de ce passage aucune conclusion contre la doctrine d’un

décret inconditionnel relatif aux individus ; car il s’agit ici de la chrétienté

d’origine païenne en général, et non de tel ou tel de ses membres en parti-

culier (voir Hodge).

Dans les v. 23 et 24 est appliquée l’idée de la sévérité, comme dans le

précédent celle de la bonté. De même que la bonté dont les païens ont joui,

peut par leur faute se transformer en sévérité, de même la sévérité avec

laquelle ont été traités les Juifs, peut se transformer pour eux en miséricor-

dieuse bonté, s’ils consentent à croire, comme ont cru jadis les païens. Par

la fin du v. 24, l’apôtre revient à son sujet principal, l’avenir d’Israël.

11.23 Et ceux-là, d’autre part, s’ils ne persévèrent pas dans l’incré-

dulité, seront entés ; car Dieu est puissant pour les enter de nouveau.

24 Car si toi, tu as été coupé de l’olivier sauvage par nature et as été enté

contre ta nature sur l’olivier franc, combien plutôt eux, qui sont branches

par nature, seront-ils entés sur leur propre olivier ! » — Si la sévérité en-

vers les Juifs est une menace pour les païens, il y a pour les Juifs un gage

de miséricorde finale dans la grâce dont les païens ont été et sont les objets.

Qu’ils cessent de persévérer dans leur incrédulité, et Dieu leur rendra leur

place dans son règne. Dè, d’autre part, comme 8.8. — Dieu est puissant : il y a

comme une fine ironie dans cette manière de s’exprimer. « S’il a pu t’incor-

porer, toi, païen, lorsque tu as cru, il sera bien aussi assez puissant pour

les réintégrer, eux Juifs, dès qu’ils croiront. » Et même il le fera plus cer-

tainement encore : pìsú m�llon, combien plutôt ! non qu’une chose soit

plus facile qu’une autre à la toute-puissance divine. Mais il s’agit ici de

la prédisposition humaine. Il y a entre la nation juive et le règne de Dieu
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une sorte d’affinité essentielle, d’harmonie préétablie, qui fait que, dès que

l’obstacle sera enlevé, que l’incrédulité juive tombera, sa rentrée dans le

règne de Dieu s’opérera en un clin d’œil comme par une sorte d’atavisme

moral et par un retour, on peut presque dire naturel à la consécration ori-

ginaire de la nation. Il en sera pour eux comme pour Paul lui-même. Le

voile tombera et tout sera fait (2Cor.3.16). Il ne s’agit point ici du plus ou du

moins de facilité d’amener à la foi un Juif ou un païen ; il s’agit de l’adop-

tion du Juif devenu croyant (voir. Weiss). — Il est inutile de faire du oÉ un

pronom relatif (oÑ), comme le veulent Fritzsche et Hofmann.

Jusqu’ici l’apôtre a montré la convenance morale de l’événement qu’il

a en vue ; maintenant il l’annonce comme l’objet d’une révélation expresse.

Verset 25-29 : Le mystère positivement révélé. Le v. 25 contient l’annonce

du fait ; les v. 26 et 27 rappellent quelques prophéties qui s’y rapportent ;

les v. 28 et 29 concluent quant à Israël en formulant les deux côtés de sa

position.

11.25 Car je ne veux pas, frères, que vous ignoriez ce mystère, afin

que vous ne soyez pas sages à vos propres yeuxa : c’est qu’un endur-

cissement a frappé partiellement Israël, jusqu’à ce que la plénitude des

Gentils soit entrée ;

La formule : « Je ne veux pas que vous ignoriez, » annonce une com-

munication dont l’apôtre veut faire pressentir l’importance. L’allocution :

frères, ne permet pas de douter que l’apôtre ne s’adresse ici à l’ensemble

de l’église. Or, il est indubitable qu’aux v. 28 et 30 les lecteurs, auxquels il

écrit en disant vous, sont d’origine païenne. Cette preuve d’une majorité

païenne dans l’église de Rome nous paraît sans réplique. — Paul désigne

du nom de mystère le fait qu’il va leur annoncer. Il ne veut point dire par

là, comme on pourrait le croire d’après le sens qu’a pris ce terme dans la

langue ecclésiastique, que ce fait présente quelque chose d’incompréhen-

sible à la raison. Dans le N. T. ce mot désigne une vérité ou un fait qui ne
aAu lieu de par> eautoic, A B lisent en eautoic ; F G : eautoic.
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peut être connu de l’homme que par une communication d’en-haut, mais

qui, après que cette révélation a eu lieu tombe dans le domaine de l’in-

telligence. Les deux notions de mystère, et de révélation sont corrélatives ;

comp. Eph.3.3-6. L’apôtre tient donc directement d’en-haut la connaissance

de l’événement qu’il va annoncer ; comp. 1Cor.15.51 et 1Thess.4.15. — Avant d’in-

diquer le fait, il explique le but de cette communication : « afin que vous ne

soyez pas sages à vos propres yeux. » Il ne s’agit pas ici, comme au v. 19, de

pensées orgueilleuses provenant de la préférence que Dieu semble avoir

maintenant accordée aux païens. C’est la propre sagesse dont Paul écarte ici

les inspirations. Les païens convertis dont se composait l’église de Rome,

pouvaient se faire d’étranges systèmes sur l’avenir de ce peuple qui avait

crucifié le Messie et sur son rejet. Paul tient à fixer leurs idées sur ce point

important, pour ne pas laisser place dans leur esprit à de vaines et pré-

somptueuses spéculations. Il emprunte ses expressions à Prov.3.7. Au lieu de

par> áautoØc, par devers vous-mêmes, deux alex. lisent ân áautoØc, au-dedans

de vous-mêmes. Il est possible que les copistes aient changé le ân primitif

(dans) en par� sous l’influence soit de 12.16, soit du texte des LXX. Le sens

reste au fond le même.

Le contenu du mystère est exposé dans la fin de ce verset et dans les pre-

miers mots du suivant : « Il y a eu endurcissement. » Ce mot est pris dans

le sens actif, comme désignant une œuvre divine ; comp. v. 7. Mais Paul

ajoute : partiellement, �pä. Ce terme est expliqué par tout le passage v. 1-10,

particulièrement par l’expression le reste, v. 7 ; comp. aussi le quelques-uns

du v. 17. Ce jugement, n’a pas frappé la totalité d’Israël, mais une par-

tie du peuple seulement ; c’est également là le sens auquel conduit l’anti-

thèse du : tout Israël, v. 26. Calvin a donc rapporté à tort cette restriction

au degré de l’endurcissement (quodammodo), qui aurait encore laissé place

à des bénédictions partielles, et Hofmann, d’une manière plus forcée en-

core, au temps restreint qu’il doit durer. Paul aurait exprimé cette dernière

idée d’une manière moins équivoque. Le jusqu’à ce que qui suit ne prouve

830



rien pour ce sens temporel. Car Paul veut dire que ce jugement lui-même,

qui a frappé une partie de la nation, aura un terme : Dieu attend pour le

faire cesser que la totalité des nations païennes ait fait son entrée dans le

règne de Dieu. Israël aurait dû être l’instrument de Dieu pour introduire

tous les autres peuples dans l’Eglise du Messie ; pour son châtiment c’est

l’inverse qui a lieu, ainsi que l’avait annoncé Jésus : « Les premiers se-

ront les derniers. » Il est presque incroyable que nos réformateurs aient pu

se roidir, comme ils l’ont fait, contre une pensée si clairement exprimée.

Mais ils se sont, montrés en général assez indifférents à l’égard des points

d’eschatologie, et ils redoutaient particulièrement tout ce qui paraissait fa-

voriser l’attente du règne de mille ans dont on avait tant abusé de leur

temps. Calvin a donné à la conjonction �qric oÝ, jusqu’à ce que, le sens

impossible d’afin que (ut) ; ce qui ramenait l’idée de ce verset à celle des

versets 11 et 12. Plusieurs (Calov et d’autres) ont donné à cette conjonction

le sens de aussi longtemps que, afin d’obtenir cette idée : que, tant que dure

le temps de l’entrée des Gentils dans l’Eglise, un certain nombre de Juifs

continuent à se convertir, d’où il résulte qu’à la fin la totalité du peuple

de Dieu, Juifs et païens (tout Israël, v. 26), sera constituée. Cette explication

n’est qu’un expédient pour se débarrasser de l’idée de la conversion finale

du peuple juif. Elle est naturellement insoutenable. D’abord au point de

vue grammatical, car la conjonction �qric oÝ ne pourrait signifier aussi

longtemps que, que si le verbe était au présent indicatif. Avec le verbe à

l’aoriste conjonctif le seul sens possible est : « jusqu’à ce que soit entrée. »

Puis au point de vue du contexte ; car le mot Israël n’a ici qu’un sens pos-

sible, le sens propre, tout ce chapitre traitant de l’avenir de la nation Is-

raélite. Enfin au point de vue du simple bon sens ; puisque l’apôtre ne

pourrait annoncer comme un mystère divinement révélé le fait tout simple

que, aussi longtemps que la prédication retentira aux oreilles des Gentils,

jusqu’à la fin, il y aura toujours quelques individus juifs qui se converti-

ront encore. Comp. Hodge. — L’expression : la plénitude des Gentils, désigne

la totalité des nations païennes entrant successivement dans l’Eglise par
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la prédication évangélique. C’est toute cette époque de la conversion du

monde païen que Jésus désigne, Luc.21.24, par l’expression remarquable kai-

roÈ âjnÀn, les temps des Gentils, qu’il oppose tacitement à l’époque théo-

cratique, le temps des Juifs (19.42,44). Jésus ajoute, absolument dans le même

sens que Paul, « que Jérusalem sera foulée jusqu’à ce que ces temps des

Gentils soient accomplis ; » ce qui signifie évidemment qu’après ces temps

écoulés Jérusalem sera affranchie et relevée. Dans ce discours de Jésus, tel

que le rapportent Matthieu (Matth.24.14) et Marc (Marc.13.10), il est dit : « L’Évan-

gile du royaume sera prêché aux Gentils sur toute la terre ; et alors viendra

la fin. » Dans cette fin est compris le salut du peuple juif (Matth. v. 31). —

Olsh. et Phil. entendent par pl rwma non la totalité des peuples païens,

mais le supplément de païens nécessaire pour combler dans le règne de

Dieu la lacune produite par l’exclusion des Juifs. Mais cette idée irait di-

rectement à l’encontre du contexte ; car elle écarte précisément celle de la

conversion des Juifs, dont la place dans le règne de Dieu serait remplie par

les païens convertis. D’ailleurs le tÀn devant âjnÀn ne permet de penser

qu’à la totalité des peuples païens.

11.26 et ainsi tout Israël sera sauvé ; selon qu’il est écrit : Le libérateur

viendra de Siona, il enlèvera de Jacob les impiétés,

Verset 26a. KaÈ oÕtwc, et ainsi ; non : « et alors. » Dans la 1éd., je pensais

que le ainsi devait signifier : par le moyen de cette entrée des païens dans

l’Eglise. Ce serait déjà l’idée développée au v. 31. Cependant, comme l’ob-

serve Weiss, cette idée n’est encore indiquée ici par rien ; et il vaut mieux

entendre ce ainsi dans le sens de : « cette condition une fois remplie. » —

P�c >Isra l, tout Israël, signifie évidemment Israël tout entier, lors même

que l’expression correcte pour exprimer cette idée semblerait être plutôt :

>Isra�l íloc. Mais le terme p�c désigne ici, comme souvent, chaque indi-

vidu dont se compose la totalité (comp. 2Chron.12.1 : p�c >Isra�l met> aÎtoÜ,

tout Israël était avec lui) ; Act.2.36 ; Eph.2.21. Bengel et Olshausen, prenant Israël au

aT. R. lit ici kai avec E L Syr.
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sens spirituel, rapportent ce terme uniquement à la portion élue du peuple ;

d’après Otto, Kliefotha (voir Calov, v. 25), ce mot désignerait, tous les indivi-

dus israélites qui se convertissent successivement depuis les temps apos-

toliques jusqu’à la Parousie. Mais le terme swj setai, sera sauvé, ne serait

dans ce cas qu’une pure tautologie, tandis qu’il indique évidemment un

événement saillant, tel que celui que faisait attendre le terme de mystère

par lequel l’apôtre l’avait désigné en commençant.

Il est complètement inutile, malgré toutes les tergiversations des réfor-

mateurs et d’un grand nombre de théologiens, de se refuser à trouver ici

l’idée de la conversion nationale d’Israël à la fin des temps. Il va sans dire

que l’apôtre ne veut point par là supprimer la liberté individuelle chez

les Israélites qui vivront à cette époque. Il parle d’un mouvement collectif

qui s’emparera de la nation en général et qui l’amènera, comme telle, aux

pieds de son Messie. La résistance individuelle reste possible. Comparez

le tableau admirable de ce moment, dans le prophète Zacharie (Zach.12.11-

14). Deux paroles prophétiques sont, alléguées, comme contenant déjà la

révélation de ce mystère.

11.27 c’est ici l’alliance que je leur donnerai quand j’ôterai leurs

péchés.

Versets 26b et 27. Deux passages sont combinés dans cette citation,

comme cela a déjà eu lieu si souvent ; ce sont Esaïe.59.20 et Esaïe.27.9. Jusqu’au

mot quand, tout appartient au premier passage ; avec cette conjonction

commence le second. Tous deux dans Esaïe se rapportent aux derniers

temps et ont, par conséquent, une portée messianique. Paul cite d’après les

LXX, avec cette différence qu’au lieu de âk Si¸n, de Sion, ceux-ci lisent :

éneken Si¸n, « en faveur de Sion. » La forme des LXX eût aussi bien

convenu au but de l’apôtre que celle qu’il emploie lui-même. Pourquoi

donc ce changement ? Peut-être la préposition éneken, en faveur de, était-

elle abrégée dans certains Mss. des LXX, de manière à être aisément confon-
aPhilippi me semble à la fois admettre et repousser cette explication.
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due avec âk, de. Ou peut-être l’apôtre pensait-il à quelque autre passage,

tel que Ps.110.2, où le Messie est représenté partant de Sion pour établir son

règne. Mais ce qui est singulier, c’est que ni l’une ni l’autre forme ne ré-

pondent exactement au texte hébreu, qui dit : « viendra à Sion (letsion) et

vers ceux qui se convertissent de leurs péchés en Jacob. » Il est probable

qu’au lieu de leschavé (« ceux qui se convertissent »), les LXX ont lu leschov

(pour détourner) ; et ils ont rendu cet infinitif de but par le futur : il détour-

nera. De là la forme de notre citation. Quoi qu’il en soit, le sens est que

celui qui délivrera Sion de sa longue oppression, le fera en enlevant l’ini-

quité du peuple entier. Telle est en effet la portée du terme >Iak¸b, Jacob,

qui désigne collectivement toute la nation. C’est donc sur cette seconde

proposition du v. 26 que repose le poids de la citation. Quant à la première

proposition, il est naturel de penser à l’action exercée par le Seigneur dans

sa première venue en Sion.

Verset 27. La première proposition de ce verset appartient encore au

premier des deux passages cités ; mais, chose singulière, elle est presque

identique à la phrase par laquelle commence dans Esaïe la seconde pa-

role employée ici (Es.27.9) : « Et voici la bénédiction que je mettrai sur eux

lorsque.. . .

fg C’est ce qui a sans doute donné lieu à la combinaison de ces deux pas-

sages dans notre citation. Le sens est : « En ceci consiste l’alliance [nou-

velle ; comp. Jér.31.33] que je ferai alors avec eux (émanant de moi, de ma

grâce, par> âmou) ; c’est que j’enlèverai [pour toujours] leurs péchés. » Le

pronom aÎtÀn, leur, se rapporte aux individus, tandis que le nom de Jacob

désignait l’ensemble du peuple.

Dans les deux versets suivants l’apôtre tire de ce qui précède la conclu-

sion relative à la position actuelle d’Israël : au v. 28 il résume dans une an-

tithèse frappante le vrai jugement que les païens doivent porter sur cette

position mixte en quelque sorte, et au v. 29 il justifie par un principe du

gouvernement divin la formule qu’il vient de donner.
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11.28 Par rapport à l’Evangile ils sont, il est vrai, ennemis à cause

de vous ; mais par rapport à l’élection ils sont aimés à cause des pères ;

29 car les dons et la vocation de Dieu sont irrévocables.

En somme, Israël se trouve dans une double situation par rapport à

Dieu : il est à la fois ennemi et aimé. Mais le second caractère finira par

l’emporter sur le premier. Les mots : par rapport à l’Evangile, sont expliqués

par le : à cause de vous, qui en est comme l’épexégèse : à cause de vous,

païens, qui deviez, par la foi à l’Evangile, être introduits dans le règne de

Dieu, et qui n’auriez pu l’être si Israël avec son esprit légal et orgueilleux

en fût devenu le représentant et le messager. Il a donc fallu la rupture mo-

mentanée de ce peuple avec Dieu au sujet de l’Evangile, pour que votre

admission fût possible ; voir v. 7, 11 et 15. Comment Weiss peut-il envisa-

ger cette idée comme eingetragen ? — Il va sans dire que le terme âqjrìc,

ennemi, ne peut signifier ni ennemi de Paul (Théod., Luther, etc.), ni ennemi

de l’Evangile (Chrys.) ou des croyants (Olsh.). Le �gaphtoÐ, aimés, montre

clairement qu’il s’agit de la relation entre Israël et Dieu. Cette antithèse

prouve également qu’il faut attribuer l’hostilité dont parle Paul, non aux

Juifs à l’égard de Dieu, mais à Dieu à l’égard des Juifs ; comp. v. 10. Il

faut naturellement éloigner de ce sentiment divin d’inimitié tout alliage

de ressentiment personnel ou d’esprit de vengeance. Dieu hait le pécheur

dans le sens où le pécheur réveillé se hait lui-même, ou hait « sa vie propre

(Luc.14.26). Cette haine est le sentiment de répulsion qu’éprouve la sainteté

pour le mal d’abord, puis pour celui qui se livre au mal, dans la mesure

où il s’identifie lui-même avec le mal. En chaque Juif persistant dans les

dispositions qui ont contribué à lui faire repousser l’Evangile, il y a donc

un objet, de la haine divine, mais il y a en même temps, en raison d’un

autre fait, un objet de l’amour divin. Cet autre fait est l’élection de ce peuple

comme peuple du salut, en la personne de ses pères, les patriarches. Si l’on

demande comment ces deux sentiments opposés peuvent coexister dans le

cœur de Dieu, il faut remarquer qu’il en est de même au fond à l’égard de
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chaque homme. Dans chaque homme déchu coexistent un être que Dieu

hait et un être qu’il aime, l’homme rebelle et l’homme créé à son image

et pour lequel son Fils est mort. Puis il faut considérer que cette dualité

de sentiments n’est que transitoire et doit aboutir finalement soit à la co-

lère absolue, soit à l’amour parfait ; car tout homme doit arriver au terme

absolument bon ou absolument mauvais de son développement moral, et

alors le sentiment divin sera simplifié (voir à 5.9-10). — Les mots : par rap-

port à l’élection, ne doivent pas être rapportés, comme le veut Meyer, au

reste élu, comme si Paul voulait dire que c’est en raison de cette élite indes-

tructible que Dieu aime toujours Israël. La notion d’élection est clairement

déterminée par l’épexégèse : à cause des pères. L’amour dont Dieu a aimé les

pères demeure sur leurs descendants « jusqu’en mille générations » (Ex.20.6).

Que les cœurs des fils se retournent seulement vers les pères, c’est-à-dire

qu’ils reviennent aux sentiments des pères (Mal.4.6 ; Luc.1.17), et la bénédiction,

comprimée en quelque sorte par leur disposition mauvaise, se répandra

de nouveau sur eux.

Verset 29. Ce verset justifie l’assurance de salut exprimée en faveur

d’Israël dans la seconde proposition du v. 28. Les dons de Dieu pourraient

désigner les faveurs divines en général ; mais peut-être est-il plus conforme

au contexte, qui se rapporte tout entier à la destination d’Israël, de donner

à ce terme le sens spécial qu’il a ordinairement dans les épîtres de saint

Paul. Il y désigne les aptitudes morales et intellectuelles dont Dieu dote

un homme en vue de la tâche qui lui est confiée. Et qui peut méconnaître

que le peuple d’Israël ne soit en effet doué de qualités uniques pour sa

mission de peuple du salut ? Les Grecs, les Romains, les Phéniciens ont

eu leurs dons spéciaux dans les différents domaines de la science et des

arts, du droit et de la politique, de l’industrie et du commerce. Israël, sans

être dépourvu des qualités qui se rapportent à ces sphères d’activité ter-

restre, a reçu un don supérieur, l’organe pour le divin et l’intuition de la

sainteté. — La vocation de Dieu est, d’un côté, la cause, de l’autre, l’effet de
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ces dons. C’est parce que Dieu a appelé ce peuple dans son conseil éternel,

qu’il les lui a confiés ; et c’est parce qu’il l’a rempli de ces dons, que dans

le cours des temps ce peuple doit accomplir sa mission salutaire à l’égard

du monde, lors même que par sa faute il s’est momentanément privé de

cette auguste prérogative. Sa destination reste irrévocable ; et par un excès

de la miséricorde divine (v. 20) elle se réalisera pour lui a l’époque annon-

cée par l’apôtre, lorsqu’après avoir obtenu lui-même le salut il fera enfin

déborder la vie d’en-haut au sein de la chrétienté païenne (v. 12, 15). — Le

génitif jeoÜ, de Dieu, a un sens argumentatif. — Ce caractère irrévocable de

la destination d’Israël n’a rien de contraire à la liberté des individus ; au-

cune contrainte ne sera exercée. Dieu laissera se succéder les générations

incrédules aussi longtemps qu’il le faudra, jusqu’à ce que vienne celle qui

enfin ouvrira les yeux et se retournera librement vers lui. Et même alors

il ne s’agira que d’un mouvement, national et collectif auquel pourront se

soustraire ceux qui refuseront décidément de s’y associer. Seulement il est

impossible que la préconnaissance divine à l’égard d’Israël comme peuple

(« le peuple que Dieu a préconnu, » v. 2) ne finisse pas par se réaliser dans

l’histoire.

Rien dans ce passage n’a trait à un rétablissement temporel de la nation

juive, ou à une monarchie israélite dont le siège se trouverait en Palestine.

L’apôtre ne parle que d’un relèvement spirituel par le moyen d’un pardon

général et des grâces qui en découleront. Une restauration nationale de na-

ture politique se rattachera-t-elle à cette conversion générale du peuple ?

La pré-cédera-t-elle ou la suivra-t-elle ? Le principe de la reconstitution

des races, qui a produit de nos jours l’unité italienne, l’unité allemande

et pousse à l’unité slave, n’amènera-t-il point aussi l’unité israélite ? Ces

questions n’appartiennent pas à l’exégèse, qui se borne à constater ces

deux choses : 1o que, d’après la révélation apostolique, Israël en masse

se convertira ; 2o que cet événement sera le signal d’une commotion spiri-
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tuelle bienfaisante au sein de la chrétienté d’origine païenne.

Versets 30 à 32 : La vue d’ensemble.

Le thème de ce chapitre est proprement épuisé ; après avoir éclairé ses

lecteurs sur le problème de la réjection partielle et temporaire d’Israël,

d’abord au point de vue du droit de Dieu (ch. 9), puis au point de vue du

péché qui a motivé cette dispensation (ch. 10), l’apôtre vient de montrer les

résultats bienfaisants de cette dispensation inattendue. Il ne lui reste plus

qu’à faire rentrer ce qu’il vient de dire relativement au passé et à l’avenir

du peuple élu dans une vue générale du plan de Dieu quant à la marche

religieuse de l’humanité. C’est ce qu’il fait dans le passage final (v. 30-32),

dont le sens est que Dieu, après avoir sauvé les païens par la réjection des

Juifs (v. 30), sauvera les Juifs par le salut des païens (v. 31), et qu’ainsi le

salut de l’ensemble de la famille humaine, tombée tout entière en Adam,

sera le terme glorieux des voies et des jugements divins (v. 32).

11.30 Car de même qu’autrefois vous aussia avez désobéi à Dieu,

mais que maintenant vous avez obtenu miséricorde par la désobéissance

de ceux-ci, 31 ainsi eux aussib ont désobéi maintenant, afin que par la

miséricorde qui vous est faite ils obtiennent, eux aussic, miséricorde.

Car ; en effet ces dispensations spéciales sont mises dans leur plein jour

par la vue du, plan divin contemplé dans son ensemble. Le cours de l’his-

toire religieuse du monde a été déterminé par l’antagonisme créé au sein

de l’humanité par la vocation d’Abraham entre un peuple destiné de Dieu

à recevoir ses révélations et les autres peuples qui ont été livrés à eux-

mêmes. C’est dès cet instant. (Gen.12) que commencent à se dessiner ces

deux courbes immenses qui, après avoir traversé les siècles anciens en sens

opposés, se sont croisées à l’avènement du christianisme pour se prolon-

ger dès ce moment on directions inverses, et qui doivent finir par se réunir

a T. R. lit kai (aussi) après gar (car) avec L Mnn. Syr. ; les autres l’omettent.
bD F G lisent kai autoi au lieu de kai outoi.
cB D lisent de nouveau nun (maintenant) devant elehjwsin.
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et se confondre au terme de l’histoire, donnant ainsi à celle-ci comme la

figure d’un immense caducée.

Les païens ont eu les premiers leur temps de désobéissance. Le mot

autrefois reporte le lecteur au contenu du chapitre premier, à ces temps

d’idolâtrie où les Gentils étouffaient volontairement la lumière de la révé-

lation naturelle, pour s’abandonner plus librement à leurs penchants mau-

vais. Cette époque de désobéissance est ce que l’apôtre appelle à Athènes,

Act.17.30, du nom moins sévère de « temps d’ignorance. »— Peuls-être faut-

il lire avec le T. R. kaÐ, aussi, après car. Ce petit mot pouvait facilement

être omis ; il rappelle dès l’abord aux païens qu’eux aussi, comme les Juifs,

ont eu leur temps de rébellion. — Ce temps de désobéissance a mainte-

nant pris fin ; les païens ont trouvé grâce. Mais à quel prix ? Au moyen de

la désobéissance des Juifs. Nous l’avons vu en effet : il a fallu que Dieu

fit le sacrifice momentané de son peuple élu, pour dégager l’Evangile des

formes légales dans lesquelles celui-ci voulait le tenir enfermé. Voilà pour-

quoi Israël a dû être livré à l’incrédulité à l’égard de son Messie ; de là son

rejet qui a ouvert le monde à l’Evangile. Weiss ne veut pas entendre parler

d’un tel but. Mais alors à quoi bon le décret et l’acte divin de l’endurcis-

sement des Juifs ? Weiss répond que, si Israël avait accepté l’Evangile, le

salut lui aurait été accordé par un effet de la fidélité de Dieu, non de sa

miséricorde, tandis que, une fois devenus semblables aux païens par leur

incrédulité, leur réintégration sera due à la même miséricorde que le salut

des païens. Ce serait dire que l’incrédulité d,es Juifs a été pour Dieu un

moyen de glorifier sa miséricorde. Il les aurait endurcis afin de faire éclater

non seulement sa fidélité à accomplir ses promesses, mais aussi sa grâce !

Paul subtiliserait-il donc de la sorte ?

Verset 31. Une dispensation analogue doit un jour s’accomplir envers

les Juifs par le moyen des païens : le mot nÜn, maintenant, oppose la pé-

riode actuelle (depuis la venue de Christ) au temps écoulé avant cette ve-

nue. Ce sont maintenant les Juifs qui ont leur temps de désobéissance,
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tandis que les païens jouissent du soleil de la grâce. Et cela dans quel but ?

Afin que par la grâce qui est maintenant accordée à ceux-ci, grâce soit

aussi un jour accordée à ceux-là. Seulement cette fois ce ne sera plus la

désobéissance des uns qui produira la conversion des autres ; ce sera au

contraire le salut des uns qui amènera celui des autres. Ainsi plus de nou-

velle dissonance ! L’histoire du règne de Dieu aboutira à l’harmonie finale.

Les païens étaient dehors quand Israël fut appelé à entrer. Puis Israël dut

sortir afin que les Gentils pussent entrer. Mais les Gentils ne sortiront pas

de nouveau pour faire place aux Juifs ; ce sont eux au contraire qui du de-

dans ouvriront la porte à Israël. De là le ¹sper, de même que, et le oÕtwc

kaÐ, ainsi aussi, qui lient les v. 30 et 31. Plusieurs ont rapporté le régime tÄ

Ímetèrwn âlèei (littéralement à ou par votre miséricorde) au verbe �peÐjh-

san, n’ont pas obéi, dans ce sens qu’ils n’ont pas voulu croire à cette grâce

qui vous était faite (Luther), ou bien qu’ils ont été incrédules (à l’Evan-

gile) parce que vous avez été graciés (Calv., Beck), ou qu’ils n’ont pas cru

afin que vous pussiez croire et obtenir miséricorde (Volkm.). Dans tous ces

sens le parallélisme frappant et intentionnel des deux v. 30 et 31 est mé-

connu. Le régime tÀ Ímetèrú âlèei (par la miséricorde qui vous a été

faite) dépend certainement du verbe suivant âlehjÀsi, qu’ils obtiennent

miséricorde. Ce régime a été placé avant la conjonction Ñna, afin que, pour le

mettre fortement en relief, car ce sont ces mots qui renferment l’idée essen-

tielle du verset ; comp. les inversions semblables 12.3 ; 1Cor.3.5 ; 9.15, etc. Mais,

pour bien comprendre la pensée de l’apôtre, il faut se garder d’entendre

ce régime tÄ Ímetèrú álèei, par votre miséricorde, dans le sens de Tho-

luck et de Weiss : « par une miséricorde semblable à celle dont vous avez été

l’objet » ; idée que Paul eût exprimée beaucoup plus simplement et claire-

ment. Le vrai sens de ces mots est : « par l’effet de la miséricorde même

dont vous avez été l’objet. » C’est l’idée du v. 11 : le salut accordé aux Gen-

tils finissant par exciter les Juifs à jalousie et par leur ouvrir les yeux, de

sorte qu’ils reconnaissent et embrassent enfin comme leur Messie promis

ce Jésus qui a converti le monde à l’Eternel (voir ⇒).
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11.32 Car Dieu les a tousa enfermés dans la désobéissance, afin qu’il

fasse miséricorde à tous.

C’est ici comme le point final apposé à tout ce qui précède ; ce der-

nier mot rend compte de tout le plan de Dieu, dont les phases principales

viennent d’être esquissées (car). — Le terme sugkleÐein, enfermer ensemble,

s’applique à une pluralité d’individus que l’on enserre de telle sorte qu’il

ne leur reste qu’une seule issue par où ils sont tous forcés de passer. La

préposition sÔn, avec, qui entrer dans la composition du verbe, décrit l’en-

veloppement comme ayant lieu de tous les côtés à la fois. Quelques in-

terprètes ont pensé qu’il fallait donner à ce verbe un sens simplement dé-

claratif, comme Gal.3.22, où il est dit : « L’Ecriture a enfermé toutes choses

sous le péché. » Mais dans notre passage l’action n’est pas attribuée à un

sujet impersonnel comme l’Ecriture ; le sujet, c’est Dieu lui-même ; ce sont

ses dispensations dans le cours de l’histoire qui sont expliquées. Le verbe

ne peut donc se rapporter qu’à un acte réel, en vertu duquel les deux por-

tions de l’humanité dont il vient d’être parlé, après avoir eu chacune à part

leur temps de désobéissance, jouissent ensemble d’une commune écono-

mie de salut. Les actes sévères par lesquels Dieu amènera ce résultat ma-

gnifique, nous les connaissons par tout ce qui précède ; ce sont les deux

jugements que Paul a expressément mentionnés dans le cours de cette

lettre : les païens, qui avaient étouffé les lumières de la révélation naturelle,

livrés à la puissance de leurs convoitises toujours croissantes (le parèdw-

ken de 1.24,26,28) ; les Juifs, dont l’orgueil s’était nourri des grâces mêmes

qu’ils avaient reçues, livrés à un aveuglement par lequel ils ont été sépa-

rés de leur Dieu pour un temps (le âpwr¸jhsan du v. 7, comp. 9.18). C’est

ainsi qu’à travers la phase de révolte par laquelle chaque partie de l’hu-

manité a manifesté à son tour l’universalité du péché humain, les uns et

les autres arrivent enfin au port du salut. Le théologien Nielsen dit dans sa

courte et spirituelle explication de l’épître aux Romains : « La nature pé-

aD F G It. Ir. lisent panta ou ta panta (toutes choses) au lieu de touc pantac (tous).
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cheresse existait déjà chez tous ; mais afin que le sentiment en fût réveillé

à salut chez les individus, ce péché latent dut être manifesté historique-

ment dans le sort des peuples en grand. » Rappelons, cependant, pour ne

pas dépasser, comme le fait cet interprète, la pensée de Paul, que ce pé-

ché humain latent s’était manifesté activement et librement chez les uns

et chez les autres avant de prendre la forme d’une dispensation passive,

celle d’un jugement subi de la part de Dieu. La leçon p�nta ou t� p�n-

ta, toutes choses, au lieu de toÌc p�ntac, sort entièrement du contexte ;

elle est d’ailleurs peu appuyée. — L’article toÔc, les, ne permet pas d’ap-

pliquer ce pronom tous aux individus humains (Meyer) ou à la totalité des

élus (Olsh.). L’article défini fait penser uniquement à ces deux fractions dé-

terminées de l’humanité qui ont été opposées l’une à l’autre dans tout ce

chapitre et que Paul réunit maintenant dans le terme : ces tous ; non que,

comme le veut Weiss, il faille restreindre le sens de ce tous aux païens chré-

tiens (les ÍmeØc, vous, du v. 30) et aux Juifs non chrétiens (les aÎtoÐ, eux, du

v. 31). Paul parle ici des païens en général, comme tels, et non comme ac-

tuellement convertis ou non convertis ; et de même, en parlant des Juifs,

il a en vue ce peuple comme tel et caractérise son rôle historique en l’en-

visageant dans son ensemble. Le tous désigne donc ces deux moitiés de

l’humanité, inégales en nombre, mais qui, par le contraste même de leur

position religieuse, la représentent en réalité tout entière. Cette fois-ci ce

ne sera plus l’une des deux moitiés sans l’autre qui jouira du salut ; mais,

après qu’elles se sont succédé précédemment l’une à l’autre dans la déso-

béissance et dans la grâce, elles seront réunies dans la vie.

Le Ñna, afin que, pourrait se rendre ainsi : « Si Dieu les a tous enfermés,

c’est afin de. . . En les enfermant tous dans cette prison de la désobéissance,

il les a tous conduits à cette issue bienheureuse, celle d’un salut dû à sa

propre miséricorde. Comme le dit encore Nielsen : « L’impartialité divine,

après avoir été temporairement voilée par deux particularismes opposés,

éclate dans l’universalisme final qui embrasse dans un salut commun tous
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ceux que ces grands jugements ont successivement humiliés et abattus. »

Il n’y a donc aucune conséquence à tirer de ce passage en faveur d’un

salut final universel (de Wette, Farrar et beaucoup d’autres) ou d’un sys-

tème déterministe en vertu duquel la liberté humaine ne serait aux yeux

de l’apôtre qu’une forme de l’action divine elle-même. Saint Paul ne parle

point ici de l’avenir éternel des individus ; et aussi n’est-il question ni de

la résurrection des morts, ni du jugement dernier où doit se décider le sort

final de chacun. Il s’agit uniquement de l’histoire du règne de Dieu au sein

de l’humanité terrestre. Le salut finira par embrasser la totalité des peuples

vivant ici-bas ; et ce résultat magnifique apparaîtra alors comme le but des

dispensations humiliantes par lesquelles Dieu aura fait passer successive-

ment les deux moitiés de l’humanité. On ne peut pas même appliquer ce

qui est dit ici à tous les individus dont se composera à ce moment l’hu-

manité terrestre. La liberté individuelle demeure dans l’économie finale

comme dans les époques préparatoires. Le terme Ñna âle sù dont se sert

l’apôtre : « afin qu’il fasse miséricorde, » désigne bien l’intention divine,

mais n’implique pas l’acceptation forcée de la part de tous les individus ;

voir Luthardt, à ce verset. Quant au déterminisme, il fait de ces deux juge-

ments : livrer, endurcir, des dispensations divines primaires et incondition-

nelles, tandis que l’apôtre les présente comme des châtiments mérités, des

dispensations secondaires.

L’apôtre avait commencé ce vaste exposé du salut par le fait de la

condamnation universelle (ch. 1 à 3) ; il l’a terminé par celui de la miséri-

corde universelle. Que lui resterait-il, après cela, sinon à entonner l’hymne

de l’adoration et de la louange ? C’est ce qu’il fait dans les v. 33 à 36.

Le cri d’adoration : v. 33-36.

11.33 O profondeur de richesse et de la sagesse et de la connais-

sance de Dieu ! Que ses jugements sont impénétrables et ses voies in-

sondables !
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Semblable au voyageur enfin parvenu au terme d’une ascension al-

pestre, l’apôtre se retourne et contemple. Des abîmes sont à ses pieds ;

mais des flots de lumière les éclairent ; et tout autour s’étend un horizon

immense qu’il domine de son regard. Le plan de Dieu dans le gouver-

nement de l’humanité est comme étalé devant lui, et il exprime les senti-

ments d’admiration et de reconnaissance dont cette vue remplit son cœur.

— Le mot b�joc, profondeur, s’applique précisément à cet abîme dans le-

quel son regard vient de plonger. Le génitif ploÔtou, de richesse, par lequel

est déterminé le mot profondeur, est envisagé par la plupart des interprètes

(Phil., Weiss, Luth.) comme un premier complément de b�joc, profondeur,

coordonné aux deux substantifs suivants : de sagesse et de connaissance. Il

faudrait admettre dans ce cas que ce complément abstrait : richesse, s’ap-

plique à un attribut divin spécial qui n’est pas nommé et qui ne pourrait

être que la miséricorde ; comp. 10.12 ; Eph.2.4, etc. Les deux kaÐ, et. . . et, qui

suivent, offriraient l’exemple d’une construction comme celle de Luc.5.17. Et

l’on pourrait rapprocher ces trois compléments : richesse, sagesse, connais-

sance, des trois questions qui suivent, v. 34 et 35, puisque la première se

rapporte plutôt à la connaissance, la seconde à la sagesse et la troisième à

la grâce. Mais, si cette dernière relation existait réellement dans la pensée

de l’apôtre, pourquoi les questions seraient-elles rangées dans un ordre

opposé à celui des trois termes qui y correspondraient dans notre ver-

set ? Puis la notion de miséricorde est trop hétérogène à celles de sagesse et

de connaissance pour que la première pût ainsi être coordonnée aux deux

autres. Enfin le terme abstrait richesse n’aurait pu manquer d’être précisé

par le complément álèouc ou q�ritoc ; (miséricorde, grâce). L’apôtre ne

craint pas ces accumulations de génitifs (2.5 et Eph.1.19). Il me paraît donc

plutôt que le mot richesse est un simple complément qualificatif du terme

profondeur : un abîme infiniment riche, c’est-à-dire qui, au lieu d’être un

vide immense, se présente à l’esprit comme renfermant un contenu in-

épuisable. Calvin a bien saisi ce sens : « C’est pourquoi je ne doute pas

que l’apôtre n’exalte les profondes richesses de sagesse et de connaissance
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qui sont en Dieu. » — C’est un abîme plein non d’obscurité, mais de lu-

mière. On allègue contre ce sens le fait que les deux termes de sagesse

et de connaissance ont une signification trop semblable pour comporter la

particule kaÐ, kaÐ, et. . . et, qui les oppose. Cette objection n’est pas fon-

dée. L’idée de la connaissance divine, comme telle, a joué un rôle impor-

tant dans toute la tractation précédente. C’est en vertu de cet attribut que

Dieu possède à l’avance l’intuition des actes libres des créatures et du rôle

qu’elles seront aptes à jouer ; comp. ce qui a été dit 8.28-29 des préconnus ;

9.12, d’Isaac et de Jacob et 9.17, de Pharaon. C’est en vertu de cette précon-

naissance qu’il a pu révéler à l’avance ses dispensations futures dans les

nombreuses prophéties qui ont été rappelées dans ces chapitres. La sagesse

a un rôle tout différent. C’est par elle que Dieu a conçu à l’avance le but le

plus excellent en faveur de l’humanité et qu’au moyen de la connaissance

dont nous parlions, il a d’avance transformé en moyens les entraves que

le péché apporterait à l’exécution de ses plans. Si l’on y réfléchit sérieu-

sement, on comprendra donc que la différence marquée établie par Paul

entre ces deux perfections divines n’est rien moins qu’oiseuse et qu’elle

renferme en réalité la sauvegarde de la liberté humaine. Car si la précon-

naissance de Dieu se confondait,avec les décrets de sa sagesse, tout dans

l’univers ne serait que l’œuvre directe de la volonté divine, et les hommes,

comme les autres créatures, ne seraient plus que des instruments aveugles

entre ses mains. C’est la prescience qui permet à Dieu de laisser une si

grande marge, à la liberté humaine dans la marche de l’histoire, sans que

pourtant l’être libre échappe de ses mains et que l’histoire dévie du but

qu’il lui a assigné. C’est là aussi ce qui nous explique pourquoi l’apôtre a

placé ici la sagesse avant la connaissance. Les décrets de celle-là ont fixé le

but et la marche ; la toute-science a fourni le moyen de déterminer le rôle

des instruments d’exécution.

Paul fait admirer la manifestation de ces deux attributs divins dans

deux ordres de faits qui réunis constituent tout le gouvernement du, monde :
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les jugements, krÐmata et les voies, ådoÐ. On généralise parfois le sens du

premier de ces termes en lui faisant signifier : décrets. Mais ce mot a un

caractère judiciaire qu’on ne doit pas lui ôter, surtout dans la conclusion

d’un passage dans lequel nous avons vu les jugements de Dieu frapper

successivement toutes les portions de l’humanité. Les voies ne désignent

pas au fond des faits différents des jugements ; mais ce terme présente ces

faits sous leur jour favorable, comme acheminements positifs vers le but

final. Dans le terme de jugements se révèle le parce que de ces faits ; dans ce-

lui de voies, leur afin que. L’on peut ainsi comprendre la double relation des

événements de l’histoire d’un côté avec la connaissance, de l’autre avec la

sagesse de Dieu. Par sa connaissance, Dieu prévoyant les décisions libres de

l’homme, décrète les jugements ; par sa sagesse ces jugements deviennent

les voies qu’il fait tourner à la réalisation de son plan ; comp. pour ces deux

termes Es.40.14. — Ces deux ordres de faits sont caractérisés par les épithètes

les plus extraordinaires que puisse offrir la plus souple des langues : �ne-

xereÔnhtoc, ce qui ne peut se scruter jusqu’au fond ; �nexiqnÐastoc, ce dont

on ne peut poursuivre jusqu’au bout les traces. La première de ces épithètes

se rapporte à la cause efficiente des faits, dont l’esprit cherche à se rappro-

cher, mais dont il n’atteint pas le fond ; la seconde à l’infinie multiplicité

de ramifications et de détails dans l’exécution, que l’intelligence ne sau-

rait poursuivre jusqu’au bout. On cite souvent ces épithètes dans le but

de démontrer l’incompréhensibilité des décrets divins et en particulier de

celui de la prédestination (Aug.). Mais il ne faudrait pas oublier que ce qui

provoque les expressions enthousiastes de l’apôtre, ce n’est pas l’obscu-

rité des plans de Dieu, mais, au contraire, leur éblouissante clarté. Si ces

jugements et ces voies sont incompréhensibles et insondables, c’est pour

l’intelligence naturelle de l’homme et jusqu’à ce qu’ils aient été révélés ;

mais, dit l’apôtre 1Cor.2.10, « Dieu nous [les] a révélés par son Esprit ; car

l’Esprit sonde (âreun�) toutes choses, même les profondeurs (t� b�jh)

de Dieu. » C’est en face du mystère dévoilé, que Paul s’écrie : « O profon-

deur de richesse ! » Ce qui n’empêche pas que l’esprit qui les comprend en
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partie n’ait encore à y découvrir des lois ou des applications nouvelles, et

ne puisse toujours s’écrier dans ce sens : Insondable ! Incompréhensible !

11.34 Car qui a connu la pensée du Seigneur, ou qui a été son conseiller ?

35 Ou qui lui a donné quelque chose à l’avance, et il lui sera rendu ;

C’est ici la preuve scripturaire de l’impénétrabilité des desseins de Dieu,

avant qu’il les ait révélés lui-même à ses apôtres et à ses prophètes et

par eux à son peuple. Le premier passage cité est Esaïe.40.13, que Paul em-

ploie comme si c’était sa propre parole. Cette question s’applique dans la

bouche du prophète aux merveilles de la création. Paul l’étend à celles

du gouvernement divin en général, car les œuvres de Dieu dans l’histoire

ne sont que la continuation de celles de la nature. — La question : Qui a

connu ? est un défi jeté à l’intelligence naturelle. Quant aux hommes que

Dieu a éclairés sur ses desseins, Paul dit lui-même 1Cor.2.16 : « Pour nous,

nous possédons la pensée de Christ. » — cette première question oppose

la connaissance humaine, toujours limitée, à la connaissance infinie de Dieu

(gnÀsic toÜ jeoÜ, v. 33). La seconde va plus loin : elle se rapporte à la

relation de la sagesse humaine avec la sagesse divine. Il ne s’agit plus seule-

ment de la découverte des secrets de Dieu par l’étude de ses œuvres, mais

d’un bon conseil que l’homme aurait été appelé à donner au Créateur dans

l’organisation de ses plans. Le mot sÔmbouloc désigne un homme qui dé-

libère avec un autre et peut lui communiquer quelque chose de sa sagesse.

C’est donc une position plus élevée que celle que supposait la notion de

comprendre dans la question précédente. La troisième question, v. 35, im-

pliquerait un rôle plus élevé encore. Il s’agirait d’un service rendu à Dieu,

d’un présent que lui ferait l’homme et par lequel Dieu deviendrait son

obligé. Voilà bien la position que prenaient les Juifs et par laquelle ils pré-

tendaient limiter la liberté de Dieu dans le gouvernement du monde et le

lier indissolublement à eux en vertu de leurs œuvres méritoires. « Il n’y

a pas de différence, disaient avec humeur les Juifs au temps de Malachie,

entre celui qui sert Dieu et celui qui ne le sert pas ; qu’avons-nous gagné
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à garder ses commandements ? » Cet esprit d’orgueil avait été croissant ;

il avait atteint son apogée dans le pharisaïsme. A cela le livre de Job avait

déjà répondu à l’avance : « Si tu es juste, que lui as-tu donné, et qu’a-t-il

reçu de ta main ? C’est à un homme tel que toi que ta méchanceté peul

nuire et au fils de l’homme que ta justice peut être utile » (Job.35.7-8). Les pré-

positions prì, di�, à l’avance et en échange (dans la composition des deux

verbes), caractérisent la relation de dépendance dans laquelle Dieu se trou-

verait placé vis-à-vis de l’homme, si celui-ci pouvait réellement faire le

premier quelque chose pour Dieu et mériter par là un don en retour. Paul

revient par cette troisième question au sujet principal de cette dissertation

sur le gouvernement divin : la réjection des Juifs. Par la première question

il déniait à l’homme le pouvoir de comprendre Dieu et de le juger avant

que Dieu se fût expliqué ; par la seconde, celui de collaborer avec lui ; par

la troisième, il lui refuse celui de lui imposer une obligation quelconque.

Ainsi est pleinement revendiquée la liberté de Dieu, ce principe suprême

à maintenir par rapport au fait mystérieux qui fait le sujet de cette partie.

La question du v. :35 est, comme les précédentes, une citation scrip-

turaire que Paul fait rentrer dans son propre texte. Elle est tirée de Job.41.2,

que les LXX traduisent étrangement (chez eux Job.41.11). Au lieu de : « Qui

me préviendra et je lui rendrai ? » ils font dire à l’Eternel : « Qui s’élèvera

contre moi et subsistera ? » Il est vrai qu’on trouve dans les deux Mss. Si-

naït. et Alex, des LXX, à la suite d’Esaïe.40.14, une parole conforme à la traduc-

tion exacte du texte hébreu donnée ici par l’apôtre. Mais il y a certainement

dans ces Mss. des LXX une interpolation tirée de notre épître elle-même.

11.36 parce que c’est de lui et par lui et pour lui que sont toutes

choses. A lui la gloire à toujours ! Amen.

Indépendance absolue de Dieu, dépendance totale de l’homme quant

à tout ce dont il pourrait se faire un sujet de gloire : voilà la pensée de ce

verset auquel aboutit ce vaste coup d’oeil jeté sur le plan de Dieu. La pre-

mière préposition, âk, de, se rapporte à Dieu comme créateur ; c’est de lui
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que l’homme tient tout : « la vie, la respiration et toutes choses, » Act.17.25. La

seconde, di�, par, se rapporte au gouvernement de l’humanité. Tout, même

les déterminations libres de la volonté humaine, n’obtient réalité que par

lui et tombe aussitôt sous son pouvoir qui fait tout tourner à l’accomplis-

sement de ses desseins. La troisième, eÊc, pour, se rapporte au but final qui

comprend, comme une seule et même chose, la gloire de Dieu et le bon-

heur des créatures sanctifiées. La gloire d’un souverain ne consiste-t-elle

pas dans le bonheur et la reconnaissance de ses sujets fidèles ? Comme

l’a dit Beck : « L’égoïsme de Dieu est la vie du monde. » On a essayé par-

fois d’appliquer ces trois régimes aux trois personnes de la Trinité divine ;

l’exégèse moderne (Mey., Gess, Hofm.) est en général revenue de ce rappro-

chement, et avec raison ; voir Weiss et Luthardt. — Quand Paul parle de

Dieu, absolument parlant, c’est au Dieu et Père qu’il pense toujours, natu-

rellement sans exclure sa révélation par Christ et sa communication dans

le Saint-Esprit. Mais cette distinction n’est point relevée ici et n’avait que

faire dans le contexte. Ce que l’apôtre tenait à dire en finissant, c’est que

toutes choses, provenant de la volonté créatrice de Dieu, progressant par

sa sagesse et aboutissant à la manifestation de sa sainteté, doivent célé-

brer un jour, par leur perfection même, sa gloire et sa gloire seule. — On

pourrait restreindre l’application du mot toutes choses aux deux fractions

de l’humanité dont il a été parlé (comme v. 32). Mais Paul s’élève ici au

principe général dont le v. 32 n’était qu’une application, et c’est la raison

pour laquelle il substitue le neutre toutes choses au masculin tous de v. 32. Il

s’agit de la totalité des choses créées, visibles et invisibles. — Comme le dit

Hodge, « le but le plus relevé en vue duquel toutes choses puissent exister

et être réglées, c’est de mettre en évidence le caractère de Dieu. » En effet

la reconnaissance du caractère de Dieu par les créatures, voilà sa gloire ! —

Ce vœu de l’apôtre, auquel chaque lecteur doit s’associer, est comme une

anticipation dans le cœur des fidèles de ce terme sublime de l’histoire : « A

Dieu soit la gloire ! »
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Sur le chapitre XI.

Jamais coup d’oeil plus vaste ne fut jeté sur le plan divin de l’histoire du

monde. D’abord l’époque de l’unité primitive, dans laquelle la famille hu-

maine ne forme encore qu’une totalité indivise ; puis l’antagonisme entre

les deux fractions religieuses de l’humanité créé par la vocation d’Abra-

ham : les Juifs demeurant dans la maison paternelle, du monothéisme,

mais avec un esprit légal et servile, et les païens livrés à leurs propres

voies. Au terme de cette période, l’apparition du Christ décidant la rentrée

de ceux-ci au foyer domestique, mais en même temps la sortie de ceux-là.

Enfin les Juifs, cédant aux sollicitations divines et au spectacle du salut

dont jouissent les païens graciés ; et l’universalisme final, dans lequel se

résolvent toutes les dissonances antérieures, remplaçant, sous une forme

infiniment supérieure, l’unité primitive et faisant contempler à l’univers la

famille de Dieu pleinement constituée.

L’opposition entre les Juifs et les païens apparaît ici, conformément à la

vérité des faits, comme le moteur essentiel de l’histoire. Ce sont les actions

et les réactions résultant de ce fait capital, qui en sont la clef. C’est ce que

n’a point entrevu la philosophie de l’histoire et ce qui fait de ces chap. 9 à

11 la plus haute théodicée.

Si la critique a cru pouvoir déduire de ce morceau l’hypothèse d’une

majorité judéo-chrétienne dans l’église de Rome, et si elle a tenté de l’ex-

pliquer, ainsi que notre épître entière, par le désir qu’éprouvait Paul de

réconcilier cette église avec son activité missionnaire chez les Gentils, on

peut voir, par ce passage lui-même bien compris, combien elle s’est éloi-

gnée de la vraie pensée qui a présidé à la composition de cette épître. Bien

loin de diviser, au v. 13, les lecteurs en deux classes, l’apôtre les a qualifiés

comme anciens païens, et dans toute la fin du chapitre il les a nettement

opposés (ÍmeØc, vous) au peuple d’Israël dans son ensemble (aÎtoÐ, eux).

Son but est donc, non de justifier à leurs yeux sa mission, mais de leur ex-
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pliquer les voies de Dieu envers Israël rejeté et envers eux-mêmes, païens

reçus en grâce, afin de les mettre en garde contre l’orgueil que pourrait leur

inspirer leur vocation au salut et de prévenir la catastrophe qui pourrait

les atteindre encore ! Ils doivent comprendre que, si la masse du peuple

d’Israël est maintenant sous la verge divine, c’est pour eux ; et de plus ce

n’est que pour un temps ; le même châtiment ne manquerait pas de frap-

per leur orgueil. Tout cela n’a de sens qu’adressé à une église en grande

majorité pagano-chrétienne.

Il y a quelque chose de plus grand et de plus élevé dans tout ce mor-

ceau sur la marche du salut qu’une apologie destinée à gagner ou à inté-

resser l’église à l’œuvre de Paul. C’est ici l’apologie de l’œuvre de Dieu

elle-même dans la fondation de l’Eglise, apologie destinée à affermir dans

la foi l’église de Rome, représentant en ce moment pour l’apôtre l’Eglise

entière. Comp. 16.25.

Le v. 32, qui résume cette apologie du gouvernement divin, est le pen-

dant du v. 16 du ch. 1, qui l’annonçait.
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LE TRAITÉ PRATIQUE

(12.1 à 15.13)

La vie du croyant dans le salut.

Après avoir exposé le chemin du salut pour chaque individu humain :

la justification par la foi en Christ (ch. 1 à 5) et la sanctification par l’Esprit

(ch. 6 à 8), l’apôtre a expliqué la marche de ce salut dans l’humanité et spé-

cialement le fait inattendu de la réjection du peuple élu (ch. 9 à 11). Il décrit

maintenant, la vie du croyant, la vie dans le salut. Il en tracé l’esquisse dans

les ch. 12 et 13 ; puis il applique les préceptes moraux qu’il vient d’établir

à un fait particulier propre à l’église de Rome (14.1 à 15.13). Nous pouvons

ainsi distinguer dans cet enseignement pratiqué deux parties, l’une géné-

rale, l’autre spéciale.

PREMIÈRE PARTIE

LES DEVOIRS GÉNÉRAUX.
ch. 12 et 13

Il existe à l’égard de ces deux chapitres un préjugé général qui a contri-

bué à en fausser l’interprétation. On y a vu, selon l’expression qu’emploie
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encore Schultz, « une série de préceptes pratiques, » en d’autres termes : un

recueil d’exhortations morales sans ordre systématique et auquel préside-

raient uniquement des associations d’idées plus ou moins accidentelles.

Cette manière de voir a entraîné, dans les derniers temps surtout, des

conséquences plus graves qu’on n’eût pu s’y attendre. L’on s’est demandé

si ces détails relatifs à la vie pratique convenaient bien à un tout, ordonné

d’une manière aussi systématique que le traité didactique renfermé dans

les onze premiers chapitres. Et MM. Renan et Schultz ont été conduits sur

cette voie aux hypothèses critiques que nous avons exposées sommaire-

ment à la fin de l’Introduction (⇒) et que nous devons étudier maintenant

de plus près.

D’après le premier de ces, écrivains, les ch. 12, 13 et 14 n’auraient point

fait partie de l’épître, telle qu’elle fut envoyée à l’église de Rome. Ces cha-

pitres se trouvaient seulement dans les exemplaires expédiés aux églises

d’Ephèse et de Thessalonique et à une église inconnue, en faveur des-

quelles Paul doit avoir composé notre épître. La conclusion, dans l’exem-

plaire destiné à l’église de Rome, se composait uniquement du ch. 15. Le

ch. 16 n’y appartenait pas non plus, Nous n’avons à nous’occuper ici que

des ch. 12 et 13. Les raisons qui font douter M. Renan de la connexion or-

dinaire de ces chapitres avec les onze premiers, dans l’exemplaire envoyé

à Rome, sont les deux suivantes : 1o Paul se départirait ici de son principe

habituel : « Chacun sur son terrain ; » en effet, il donnerait des conseils im-

pératifs à une église qu’il n’avait pas fondée, lui qui relevait si vivement

l’impertinence de ceux qui cherchaient à bâtir sur les fondements posés

par d’autresa. En particulier le premier mot du ch. 12, le terme parakalÀ,

j’exhorte, qui lui est habituel quand il donne des ordres à ses disciples, ne

conviendrait point appliqué à des croyants qu’il n’a pas amenés à la foib.

2o La première partie du ch. 15 qui, selon M, Renan, est réellement adres-

sée à l’église de Rome, ne permet pas de penser que les ch. 12, 13 et 14
aSaint Paul, p. LXIII.
bIbid. LXV et LXIX.
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aient été composés pour la même église ; car elle ferait double emploi avec

ces chapitres, dont elle est un simple résumé, composé en vue de lecteurs

judéo-chrétiens tels que ceux de Rome.

Le point de vue auquel se place Schultz est assez différent. A ses yeux,

nous possédons depuis le ch. 12 un fragment considérable d’une tout autre

épître que celle que l’apôtre avait composée pour l’église de Rome. Cette

lettre, dont le commencement nous manque, était adressée à l’église d’Ephèse

et doit avoir été écrite dans la dernière période de la vie de saint Paul, celle

de la captivité romaine. C’est à elle qu’appartenaient les trois ch. 12, 13 et

14, ainsi que les sept premiers versets du ch. 15, puis les salutations du

ch. 16, v. 3-16, et enfin l’avertissement contre les judaïsants, 16.17-20. La vraie

clôture de l’épître aux Romains se trouverait dans le ch. 15, depuis le v. 7

jusqu’à la fin, en y ajoutant la recommandation de Phœbé, 16.1-2, et les salu-

tations des compagnons de Paul, 16.21-24. Comment s’est accomplie la fusion

de ces deux lettres en une seule ? C’est assez difficile à expliquer, puisque

l’une s’en allait en Orient, l’autre en Occident. Schultz pense qu’un exem-

plaire de cette épître aux Ephésiens, qui avait été écrite de Rome, était

resté sans adresse dans les archives de cette église, et que les éditeurs de

l’épître aux Romains, trouvant cette petite lettre d’un contenu pratique, et

croyant qu’elle avait été écrite aux Romains, la publièrent avec la grande.

Ils omirent seulement le commencement et fusionnèrent les deux conclu-

sions.

Voici les raisons qui engagent Schultz à séparer les ch. 12 et 13 de ce

qui précède :

1. L’exhortation à l’humilité, au commencement du ch. 12, aurait quelque

chose de blessant, adressée à une église que l’apôtre ne connaissait

point.

2. L’exhortation à la bienfaisance envers les saints et à la pratique de

l’hospitalité suppose une église qui était en relation avec beaucoup

d’autres églises, ce qui était plutôt le cas de celle d’Ephèse que de
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celle de Rome.

3. Il est impossible de rattacher naturellement le commencement du

ch. 12 (oÞn, donc) au ch. 11 : car les compassions de Dieu dont parle 12.1,

ne sont point du tout identiques avec la miséricorde de Dieu dont il

était parlé 11.32.

4. Tout le côté moral de l’Evangile ayant été exposé au ch. 6, il n’était

pas nécessaire de le rappeler au ch. 12.

5. Il n’y avait pas de raison de rappeler aux judéo-chrétiens de l’église

de Rome, comme Paul le fait dans le ch. 13, le devoir de la soumis-

sion aux autorités romaines ; car les Juifs se trouvaient très heureux

à Rome vers l’an 58, durant les premières années du règne de Né-

ron. Une telle recommandation était bien plus applicable aux Juifs

d’Asie, disposés, comme le prouve l’Apocalypse, à voir dans le pou-

voir impérial celui de l’Antéchrist.

Nous trompons-nous en disant que ces raisons alléguées par les deux

écrivains font plutôt l’effet d’être péniblement cherchées que de s’être pré-

sentées naturellement à l’esprit ? Quoi ! Paul ne pourrait pas donner des

conseils moraux impératifs et employer le terme de parakaleØn, exhorter,

en écrivant à une église qu’il ne connaît pas ? Mais qu’a-t-il fait dans les

ch. 6 et 8, quand il disait à ses lecteurs romains : « Ne donnez plus vos

membres comme instruments au péché. » « Si vous vivez selon la chair,

vous mourrez, » etc. ? Le mot parakaleØn qui paraît inconvenant à M. Re-

nan, Paul ne l’emploie-t-il pas, comme le fait observer M. Lachereta, dans

le ch. 15 (v. 30), que cet écrivain lui-même suppose adressé à l’église de

Rome ? L’objection que tire M. Renan de l’espèce de pléonasme que fe-

rait la première partie du. ch. XV, si elle se trouvait dans le même écrit

que le ch. XII, se résoudra bien aisément quand nous arriverons à ce pas-

sage. En échange, quelle difficulté n’y aurait-il pas à admettre qu’un traité

doctrinal, composé par l’apôtre en vue d’églises pagano-chrétiennes, telles

aRevue théologique, 1878, p. 88.
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qu’Ephèse ou Thessalonique, dans le but de leur donner un exposé com-

plet de la foi, eût pu être adressé tel quel à une église judéo-chrétienne

comme celle de Rome (d’après M. Renan), dans le but de la gagner au

point de vue de l’apôtre ? Cette considération, dit avec raison M. Lacheret,

suffit pour ruiner par sa base toute la construction de M. Renana. Et quel

procédé factice que celui auquel nous fait assister M. Renan : « les disciples

de Paul occupés pendant plusieurs jours à copier ce manifeste à l’adresse

des diverses églises, et puis les éditeurs postérieurs recueillant à la fin de

la copie princeps les parties qui variaient dans les différents exemplaires,

parce qu’ils se faisaient scrupule de rien perdre de ce qui était sorti de la

plume de l’apôtreb. »

Les raisons de Schultz ne sont pas de nature à inspirer plus de confiance.

Paul a soin de motiver lui-même son exhortation à l’humilité, au ch. 12,

comme il a motivé au ch. 1 et comme il motivera au ch. 15 sa lettre entière,

par sa charge d’apôtre, et spécialement d’apôtre des Gentils, qui lui donne

autorité sur l’église de Rome, lors même qu’il ne l’a pas personnellement

fondée : « Je déclare, par la grâce qui m’a été donnée, à quiconque se trouve

parmi vous. . .

fg (12.3). — Pourquoi l’exhortation à la bienfaisance et à l’hospitalité n’aurait-

elle pas été en place à Rome, où abondaient les pauvres et les étrangers,

non moins, si ce n’est plus encore, qu’à Ephèse ? — Et l’avertissement rela-

tif à la soumission envers les autorités n’était-il pas motivé par la position

générale des chrétiens en face du pouvoir païen, sans qu’il fût nécessaire

d’un cas d’oppression spécial pour que l’apôtre sentit le besoin de l’adres-

ser à cette église ? L’empereur Claude n’avait-il ;pas expulsé naguère les

Juifs de Rome à cause de leurs soulèvements continuels ? Et à quelle église

convenait mieux qu’à celle de la capitale un enseignement sur la relation

des chrétiens avec l’Etat païen ? — Le ch. 12 ne fait nullement double em-

ploi avec le ch. 6 ; car dans celui-ci l’apôtre avait seulement posé le principe
aIbid., p. 76.
b Saint Paul, p. 462 et 481.
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de la sanctification chrétienne, en montrant comment elle était impliquée

dans le fait même de la justification, tandis qu’au ch. 12 il présente le ta-

bleau de tous les fruits dans lesquels doit s’épanouir la vie nouvelle, Nous

verrons tout à l’heure quelle est la relation du ch. 12 avec tout ce qui pré-

cède, ainsi que le vrai sens du donc dans le v. 1.

Nous croyons donc avoir le droit de continuer l’interprétation de notre

épître, en la prenant telle qu’elle nous a été transmise par l’antiquité chré-

tienne. Il faudrait des coups de marteau tout autrement puissants pour

désunir les parties d’un édifice si bien lié.

Dans le thème général de l’épître : « Le juste vivra par la foi, » se trou-

vait un mot dont tout le contenu n’avait pas encore été entièrement dé-

ployé : vivra. Ce mot renfermait implicitement non seulement la matière

des ch. 6 à 8, mais aussi celle des ch. 12 et 13. — A y regarder de près,

cette matière n’est pas moins systématiquement ordonnée dans ces cha-

pitres que celle de toute la partie doctrinale dans les onze précédents. Le

caractère essentiellement logique de l’esprit de Paul suffirait déjà pour

écarter l’idée d’une juxtaposition inorganique de préceptes moraux, pla-

cés au hasard les uns à la suite des autres. Dès que nous examinons de

plus près ces deux chapitres, nous discernons l’idée qui a présidé à leur ar-

rangement. Nous sommes frappés, avant tout, du contraste entre les deux

sphères d’activité dans lesquelles l’apôtre place successivement le fidèle,

la sphère religieuse et la sphère civile, la première au ch. 12, la seconde au

ch. 13. Ce sont bien là en effet les deux domaines dans lesquels il est appelé

à réaliser la vie de sainteté dont le principe a été déposé en lui : il agit jour-

nellement comme membre de l’Eglise et comme membre de l’Etat. Mais la

vie dans cette double relation ou, si l’on peut dire ainsi, la marche à tra-

vers ce double domaine, a un point de départ et un point de mire. Le point

de départ, c’est la consécration de son corps, sous la direction de l’entende-

ment renouvelé ; c’est là la base de toute l’activité du fidèle ; elle est posée

dans les deux premiers versets du ch. 12. Le point de mire, c’est le retour
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du Seigneur incessamment attendu ; cet avènement, Paul le fait resplendir

au terme de la route dans les quatre derniers versets du ch. 13. Ainsi : un

point de départ, deux sphères à traverser simultanément, un point d’arri-

vée : voilà, aux yeux de l’apôtre, le système de la vie pratique du fidèle. Ce

sont aussi là les quatre sections de cette partie générale : 12.1-2 ; 12.3-21 ; 13.1-10 ;

13.11-14.

Cet enseignement moral est donc bien le pendant de l’enseignement

doctrinal. Il en est le complément nécessaire. C’est parce que la relation

rationnelle entre les différentes sections de cette partie n’a pas été comprise

que la connexion de toute cette partie elle-même avec la première a pu être

si complètement méconnue.

Quelqu’un demandera peut-être si l’apôtre, en traçant ainsi le programme

de la conduite chrétienne, ne paraît pas se défier un peu de la puissance

sanctifiante de la foi, si bien exposée par lui ch. 6 à 8. Si l’état de justi-

fication sanctifie le fidèle avec une sorte de nécessité morale, pourquoi

réclamer encore de lui la sainteté par toute espèce de préceptes et d’ex-

hortations ? L’arbre une fois planté, ne devrait-il pas de lui-même porter

ses fruits ? Mais n’oublions pas que la vie morale est soumise à de tout

autres lois que la vie physique. La liberté est et reste jusqu’à la fin l’un de

ces facteurs essentiels. C’est par une série d’actes de liberté que le justifié

s’approprie à chaque instant l’Esprit, pour réaliser avec son secours l’idéal

moral. Et qui ne sait qu’à chaque instant aussi une puissance contraire

pèse sur sa volonté ? Le fidèle est mort au péché, sans doute ; il a rompu, par

un acte de la volonté impliqué dans celui de la foi, avec ce perfide ami ;

mais le péché n’est pas mort en lui, et il s’efforce continuellement de re-

nouer la relation brisée. En appelant le fidèle à la lutte contre lui ainsi qu’à

la pratique positive du devoir chrétien, l’apôtre ne retombe pas dans la

légalité judaïque. Il pose comme un fait déjà consommé la consécration in-

térieure du fidèle ; et c’est de ce fait, implicitement renfermé dans celui de

la foi (6.1-4), qu’il part pour appeler le croyant à la réalisation de l’obligation
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chrétienne.

MORCEAU 24 : DEVOIRS GÉNÉRAUX :

LE POINT DE DÉPART.

(12.1-2)

12.1 Je vous exhorte donc, frères, par les compassions de Dieu, à

offrir vos corps en victime vivante, sainte, agréable à Dieua, ce qui est

votre culte raisonnable ;

Comment expliquer le oÞn, donc, qui lie ce verset à ce qui précède ?

Nous sommes d’accord avec Schultz, quand il prétend qu’il est impossible

de rattacher directement le ch. 12 à l’idée du ch. 11, et d’identifier les com-

passions de Dieu (v. 1) avec la miséricorde déployée par Dieu dans,la marche

du salut à travers l’histoire (11.32). La vraie liaison avec ce qui précède est

plus large ; ce n’est rien moins que la relation entre les deux parties de

l’épître. La religion chez les anciens était le culte ; et le culte avait pour

centre le sacrifice. Le culte juif comptait quatre espèces de sacrifices qui

pouvaient se réduire à deux : la première, comprenant les sacrifices que

l’on offre avant la réconciliation et pour l’obtenir (sacrifice pour le péché et

pour le délit) ; la seconde, les sacrifices qui s’offrent en dedans de la récon-

ciliation et qui servent à la célébrer (l’holocauste et le sacrifice de prospérité).

La grande division de l’épître aux Romains que nous rencontrons ici rap-

pelle ce contraste, L’idée fondamentale de la première partie, ch. 1 à 11,

aT. R., avec la plupart des documents, place tw jew (à Dieu) après euareston
(agréable), tandis que ℵ A P le placent avant.
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était celle du sacrifice offert par Dieu pour le péché et le délit de l’huma-

nité ; qu’on se rappelle le passage principal 3.25-26. Les compassions de Dieu,

dont ce sacrifice est le centre, sont toutes les grâces dont le développe-

ment a rempli les onze chapitres précédents. La partie pratique que nous

commençons, correspond à la seconde espèce de sacrifices qui retracent

la consécration à la suite du pardon reçu (l’holocauste, dans lequel la vic-

time était entièrement brûlée) et la vie dans la communion de Jéhova (le

sacrifice de prospérité, avec le repas dans le parvis). Ainsi au sacrifice d’ex-

piation offert par Dieu en la personne de son Fils, doit correspondre main-

tenant chez le croyant la consécration complète de sa personne, comme

victime vivante, dans la communion de Christ.

Le mot oÞn, donc, résume toute la partie doctrinale de l’épître et en

annonce la partie pratique comme un corollaire de la première ; comp. le

donc tout semblable Eph. 4.1. La relation d’idées que nous venons de signa-

ler est tellement celle qui dirige l’esprit de l’apôtre, que, pour désigner

la conduite du fidèle en réponse à l’œuvre de Dieu, il emploie toutes les

expressions consacrées dans la terminologie rituelle juive : parast¨sai,

�gÐa, eÎ�restoc. Le terme de sÀma, corps, est certainement aussi en rela-

tion avec la même intuition.

Le mot parakalÀ, j’exhorte, ; diffère du commandement légal en ce

qu’il fait appel à un sentiment déjà existant dans le cœur, la foi aux com-

passions de Dieu. C’est aussi par ce terme que Paul passe, dans l’épître

aux Ephésiens (Eph.4.1) ; de l’enseignement doctrinal à la partie pratique ;

et comme cette épître (malgré son titre) est adressée à des chrétiens que

Paul ne connaissait point personnellement (1.15 ; 3.2 ; 4.21), nous trouvons là

une nouvelle preuve de l’erreur de M. Renan, qui croit que cette expres-

sion serait inconvenante si elle était adressée à d’autres qu’aux disciples

personnels de l’apôtre. — Le di�, par, fait comprendre aux lecteurs que les

compassions divines sont la puissance par le moyen de laquelle cette ex-

hortation doit s’emparer de leur volonté. — Le mot parist�nai, présenter,
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est le terme technique pour désigner la présentation des victimes et des

offrandes dans le culte lévitique (Luc.2.22). — La victime à offrir est le corps

du fidèle. Plusieurs envisagent le corps comme représentant ici la personne

tout entière. Mais pourquoi ne pas dire dans ce cas Ímac aÎtoÔc comme

6.13 ? De Wette a pensé que Paul voulait rappeler par là que c’est le corps qui

est le siège du péché. Mais cette intention supposerait qu’il va être ques-

tion de la destruction de ce principe ennemi, tandis que l’apôtre parle de

la consécration sainte du corps. Olshausen suppose qu’en recommandant

de sacrifier la partie inférieure de notre être, Paul a voulu dire : à plus

forte raison tout ce qu’il y a en vous de plus relevé. Mais il n’eût pu passer

sous silence ce reste si important ; comp. 1Thess.5.28. Meyer distingue entre

la consécration du corps, v. 1, et celle de l’esprit, qui serait rappelée au v. 2.

Mais nous verrons que la relation entre les deux versets est tout autre que

celle d’une pareille opposition. N’oublions pas que ceux auxquels l’apôtre

s’adresse ici (�delfoÐ, frères) et qu’il exhorte, sont des croyants déjà inté-

rieurement consacrés. Le ch. 6 a montré comment la justification par la foi

pose le principe de la sanctification. Au nom de cette œuvre accomplie en

eux, Paul les invite maintenant à mener une vie de victimes consacrées.

Or, l’instrument indispensable d’une telle vie, c’est le corps. Et voilà pour-

quoi l’apôtre, supposant la volonté déjà gagnée, ne réclame plus que la

consécration du corps. — En appelant ce corps consacré une jusÐa zÀsa,

victime vivante, l’apôtre fait allusion aux victimes animales que l’on offrait

dans le culte lévitique en les frappant de mort. Le sacrifice réclamé par

Paul est l’opposé de ces sacrifices-là, en ce que, sous cette nouvelle forme,

la victime doit vivre pour être à chaque instant de son existence l’agent ac-

tif de la volonté divine. Le terme vivante n’a donc pas ici un sens spirituel,

mais doit être pris dans le sens propre. — On traduit souvent le mot jusÐa

par celui de sacrifice. Il peut avoir ce sens ; mais le sens de victime s’accorde

mieux avec le terme parast¨sai, présenter. L’épithète �gÐa, sainte, pourrait

exprimer l’idée de la sainteté réelle, en opposition à la sainteté purement

rituelle des victimes lévitiques. Mais Paul eût dit dans ce sens întwc ou
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�ljÀc �gÐa, véritablement sainte. Ce mot fait plutôt contraster le nouvel

emploi du corps au service de Dieu avec son emploi précédent au service

du péché. — Ce corps plein de vie et constamment employé pour le bien

offrira aux regards de Dieu un spectacle agréable ; ce sera « une oblation

d’agréable odeur, » dans le sens de la nouvelle alliance. Cette troisième

épithète est sans doute opposée au dégoût que causait, à Dieu l’emploi

précédent du corps au service du péché. Quelques-uns ont rapporté le ré-

gime tÄ jeÄ, à Dieu, au verbe parast¨nai, présenter. Mais ce serait une

tautologie, et trop de mots importants séparent ces deux termes. Comme

que l’on place les mots tÄ jeÄ, avant ou après eÎ�reston, ils appar-

tiennent à cet adjectif ; comp. Eph.5.2. — Les derniers mots du verset éta-

blissent certainement une opposition entre le culte extérieur de l’ancienne

alliance et le culte spirituel de la nouvelle. C’est ce qui a porté plusieurs in-

terprètes à donner au mot logik n, raisonnable, le sens de spirituel ; comp.

1Pier.2.2, où par suite de l’antithèse sous-entendue (le fait matériel) il ne peut

y avoir aucun doute sur le sens de ce mot. Mais pourquoi Paul n’eût-il pas

employé plutôt dans notre passage le terme ordinaire de pneumatik n, spi-

rituelle ? Calvin oppose l’épithète raisonnable aux pratiques superstitieuses

des païens, Grotius à l’inintelligence des victimes animales, Weiss à l’ac-

complissement du culte comme simple opus operatum. Il me paraît que

dans toutes ces explications on ne tient pas compte du complément ÍmÀn

de vous, c’est-à-dire « de gens tels que vous. » C’est ce pronom qui explique

le choix du mot logik n, raisonnable : « le culte qui répond d’une manière

rationnelle aux prémisses morales renfermées dans la foi que vous profes-

sez. »

On demandera si, en réclamant uniquement ce culte qui consiste dans

une vie dévouée au bien, Paul veut exclure comme irrationnels les actes de

culte proprement dits. Assurément non, une foule de passages prouvent

le contraire ; comp. par exemple 1 Cor. ch. 11 à 14. Seulement les actes du

culte extérieur n’ont de valeur à ses yeux que comme moyen d’alimenter
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et d’activer le culte vraiment rationnel dont il parle ici. Tout acte de culte

qui n’aboutit pas à la consécration sainte de celui qui l’offre à Dieu, est

chrétiennement illogique, — Mais quel usage le fidèle devra-t-il faire de ce

corps consacré ? Le v. 2 répond à cette question.

12.2 et ne vous modeleza pas sur ce siècle-ci, mais soyez transformésb

par le renouvellement de votrec entendement, pour que vous discerniez

quelle est la volonté de Dieu, cette volonté bonne, agréable et parfaite.

Nous avons déjà dit qu’il ne faut pas chercher dans ce verset, comme le

fait Meyer, l’idée de la sanctification de l’âme comme complétant la consé-

cration du corps. Cette idée eût été placée la première, et les termes d’âme

ou d’esprit eussent certainement été employés au lieu de celui de noÜc,

l’entendement, qui ne désigne qu’une des facultés de l’âme et une faculté de

simple aperception. La relation entre les deux versets est tout autre. Paul

vient de représenter le corps du fidèle comme, un instrument consacré.

Que lui reste-t-il à indiquer, sinon la norme d’après laquelle le fidèle devra

se servir de cet agent et réaliser dans la vie cette consécration ? — Le kaÐ, et,

signifie donc ici : et pour cela. Le T. R. lit avec plusieurs anciens.documents

et les deux plus anciennes versions les deux verbes à l’impératif : mode-

lez, transformez, tandis que les Mss. gréco-latins les lisent à l’infinitif. On

pourrait prendre ces infinitifs dans le sens d’impératifs (v. 15). Mais il est

probable que par cette dernière leçon les copistes ont voulu continuer la

construction du v. 1 et faire dépendre ces deux verbes de parakalÀ, je

vous exhorte. Les autorités parlent en faveur de l’impératif. — Dans l’em-

ploi de son corps consacré, le fidèle a d’abord un modèle à renier, puis un

type nouveau à discerner et à réaliser. Le modèle à rejeter est celui que lui

offre le présent siècle, le genre de vie régnant, comme, nous dirions, le bon

ton ou la mode, en prenant ce mot dans un sens large. Le terme de sq¨ma

désigne la tenue, l’attitude, la pose, et le verbe susqhmatÐzesjai, l’imita-

aT. R., avec ℵ B L P It, lit susqhmatizesje ; A D F G : susqhmatizesjai.
bT. R., avec B L P It. Syr., lit metamorfousje ; ℵ A D F G : metamorfousjai.
cA B D F G omettent ici umwn que lit T. R. avec tous les autres.
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tion de cette manière reçue de se comporter. Le terme de présent siècle est

employé chez les rabbins pour désigner tout l’état de choses qui précède

l’époque du Messie ; dans le N. T. il caractérise le train de vie des gens

qui n’ont pas encore subi le renouvellement opéré par Christ dans la vie

humaine. Cette manière de vivre n’est pas le modèle que le fidèle doit se

proposer dans l’usage qu’il fait de son corps. Il doit chercher un type su-

périeur à réaliser, mais par le moyen d’une puissance agissant du dedans,

et non par un procédé de simple copie ; il doit se transformer, littéralement

se métamorphoser. Le terme de morf , forme, désigne proprement, non pas

une pose extérieure, comme sq¨ma, tenue, mais une forme organique, pro-

duit d’un principe de vie intérieur. Ce n’est donc pas en regardant autour

de lui, à droite et à gauche, que le fidèle doit apprendre l’usage qu’il a

à faire de son corps ; c’est en se mettant sous l’empire d’une puissance

nouvelle qui lui dictera cet emploi. Meyer, Weiss, Hofmann et d’autres se

refusent à reconnaître cette différence de sens entre les substantifs sq¨ma

et morf , et entre les deux verbes qui en dérivent, prétendant qu’elle n’est

pas confirmée par l’usage. On allègue Philip.2.7 ; mais cet exemple prouve

précisément le contraire. La morf� doÔlou désigne l’état humain sub-

stitué à l’état divin (morf� jeoÜ) par le fait de l’incarnation, et le sq¨ma

�njrwpoc qui suit, tout le mode de vivre humain qui a été la conséquence

de ce fait. Cette différence répond à celle que Passow établit entre ces deux

termes ; il définit morf , la forme du corps (Leibesbildung) ; et sq¨ma, la te-

nue du corps (Körperhaltung)a. L’étymologie elle-même conduit donc na-

turellement à la distinction que nous avons faite ; et Paul oppose évidem-

ment les deux termes avec intention. — Les impératifs présents indiquent

deux actes continus, incessants, qui s’accomplissent sur la base de la consé-

cration opérée une fois pour toutes (l’aoriste parast¨sai, v. 4). — Et quel

sera le principe interne de cette métamorphose du fidèle dans l’emploi de

son corps ? Le renouvellement de l’entendement, répond saint Paul. Le noÜc,

aComp. aussi l’emploi des dérivés : schème, schématisme ; amorphe, morphologie.
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l’entendement, est la faculté par laquelle l’âme perçoit et discerne le bien

et le vrai. Mais dans notre état naturel cette faculté est altérée ; l’amour

dominant du moi obscurcit l’entendement et lui fait voir les choses sous

un jour personnel. L’entendement naturel, ainsi faussé, est ce que Paul ap-

pelle noÜc t¨c sarkìc ; l’intelligence charnelle (travaillant sous l’empire

de l’amour du moi), Col.2.18. Voilà pourquoi l’apôtre parle du renouvellement

de l’entendement comme condition de la transformation organique qu’il ré-

clame. Il faut que cette faculté, affranchie de la puissance de la chair et

replacée sous la puissance de l’esprit, recouvre la capacité de discerner le

vrai modèle à réaliser, le type le plus excellent et le plus sublime, c’est-

à-dire la volonté de Dieu : pour apprécier (discerner exactement) la volonté

de Dieu. Le verbe dokim�zein ne signifie pas ici, comme on l’a souvent

traduit, éprouver, faire l’expérience de. Car l’expérience de l’excellence de la

volonté divine ne serait pas une affaire d’entendement seulement ; tout

l’homme y prendrait part. Le sens de ce mot est ici, comme à l’ordinaire,

apprécier, discerner. Au moyen de son entendement renouvelé, le fidèle étu-

die et reconnaît dans chaque position donnée ce que Dieu attend de lui, le

devoir de la situation. Semblable à Christ lui-même (Jean.5.19-20), il lève les

yeux et « voit ce que son Père lui montre » à faire. Cette aperception exige

évidemment un entendement renouvelé. Il faut pour cela se trouver placé

par une transformation intérieure au point de vue de Dieu lui même. Il

est contraire à la grammaire de traduire les mots suivants soit dans le sens

de : « que la volonté de Dieu est bonne » (Osterv., Seg., soit dans celui de :

« combien elle est bonne » (Oltram. Le seul sens possible est : « quelle est la

volonté de Dieu. » Il n’est pas toujours facile au chrétien qui vit au mi-

lieu du monde, même avec un cœur sincèrement consacré, de discerner

clairement quelle est la volonté de Dieu à son égard, surtout par rapport

aux choses extérieures de la vie. Cette appréciation délicate exige même

un perfectionnement continuel au moyen de l’entendement qui se trans-

forme. — Et pourquoi le modèle à étudier et à reproduire dans la vie est-il,

non la manière d’agir du présent siècle, mais la volonté de Dieu ? L’apôtre
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l’explique par les trois épithètes par lesquelles il qualifie cette dernière ; lit-

téralement : la bonne, l’agréable, la parfaite. Voilà donc le type normal jusques

auquel il faut, en toute circonstance, chercher à s’élever par l’intelligence,

puis par la conduite. Bonne : en ce que ses directions sont exemptes de

toute connivence avec le mal sous une forme quelconque. Agréable : cet

adjectif n’est point accompagné ici du régime à Dieu, comme au v. 1 : il se

rapporte par conséquent à l’impression produite sur les hommes quand

ils contemplent cette volonté réalisée dans la vie du fidèle. Ils ne peuvent

s’empêcher de lui payer un tribut d’admiration, de la trouver belle autant

que bonne. Le dévouement, le désintéressement, l’oubli et le sacrifice du

moi ont un charme qui subjugue tout cœur humain. Parfaite : ce caractère

résulte de la réunion des deux précédents. Car la perfection est la bonté

unie à la beauté. Le sens ne serait pas très différent, si l’on faisait, avec

plusieurs interprètes (Weizsæcker, par ex. : « das Gute, das Wohlgefällige, das

Vollkommene », de ces trois adjectifs trois substantifs servant d’apposition

au mot : la volonté de Dieu : « La volonté de Dieu, à savoir le bien, l’agréable,

la perfection. » Mais l’article tì ne serait-il pas répété devant chacun des

termes, s’ils étaient employés substantivement ?

Voici donc le résumé de la pensée de l’apôtre : Au modèle de conduite

fausse, offert en chaque temps par le genre de vie mondain et que l’on

imite machinalement, est opposé un type parfait, celui de la volonté de

Dieu, que discerne l’entendement renouvelé du fidèle et qu’il s’efforce de

réaliser au moyen de son corps consacré à Dieu, à tous les instants et dans

toutes les relations de sa vie. Telle est la base de la vie dans le salut. Cette

vie, il va maintenant nous la montrer se déployant simultanément dans

deux sphères, celle de l’Eglise, ch. 12, et celle de l’Etat, ch. 13.
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MORCEAU 25 : LA VIE DU FIDÈLE DANS LA

SPHÈRE DE LA COMMUNAUTÉ CHRÉTIENNE.

(12.3-21)

La notion de consécration est encore l’idée dominante de ce morceau.

Cette consécration se réalise dans la vie chrétienne : 1o sous la forme de

l’humilité (v. 3-8) ; 2o sous celle de la charité (v. 9-21).

Le sacrifice de soi-même par l’humilité entre frères : v 3-8.

La tendance naturelle de l’homme est de s’élever. C’est ici le premier

point où la volonté de Dieu, discernée par l’entendement renouvelé du

croyant, imprime à son activité chrétienne un caractère complètement op-

posé à celui de son activité antérieurement à la conversion. Il reconnaît la

limite que Dieu lui trace et il s’y renferme modestement. Rien n’oblige à

admettre avec Meyer que cette recommandation fût particulièrement né-

cessaire à l’égard de l’église de Rome.

12.3 Car, par la grâce qui m’a été donnée, je dis à quiconque est

parmi vous, de ne pas aspirer au-delà de ce à quoi il doit prétendre, mais

d’aspirer à se régler lui-même, chacun selon la mesure de la foi que Dieu

lui a départie.

C’est par là que doit commencer, chez celui qui fait partie de l’Eglise, le

sacrifice de lui-même : se limiter. Au lieu de chercher à se grandir, comme

on le fait dans le monde, il doit aspirer à modérer son activité en se ré-

glant lui-même sur la norme qui lui est tracée par le type nouveau qu’il

consulte, la volonté de Dieu. On comprend ainsi que ce verset soit lié au

précédent par le mot car. C’est la première application que fait Paul du

principe de la consécration du corps recommandée v. 1-2. — L’autorité

avec laquelle il trace cette ligne de conduite repose sur la grâce qui lui a

été donnée. Cette grâce est celle de l’apostolat et des lumières qui l’accom-
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pagnent. En vertu de sa charge, il n’a pas seulement le don d’enseigner

la voie du salut, comme il l’a fait dans la partie doctrinale de cette épître

(ch. 1 à 11) ; il a aussi celui de tracer sa vraie direction à l’activité morale

des membres de l’Eglise, comme il va le faire dans cette partie pratique.

— Le termelègw, je dis, je déclare, a un caractère d’autorité plus marqué

que le j’exhorte du v. 1. — L’élan religieux a grand besoin d’être réglé. On

peut le voir par 1 Cor. ch. 12 à 14, passage qui montre la nécessité de la di-

rection apostolique précisément sur le point qui va nous occuper, l’usage

des dons spirituels. Ce n’est pas pour rien que Paul rappelle ici sa charge ;

comp. 1.1-7. Apôtre des Gentils, il avait la tâche non seulement de fonder

chez eux des églises, mais encore de les diriger une fois fondées. Ce man-

dat, Paul l’avait, comme apôtre des Gentils, même à l’égard de l’église de

Rome, qu’il n’avait pas fondée (1.1-7). — L’expression : pantÈ tÄ înti ân

ÍmØn, à quiconque est parmi vous, serait oiseuse, si elle était uniquement des-

tinée à désigner les membres de l’église présents à Rome. Il est nécessaire de

donner à ces mots : quiconque est, un sens plus spécial et plus énergique :

« Quiconque est en fonction, en activité de ministère, sous une forme quel-

conque, au milieu de vous ; quiconque joue un rôle dans là vie de l’église. »

Voir l’énumération suivante. Peut-être l’apôtre est-il amené par son propre

éloignement de Rome à employer cette expression. Lui qui, avec son don

apostolique, est absent, il s’adresse à tous ceux qui, étant présents, peuvent

exercer une influence sur la marche de l’église, pour leur dire à quelle

condition cette influence sera bénie. — <UperfroneØn : « aspirer au-delà

de sa mesure, » ou, comme on dit, se surfaire soi-même. La mesure de cha-

cun est désignée par les mots : ç deØ froneØn, ce à quoi il doit prétendre. Elle

consiste pour le fidèle à ne vouloir qu’exercer son don tel qu’il l’a reçu ; à

prétendre n’être au milieu de ses frères que ce que Dieu, par le don qu’il

lui a confié, l’appelle à être. Le don reçu doit être pour chacun la limite

de son aspiration, la mesure de son activité, car c’est par là que se révèle

la volonté de Dieu à son égard (v. 2). — L’expression suivante froneØn

eÊc tä swfroneØn renferme une espèce de jeu de mots : « faire tourner
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le froneØn, l’énergie et l’aspiration de sa pensée, à un swfroneØn, c’est-à-

dire à reconnaître et à respecter ses propres limites. » L’homme du monde

lutte contre les autres, afin d’étendre sa mesure, de s’étaler, de dominer. Le

chrétien lutte contre lui-même afin de parvenir à se dominer et à se res-

treindre. Il aspire à demeurer ou à rentrer dans sa mesure. C’est bien là un

tout nouveau type de conduite qui apparaît avec l’Evangile.

La règle de cette limitation volontaire doit être la mesure de la foi, telle

qu’elle a été départie à chacun. Le sens de cette expression n’est pas aisé à

déterminer. Il est impossible d’appliquer, avec Meyer et Luthardt, ce terme

au degré de force de la foi, qui serait comme la norme de la hiérarchie

réelle dans la communauté chrétienne. Il s’agit bien plutôt ici de la va-

riété des dons ou même aussi de leur degré d’influence, qui ne coïncide

point avec le degré de force de la foi. D’ailleurs le degré d’énergie de la

foi ne dépend-il pas en partie de la liberté humaine ? Je pense donc qu’il

faut prendre ici le mot mètron, mesure, dans le sens qualitatif et le génitif

pÐstewc, de foi, comme complément non d’objet ou de cause, mais de qua-

lité, en ce sens que les dons divers sont envisagés comme la mesure d’ac-

tivité assignée à chacun dans le domaine de la foi, et cela en opposition aux

facultés diverses que les hommes possèdent dans le domaine de l’activité

terrestre. Cette expression désignerait donc : le don spécial qui constitue

l’apanage de chacun en tant que croyant, et qui détermine la forme spé-

ciale (la mesure) d’activité à laquelle il est appelé comme tel. C’est là la

divine limite qui lui est assignée et que son intelligence renouvelée doit

discerner, afin de régler sur elle son aspiration relativement au rôle qu’il

a à jouer dans l’Eglise. Weiss n’admet pas que le complément de foi puisse

être autre chose qu’un complément d’objet et il pense que Paul dit : « me-

sure de foi, » au lieu de : mesure du don, pour rappeler que le don n’est pas

un mérite, mais un fruit de la foi, de la confiance en la grâce. Je ne vois pas

bien la différence entre ce sens et celui que j’ai proposé. — Le ák�stú, à

chacun, dépend de âmèrise, a départie, par une inversion telle que celle de
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1Cor.3.5 ; 8.17, etc. Otto explique ainsi : « J’ordonne à chacun de penser qu’il a

seulement sa mesure de foi, non la plénitude absolue de la foi. » Ce sens

est ingénieux ; seulement dans le contexte il ne s’agit pas de la richesse

de la foi, mais, comme les exemples donnés dans les versets suivants le

montrent clairement, de la diversité des dons par lesquels se manifeste la

foi.

12.4 Car de même quea dans notre seul corps nous possédons plu-

sieurs membres et que tous ces membres n’ont pas la même fonction,

5 ainsi nous qui sommes plusieurs, nous sommes un seul corps en Christ,

et chacunb les membres les uns des autres.

L’organisation du corps humain offre au fidèle un modèle propre à

lui faire sentir la nécessité de se limiter lui-même à la fonction qui lui

est départie par son don spécial. Non seulement, en effet, dans un même

corps il y a pluralité de membres, mais encore ces membres possèdent

des fonctions spéciales, en raison de leurs capacités diverses (v. 4). Ainsi

dans l’Eglise, qui est ici-bas l’organe de la vie de Christ (son corps), il n’y

a pas seulement multiplicité de membres, mais aussi diversité de services,

chaque croyant ayant un don particulier par lequel il doit devenir l’auxi-

liaire de tous les autres, et pour ainsi dire leur propre membre ; ainsi l’œil

est la lumière non seulement du corps, mais de chaque membre, d’où il

résulte que chacun doit demeurer dans sa fonction, d’un côté afin de pou-

voir prêter aux autres le secours qu’il leur doit, de l’autre afin de ne pas

gêner ceux-ci dans l’exercice de leur propre don. Voir la même comparai-

son plus complètement développée lCor.12. — La forme kaj> eÙc, au lieu de

kaj> éna, ne se trouve que chez les écrivains grecs postérieurs. — Au lieu

du å dè du T. R. et de quelques byz., les alex. et les gréco-lat. lisent tä dè,

qui peut être pris comme locution adverbiale : « en ce qui concerne la posi-

tion de chacun, » ou mieux comme pronom, dans ce sens : « et cela, comme

aD E F G lisent wsper (de même que au lieu de kajaper (tout comme).
bT. R. lit avec E L : o de ; tous les autres : to de.
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membres les uns des autres. »

12.6 Or, ayant des dons différents selon la grâce qui nous a été don-

née, [exerçons-les] soit la prophétie, selon l’analogie de la foi ; 7 soit une

charge, en demeurant dans la charge ; soit celui qui enseigne, en ensei-

gnant ; 8 soit celui qui exhorte, en exhortant ; celui qui fait l’aumône,

avec simplicité ; celui qui dirige, avec zèle ; celui qui fait des œuvres de

miséricorde, avec bonne humeur.

Il ne faut pas faire, avec de W., Oltram., Weiss, du participe êqontec,

ayant, la continuation de la proposition précédente : « Nous sommes un

seul corps, mais tout en ayant des dons différents. » Si ce participe apparte-

nait encore à la proposition précédente, les régimes qui vont suivre : selon

l’analogie, dans la charge, etc., ne seraient plus que des appendices et des dé-

veloppements descriptifs absolument oiseux. Pour qu’ils aient, une portée

sérieuse, il faut que les kat�, ân, ân, qui suivent aient un tout autre sens

que celui du v. 6 ; et pour cela qu’ils portent sur l’exercice des dons, et non

plus, comme celui du v. 6, sur leur distribution par la grâce divine. De plus,

le dè adversatif du v. 6 ne conviendrait pas après celui du v. 5. Enfin com-

ment l’apôtre pourrait-il passer de la description à l’exhortation dans les

termes qui suivent depuis le å did�skwn ? Il vaut donc mieux commencer

avec les mots : Or ayant. . . , une nouvelle proposition dont le verbe sous-

entendu doit se tirer du participe êqontec, ayant : « Or ayant des dons dif-

férents, [ayons-les, c’est-à-dire exerçons-les] en demeurant dans les limites

tracées par le don lui-même ; » comp. la construction tout à fait analogue

destinée à exprimer précisément la même idée 1Pier.4.10-11. C’est toujours le

swfroneØn, se régler, qui reste l’idée fondamentale. La forme êqontec. . .

[êqwmen ] est très significative pour désigner cette limitation volontaire.

— Le terme de q�risma, don, désigne chez Paul une aptitude spirituelle

communiquée au croyant avec la foi et par laquelle il doit concourir au

développement de la vie spirituelle dans l’Eglise. Le plus souvent c’est un

talent naturel que l’Esprit de Dieu s’approprie et dont il accroît la puis-
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sance et sanctifie l’exercice. — Le don qui tient la première place, dans les

énumérations de 1Cor.12.28-29 et Ephés.4.11, est l’apostolat. Paul ne le mentionne

pas ici ; il l’a montré au v. 3 remplissant sa tâche en ce moment même.

— Après l’apôtre vient dans ces mêmes listes la prophétie. Le prophète est

comme l’œil de l’Eglise pour percevoir les révélations nouvelles. Dans les

passages Ephés.2.20 ; 3.5, ce don est étroitement rattaché à l’apostolat, qui sans

lui serait incomplet. Mais il peut aussi en être séparé ; voilà pourquoi il est

souvent parlé des prophètes comme de personnages distincts des apôtres

dans la primitive Eglise, par exemple Act.13.1 et 1Cor.14. — En quoi consiste

la limitation volontaire que doit s’imposer le prophète dans l’exercice de

son don (son swfroneØn) ? Il doit se borner à prophétiser selon l’analogie de

la foi. Le mot �nalogÐa est un terme mathématique ; il signifie proportion.

Le prophète n’est pas absolument libre, il doit proportionner sa prophétie

à la foi. Quelle foi ? Plusieurs (Luth, d’après Or., Chrys., Mey., Hofm., etc.)

répondent : la sienne propre. Il doit se garder, en parlant, de dépasser la

mesure de la confiance, de l’espérance réelle que lui a communiquée l’Es-

prit, ne pas se laisser entraîner par l’amour-propre à mêler quelque alliage

humain à l’émotion sainte dont il est rempli d’en-haut. Mais, dans ce cas-

là, l’apôtre n’aurait-il pas dû ajouter le pronom aÎtoÜ : « sa foi » ? Et le

terme de révélation n’eût-il pas mieux convenu que celui de foi ? D’autres

croient pouvoir donner ici au terme de foi le sens objectif qu’il a pris plus

tard dans la langue ecclésiastique, comme lorsque nous disons la foi évan-

gélique ou la foi chrétienne : fides quæ creditur, ou bien la foi telle qu’elle

est formulée dans les saintes Ecritures (Calv.). Le prophète doit, dans ses

allocutions, respecter la régula fidei, la norme des faits chrétiens et des vé-

rités qui en découlent : prima religionis axiomata (Calvin, voir Phil.). Mais le

mot foi ne désigne jamais dans le N. T. la doctrine elle-même ; ce terme se

rapporte toujours au sentiment subjectif d’abandon, de confiance en Dieu

ou en Christ comme révélateur de Dieu. Ne pouvons-nous pas maintenir

ici ce sens subjectif du mot foi, sans le restreindre à la foi du prophète

lui-même ? Il n’appartient pas au prophète de vouloir recommencer dans
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l’Eglise l’œuvre entière. Il parle à une assemblée de gens qui sont déjà des

croyants ; il y en a même parmi eux qui ont mission de juger ses paroles

(1Cor.14.29). D’après quelle norme ? Evidemment d’après la foi déjà existante

dans le cœur des auditeurs. Le sentiment de la foi, tel qu’il remplit l’assem-

blée, n’est pas sans avoir un contenu précis, un objet déterminé ; il s’ap-

plique à un Christ connu dont l’œuvre et la parole ne sont pas à refaire ;

comp. 1Cor.15.1-3. C’est à cette foi, subjective sans doute, mais possédant un

objet positif, que doit se rattacher la parole du prophète ; autrement elle

repose sur une fausse révélation et les juges dans l’assemblée doivent la

signaler comme fausse prophétie.

Verset 7. Le terme de diakonÐa, charge, désigne tout office confié par

l’Eglise et accompli à son service. Un tel office suppose sans doute une

aptitude spirituelle, un don reconnu par les frères ; mais celui qui en est

chargé est responsable, non pas seulement envers Dieu, comme dans le

cas d’un simple don, mais aussi envers l’Eglise qui lui a confié la charge.

C’est là la différence entre la position d’un di�konoc, ministre, et celle du

prophète ou de celui qui parle en langues. Dans notre passage ce terme

de charge, placé comme il l’est immédiatement après la prophétie et avant

la fonction si importante de l’enseignement, ne peut désigner qu’un office

important, mais de nature pratique, s’exerçant par l’action, non par la pa-

role ; comp. lPierre.4.11, où le terme de diakoneØn, servir, est opposé à celui de

laleØn, parler. Il me paraît donc indubitable que ce terme désigne ici les

charges ecclésiastiques déjà existantes, celles du pastorat (évêque ou pres-

bytre) et du diaconat. Les évêques ou presbytres existaient dans le troupeau

de Jérusalem dès les premiers temps (Act.11.30). Paul institua sans tarder cet

office indispensable dans les églises qu’il venait de fonder, Act.14.23 ; comp.

Philip.1.1 ; 1Tim..3.1 et suiv. ; Tite.1.5 et suiv. ; les anciens présidaient les assemblées

de l’Eglise, dirigeaient sa marche et celle de ses membres au point de vue

spirituel et administraient sans doute les fonds recueillis pour le service

de l’Eglise. Ils portaient aussi le titre de poÐmenec, pasteurs, Eph.4.11. Mais ils
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n’exerçaient pas, du moins comme tels, le ministère d’enseignement qui

était encore complètement libre ; comp. les expressions qui suivent dans

ce verset même et 1Cor.14.26. Ce ne fut que graduellement que la fonction

d’enseignement fut rattachée à la charge de presbytre ; comp. Ephés.4.11 (pre-

mier rapprochement) ; 1Tim.3.2 ; 5.17 ; Tite.1.9 (second degré) ; la réunion complète

n’eut lieu qu’au second siècle ; voir le rôle de l’âpÐskopoc chez Justin. —

Le ministère des diacres apparaît déjà, quoique sans le titre, avant celui des

anciens dans le troupeau de Jérusalem (Act.6.1 et suiv.). Ils s’occupaient sur-

tout du soin des pauvres. Cette fonction, création directe et spontanée de

la charité chrétienne n’a jamais cessé dans l’Eglise ; elle est expressément

mentionnée Philip.1.1 ; 1Tim.3.12.

Meyer objecte à ce sens de diakonÐa dans notre passage qu’avant et

après il s’agit de dons, non de charges. Mais qu’importe ? La recomman-

dation de se limiter soi-même s’applique à l’exercice des charges, comme

à celui des dons. Du reste le même mélange des dons et des charges se

trouve 1Cor.12.28,4-5. Chacun de ces fonctionnaires, dit l’apôtre, doit se tenir

dans son rôle et se renfermer dans l’administration qui lui est confiée. L’an-

cien ne doit pas aspirer à monter sur le trépied de prophète, ni le diacre

prétendre à la dignité d’évêque ou de docteur. Toujours la limitation vo-

lontaire recommandée v. 3-5.

Le passage de la première à la seconde partie de ce verset est marqué

par un léger changement de construction qui correspond peut-être à ce

fait que l’apôtre revient ici de la sphère de l’action à celle de la parole. Au

lieu de mentionner le don ou la charge, comme dans les deux termes pré-

cédents, il s’adresse directement à celui qui en est revêtu. En réalité il n’y

a pas là une incorrection grammaticale ; les accusatifs précédents : pro-

fhteÐan (la prophétie), diakonÐan (le ministère), étaient les appositions de

qarÐsmata, les dons, à l’accusatif (v. 6) ; de même les nominatifs suivants :

å did�skwn, celui qui enseigne, å parakalÀn, celui qui exhorte, sont des ap-

positions du participe éqontec, ayant (même verset). Quant aux régimes
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suivants : dans l’enseignement, dans l’exhortation, ils continuent à dépendre

du verbe sous-entendu êqwmen, ayons, exerçons, demeurons dans. — Le

docteur, å did�skaloc, ne reçoit pas, comme le prophète, des révélations

nouvelles, des intuition qui enrichissent la foi de l’Eglise ; il se borne à ex-

poser avec ordre et clarté les vérités déjà mises au jour, à en faire ressortir

l’enchaînement et à les approfondir. C’est lui qui, par la parole de connais-

sance ou de sagesse (1Cor.12.8), montre l’harmonie de toutes les parties du plan

divin et les applique selon les cas. Dans l’énumération Eph.4.11, le docteur est

à la fois rapproché et distingué du pasteur. En effet la fonction d’enseigner

n’a été réunie que graduellement avec le pastorat (voir plus haut).

Verset 8. Le don d’exhorter est attribué au prophète dans 1Cor.14.3, et le

surnom de Barnabas (fils de prophétie) est rendu en grec (Act.4.36) par uÉäc

parakl sewc, fils d’exhortation. Mais de ce que le prophète exhorte et

console, il ne résulte pas, comme on a cherché à se le persuader dans les

derniers temps, que quiconque, homme ou femme, a un don d’exhortation

ou de consolation, soit pour cela prophète, et puisse se mettre au bénéfice de

tout ce qui est dit des prophètes dans d’autres déclarations apostoliques.

Notre passage même prouve clairement que le don d’exhorter est abso-

lument distinct de celui de prophétie (comp. v. 6). Quand le prophète ex-

horte, c’est en appliquant à ses auditeurs une révélation immédiate qu’il a

reçue. Mais on peut avoir le don d’exhorter sans celui de recevoir des ré-

vélations ; tel est le cas de ceux dont Paul parle dans le passage actuel. —

Celui qui enseigne agit surtout sur l’intelligence ; c’est, dans notre langage

moderne, le catéchiste ou le théologien dogmatiste. Celui qui exhorte agit

sur le cœur et par là sur la volonté ; ce serait plutôt aujourd’hui le poète

chrétien. Dans 1Cor.14.26, Paul rapproche, comme ici, ces deux ministères :

« Quelqu’un a-t-il un enseignement ; quelqu’un a-t-il un psaume ? »

Les trois dernières fonctions dont il est parlé, ne sont plus de celles qui

s’exercent dans les assemblées de l’Eglise, ou même au nom de l’Eglise ;

elles rentrent déjà, jusqu’à un certain point, dans l’exercice des vertus pri-
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vées. C’est à tort, en effet, que l’on a vu dans le metadidoÔc, celui qui trans-

met, l’indication du diacre officiel. Le verbe matadidìnai ne signifie point :

faire une distribution de la part de l’Eglise ; il faudrait dans ce sens diadi-

dìnai ; comp. Act.4.35 ; il indique l’acte de communiquer aux autres de son

bien propre ; comp. Luc.3.11 ; Eph.4.28. Le terme : celui qui communique, désigne

donc le fidèle qui, par sa position de fortune et par une aptitude naturelle

sanctifiée par la foi, se sent particulièrement appelé à secourir les indigents

qui l’entourent. Paul lui recommande de le faire avec simplicité. On pour-

rait traduire le terme grec : avec générosité, avec largeur ; c’est le sens qu’a

souvent le �plìthc ; (2Cor.8.2 ; 9.13). D’après son sens étymologique, ce mot

désigne : la disposition à ne pas se replier sur soi-même ; et l’on comprend

que de ce sens premier puissent résulter, soit celui de générosité, quand on

donne sans se laisser arrêter par aucun calcul égoïste, soit celui de simpli-

cité, quand on donne sans que la main gauche sache ce que fait la droite,

c’est-à-dire sans vain retour sur soi-même et sans aucun air de hauteur. Ce

second sens nous paraît ici préférable, parce que le passage tout entier est

dominé par l’idée du swfroneØn, se limiter, se régler soi-même.

Comme c’est à tort qu’on a vu dans le matadidoÔc le diacre officiel,

c’est à tort aussi qu’on a vu dans le proðst�menoc, celui qui préside, l’ancien

ou évêque (voir v. 7). Ce mot doit être expliqué ici par le sens qu’a fréquem-

ment en grec le verbe proòstasjai, être à la tête de ; d’où diriger une affaire.

Ainsi, dans le grec profane, ce terme est appliqué au médecin qui dirige

le traitement d’un malade, au magistrat qui veille à l’exécution des lois.

Dans Tite.3.8, se trouve l’expression proòstasjai kalÀn êrgwn, s’occuper

de bonnes œuvres ; d’où le terme prost�tic, patronne, protectrice, bienfai-

trice, employé dans notre épître 16.2 pour exprimer ce qu’avait été Phœbé

envers beaucoup de fidèles et envers Paul lui-même. Que l’on songe aux

nombreuses œuvres de charité privée que les fidèles avaient alors à fonder

et à entretenir ! La société païenne ne possédait ni hôpitaux, ni orphelinats,

ni écoles gratuites, ni asiles tels que ceux d’aujourd’hui. L’Eglise, pressée
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par l’instinct de la charité chrétienne, devait introduire toutes ces institu-

tions dans le monde ; de là, sans, doute, dans chaque communauté, des

réunions spontanées d’hommes et de femmes dévoués qui, semblables à

nos comités chrétiens actuels, se préoccupaient de l’un de ces besoins et

avaient naturellement à leur tête des directeurs chargés de la responsabi-

lité de l’œuvre. Voilà les personnes auxquelles l’apôtre pense dans notre

passage. On comprend ainsi la position de ce terme entre le précédent :

celui qui communique, et le suivant : celui qui exerce la miséricorde. On s’ex-

plique également le régime ân spoud¬, avec zèle. Cette recommandation

ne conviendrait guère à celui qui préside une assemblée. Il faut bien plu-

tôt dire au président d’une assemblée délibérante : Pas de zèle ! Mais cette

recommandation convient parfaitement à celui qui dirige une œuvre chré-

tienne et qui, pour qu’elle réussisse, doit s’en occuper avec une sorte d’ex-

clusisme et en quelque façon la personnifier en lui. — Le dernier terme å

âleÀn, celui qui exerce la miséricorde, désigne le fidèle qui se sent pressé de

se vouer à la visite des affligés et des malades. On peut exercer ce don sans

avoir argent et or, comme le metadidoÔc, celui qui fait l’aumône. Il existe un

don de sympathie qui rend particulièrement apte à ce genre de travail et

qui est comme la clef pour ouvrir le cœur de celui qui souffre. Le régime

ân Élarìthti, littéralement avec hilarité, désigne l’empressement joyeux,

la grâce aimable, l’affabilité allant jusqu’à la gaieté, qui font du visiteur ou

de la visiteuse un rayon de soleil pénétrant dans la chambre du malade et

dans le cœur de l’affligé.

Dans l’énumération précédente, la recommandation de l’apôtre avait

surtout en vue l’humilité chez ceux qui ont à exercer un don. Mais dans les

derniers termes on sent que sa pensée se rapproche déjà de la vertu de la

charité.

C’est le spectacle de cette vertu chrétienne en pleine activité dans l’Eglise

et dans le monde qui remplit maintenant sa pensée et qu’il présente dans

le tableau suivant v. 9-21. D’abord le devoir de se limiter, de se posséder :
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c’est ce qu’il vient de recommander ; puis celui de se donner : c’est ce qu’il

va exposer.

Le sacrifice de soi-même par la charité envers tous : v. 9-21.

Les qarÐsmata, les dons, sont différents ; nous venons de le voir. Mais il

est un don qui est à la base de tous les autres et qui doit être l’apanage de

tous les fidèles, le don de tous ceux qui n’en ont pas d’autre ; c’est l’amour.

L’Eglise, recrutée par la foi à l’amour divin, vit d’amour. Tout ce qui croit,

aime. Quand cet amour est sincère, il produit chez tout croyant un mi-

nistère spontané, qui s’accomplit dans la vie tout entière par une activité

multiple. Cette activité bienfaisante s’exerce d’abord envers les éléments

sympathiques que le fidèle trouve autour de lui, v. 9-16 ; puis envers les élé-

ments hostiles qu’il vient à rencontrer, soit dans l’Eglise elle-même, soit au

dehors, v. 17-21.

Versets 9-16.

12.9 Que l’amour soit sans feinte ; abhorrez le mal, attachez-vous

fortement au bien ; 10 quant à l’amour fraternel, étant pleins de tendresse

les uns envers les autres ; quant à l’honneur, faisant passer chacun les

autres avant lui ;

Dans ces deux versets l’apôtre recommande trois dispositions, l’amour

comme principe général, comme sentiment fondamental de toute l’acti-

vité qui va être décrite (v. 9) : puis spécialement l’amour et le respect des

frères (v. 10) ; ces deux derniers traits, comme les manifestations les plus

immédiates de l’amour en général. L’ellipse du êstw se trouve parfois

chez les classiques. Sans feinte, littéralement sans masque. Le cœur doit sen-

tir réellement toute la mesure d’affection qu’il témoigne. Il y a encore ici

quelque chose du swfroneØn, se régler, qui dominait le morceau précé-

dent, en opposition au ÍperfroneØn, s’exalter soi-même. Les deux verbes

suivants : abhorrer et s’attacher, sont en grec au participe : abhorrant, vous at-

tachant. Ces participes se rapportent grammaticalement au sujet de l’idée
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d’’aimer. Cette forme prouve que les deux participes sont destinés à quali-

fier l’amour non feint, en rappelant les caractères essentiels en vertu des-

quels il mérite ce titre. Ce n’est donc pas ici une recommandation banale

de détester le mal et d’aimer le bien. Paul veut dire que l’amour n’est pur

que lorsqu’il est l’ennemi déclaré du mal, même dans la personne de ceux

qu’on aime, et qu’il met toute son énergie à travailler à leur progrès dans le

bien. Dénué de cette rectitude morale, qui est l’esprit de sainteté, l’amour

n’est qu’une forme de l’égoïsme. Comp. 1Cor.13.6.

Verset 10. Les deux datifs t¬ filadelfÐø, que nous avons traduits par :

« quant à l’amour fraternel, » « quant à l’honneur, » sont comme des titres

de chapitre dans le catalogue des vertus normales, attendues chez le chré-

tien. L’article t¬ caractérise par cette raison ces vertus comme supposées

présentes dans le cœur des lecteurs. L’adjectif et le participe qui suivent

indiquent le trait de conduite par lequel elles doivent se réaliser dans la

vie lorsqu’elles se trouvent dans le cœur. — Le mot filìstorgoc, plein

de tendresse, vient du verbe stèrgw qui désigne les soins délicats que se

rendent mutuellement des êtres qui se chérissent de l’affection naturelle,

comme les parents et les enfants, les frères et sœurs, etc. L’apôtre, en em-

ployant ce terme, veut donner à l’amour des membres de l’Eglise les uns

pour les autres le caractère tendre d’une affection de famille. — Le terme

tim , désigne le sentiment de respect que chaque fidèle éprouve pour son

frère, en tant que racheté de Christ et enfant de Dieu, comme lui. — Le

verbe prohgeØsjai signifie proprement « se mettre à la tête pour guider. »

On peut déduire de là les sens de donner l’exemple (Meyer, Weiss, ou de

prévenir, user de prévenances (Vulg., Luth., Osterv., Oltram., Seg., ou de sur-

passer (Chrys.). Mais dans tous ces sens on attendrait, d’après l’usage de

la langue, le régime au génitif ou au datif plutôt qu’à l’accusatif. Erasme,

Hofmann, etc., partant du sens qu’a souvent le verbe simple �geØsjai, es-

timer, envisager (Philip.2.3), traduisent : « estimant chacun les autres comme

meilleurs que soi-même. » Ce sens est évidemment forcé ; mais on peut le
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rendre plus naturel en prenant �geØsjai. dans sa signification primitive

de conduire : « conduisant les autres devant vous, » c’est-à-dire : les faisant

passer en toutes circonstances avant vous-même. Beck arrive au même ré-

sultat par une autre voie. Il explique ainsi : « n’attendant pas que votre

frère vous témoigne le premier de la considération, mais le prévenant en

cela. »

Suit un second groupe de trois dispositions qui se rattachent naturelle-

ment à la précédente et entre elles :

12.11 quant au zèle, n’étant point paresseux ; fervents d’esprit ; pro-

fitant de l’opportunitéa ;

A la politesse respectueuse, v. 10, se rattache aisément la disposition à

rendre service, que désigne ici le mot : non paresseux. — Celle-ci à son tour,

pour vaincre la résistance de l’égoïsme, dans les cas où l’obligeance exige

le sacrifice de soi-même, doit être, non une disposition naturelle seule-

ment, mais un mouvement puissant dû à l’impulsion de l’Esprit divin, et

comme un feu intérieur que l’action d’en-haut entretient sans cesse : fer-

vents d’esprit. Le mot esprit se rapporte sans doute ici à l’élément spirituel

dans l’homme lui-même, mais en tant que pénétré et vivifié par l’Esprit

divin. En lisant ces mots, on voit le fidèle s’élancer, le cœur bouillant, par-

tout où il y a quelque bien à faire. — La troisième proposition offre une

variante importante. Les documents alex. et byz. lisent tÄ kurÐú, servant

le Seigneur. Le texte gréco-lat lit tÄ kairÄ, servant le temps, le moment,

l’à-propos ; vous conformant à l’opportunité. Cette expression est un peu

étrange, mais elle est assez usitée dans le grec profane ; comp. le kairÄ la-

treÔein (voir Meyer) et, en latin, le tempori servire (Cicéron). Le fait même

que cette locution est sans exemple dans le N. T. peut parler en faveur de

son authenticité. Car il est peu probable que l’on eût remplacé une formule

aussi usitée que celle de servir le Seigneur par celle de servir le moment, tan-

aT. R. lit tw kuriw (le Seigneur) avec ℵ A B E L P Mnn. Italiq Syr : mais D F G lisent tw
kairw (le moment à propos).
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dis que l’inverse pouvait facilement avoir lieu, surtout si l’on écrivait avec

abréviations. C’est donc le contexte qui doit décider, et il me paraît qu’il

décide en faveur de la leçon gréco-latine. Le précepte : servez le Seigneur,

est trop général pour prendre place au milieu d’une série de recomman-

dations si particulières. Le seul moyen de lui trouver un certain à-propos

serait de le comprendre ainsi : « En vous employant pour les hommes,

faites-le toujours en vue du Seigneur et de sa cause. » Mais il faudrait pré-

cisément suppléer l’idée essentielle. Le sens de « servant l’opportunité, »

ou « vous conformant, au besoin du moment, » complète, au contraire, ad-

mirablement les deux préceptes précédents. Le zèle selon Dieu se borne à

épier les occasions providentielles et à y adapter son activité ; il ne s’im-

pose ni aux hommes, ni aux choses. Suit un troisième groupe dont les trois

éléments forment de nouveau un petit tout bien lié :

12.12 vous réjouissant dans l’espérance, patients dans l’affliction,

persévérants dans la prière ;

La ferveur de dévouement à laquelle se rapporte le v.11 n’a pas de plus

puissant auxiliaire que la joie ; car la joie dispose à obliger et même à se

sacrifier. Mais cela ne s’applique qu’à la joie chrétienne, à celle qu’entre-

tiennent dans le cœur les glorieuses espérances de la foi. — Le passage 5.3-4

montre le lien étroit qui unit cette joie de l’espérance au support patient

que le fidèle doit déployer au sein de l’épreuve ; comp. 1Thess.1.3. — Et que

faire pour entretenir dans le cœur l’élan joyeux de l’espérance et la fer-

meté de la patience qui tient bon ? Persévérer dans la prière, dit l’apôtre ; là

est le principe fécond de ces admirables dispositions. Voici comment Hof-

mann paraphrase ce verset : « Pour autant que nous avons motif d’espérer,

soyons joyeux ; pour autant que nous avons des sujets de douleur, tenons

bon ; pour autant que la porte de la prière nous est ouverte, persévérons-

y. » On ne saurait mieux rendre la portée des datifs qui sont en tête des

trois propositions.

Paul est descendu de la charité et de ses manifestations extérieures
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jusque dans les profondeurs de la vie intime ; il revient maintenant aux

manifestations pratiques de ce sentiment et montre dans le groupe suivant

les bienfaits de la charité active s’étendant à trois classes de personnes : les

frères, les étrangers, les ennemis.

12.13 prenant part aux besoinsa des saints ; empressés à exercer l’hos-

pitalité. 14 Bénissez ceux quib persécutent ; bénissez et ne maudissez

point.

Les saints sont, non seulement les familles de l’église de Rome, mais

aussi toutes les églises dont les besoins arrivent à la connaissance des

chrétiens de la capitale. Au lieu de qreÐaic, les besoins, que lisent les do-

cuments byz. et.alex., les gréco-lat. lisent mneÐaic, les souvenirs. Ce terme

désignerait-il les jours anniversaires consacrés à la mémoire des martyrs ?

Ce sens suffirait pour prouver l’origine postérieure de cette leçon. Ou bien

doit-on rapporter cette expression de souvenirs aux assistances pécuniaires

que les églises des Gentils envoyaient de temps en temps aux chrétiens de

Jérusalem (Hofmann) ? Ce sens, en soi peu naturel, de mneÐaic ; n’est nulle-

ment justifié par Philip.1.3. La leçon reçue est la seule possible. — Le verbe

koinwneØn signifie proprement participer à ; d’où prendre part, moralement ;

parfois aussi, malgré ce que dit Meyer, faire part ; par ex. Gal.6.6 où Théo-

doret l’explique avec raison par metadidìnai. Dans notre passage le sens

intransitif suffit pleinement et convient même mieux au régime taØc qreÐ-

aic ; prendre part aux besoins implique naturellement l’assistance active.

— Il y a gradation des saints aux étrangers. La vertu de l’hospitalité est

fréquemment recommandée dans le N. T. (1Pier.4.9 ; Hébr.13.2 ; 1Tim.5.10 ; Tite.1.8). —

Le terme di¸kein, littéralement « poursuivre (l’hospitalité), » indique qu’il

ne faut pas se borner à l’accorder quand on la demande, mais qu’il faut

même chercher les occasions de l’exercer. Comme dit Meyer, il y avait à

cette époque des frères bannis et persécutés.

a T. R. lit qreiaic (besoins) avec ℵ B E L P Mnn. It Syr. ; D F G lisent mneiaic (souvenirs).
bT. R. avec tous les Mjj. sauf B lit ici umac (vous).
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Verset 14. Nouvelle gradation, des étrangers à ceux qui persécutent. L’acte

de charité à accomplir devient de plus en plus énergique, et c’est sans

doute la raison pour laquelle l’apôtre passe tout, à coup, après cette longue

série de participes, à l’impératif. Ce n’est plus ici une manifestation qui,

l’amour supposé, se produise en quelque sorte d’elle-même. Il faut, pour

agir comme l’apôtre le demande, un effort de la volonté que l’impératif

est précisément destiné à provoquer. C’est aussi là le motif pour lequel cet

ordre est répété, puis complété sous forme négative ; car le persécuté doit

en quelque sorte renier le sentiment contraire qui s’élève dans son cœur.

L’omission du pronom vous dans le Vatic. fait ressortir l’odieux de la persé-

cution en elle-même, quelle que soit la personne à qui elle s’adresse. — Nous

ne savons si l’apôtre avait sous les yeux le sermon sur la montagne déjà ré-

digé dans quelque document ; en tout cas, il devait le connaître par la tradi-

tion orale ; car il est évident qu’il fait allusion à la parole de Jésus, Matth.5.44 ;

Luc.6.28. Ce discours de Jésus est celui dont la trace est le plus sensible dans

les épîtres ; comp. Rom.2.19 ; 1Cor.4.12-13 ; 6.7 ; 7.10 ; Jacq.4.9 ; 5.1,12 ; 1Pier.3.9,14. Cette recom-

mandation relative à la charité envers les personnes malveillantes est ici

une anticipation ; Paul y reviendra tout à l’heure.

Suit un groupe de quatre préceptes dont la relation morale est égale-

ment manifeste :

12.15 Réjouissez-vous avec ceux qui se réjouissenta ; pleurez avec

ceux qui pleurent ; 16 aspirant au même but les uns pour les autres ; ne vi-

sant pas aux choses élevées, mais vous associant aux humbles ; ne soyez

pas sages à vos propres yeux ;

Le lien entre les v. 14 et 15 est l’idée de l’oubli de soi-même. Comme il

faut s’oublier pour bénir celui qui nous hait, il faut aussi se dégager de soi-

même pour s’identifier avec la joie d’autrui quand on a le cœur plein de

douleur, et avec sa douleur quand on est soi-même rempli de joie. En grec

aT. R. lit kai (et) entre les deux propositions avec A E L P Syrsch ; ce mot est omis par ℵ
B D F G It.
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les deux verbes sont à l’infinitif. On explique avec raison cette forme en

sous-entendant deØ, il faut. Mais il sera permis de discerner ici une nuance :

l’infinitif est l’indication d’un fait accidentel : agir ainsi chaque fois que le

cas se présente. C’est moins pressant que l’impératif ; c’est comme une

vertu d’occasion. — On applique ordinairement le précepte suivant au

bon accord entre les membres de l’Eglise. Mais dans les passages cités par

Weiss en faveur de ce sens la construction est différente ; ainsi 15.5, il y a

ân �ll loic, et non eÊc �ll louc ; 2Cor.13.11 et Phil.2.2 ; 4.2, il y a tä ãn ou tä

aÍtä froneØn sans régime. Puis le précepte suivant ne se rattacherait pas

naturellement à celui-ci. Le seul sens possible me paraît être : « visant tous

ensemble au même but, non pas seulement chacun pour soi-même, mais

aussi les uns pour les autres, » c’est-à-dire étant chacun rempli de sollici-

tude pour le bien-être temporel et spirituel de tous. — Comme cette as-

piration commune désintéressée se rattache naturellement à là sympathie,

v. 15, elle se lie aussi sans peine au sentiment d’égalité recommandé dans le

précepte suivant. Il se développe fréquemment dans les congrégations de

fidèles une tendance aristocratique, chacun s’efforçant, au moyen de la fra-

ternité chrétienne, de frayer avec ceux qui par leurs dons ou leur fortune

occupent une position plus élevée. De là, de petites coteries animées d’un

esprit hautain et qui ont pour résultat des exclusions froissantes. L’apôtre

connaît ces petitesses et veut les prévenir ; il recommande aux membres

de l’Eglise de s’attacher à tous également, et, s’ils veulent se livrer à une

préférence, de l’éprouver plutôt pour les petits. Le terme Íyhl� désigne

donc les distinctions, les hautes relations, les honneurs ecclésiastiques. Ce

terme neutre ne nous oblige nullement, comme le pensent Meyer, Weiss,

Luthardt, à donner au mot tapeinoØc, dans la proposition suivante, le sens

neutre : « les choses humbles ; » les fonctions inférieures dans l’Eglise. La

préposition avec, dans le verbe sunapagìmenoi, vous laissant entraîner avec,

rend ce sens peu naturel. Il s’agit plutôt des membres les plus indigents,

les plus ignorants, les moins influents dans l’Eglise, vers lesquels le fidèle

doit se sentir particulièrement attiré par leur position même. — L’antipa-
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thie que l’apôtre éprouve pour toute espèce d’aristocratie spirituelle, pour

toute distinction de caste au sein de l’Eglise, éclate encore dans le dernier

précepte. D’où viennent ces petites coteries, si ce n’est du sentiment pré-

somptueux que chacun a de sa propre sagesse ? C’est ce sentiment qui vous

porte à ne pas tenir compte de l’opinion des humbles et à frayer surtout

avec ceux qui vous flattent et dont le commerce familier vous honore aux

yeux des hommes. — Ce précepte est emprunté à Prov.3.7, mais il tire du

contexte, comme on le voit, un sens plus spécial.

Au v. 14 l’apôtre avait fait comme une incursion anticipée dans le do-

maine des relations avec les éléments hostiles que le fidèle rencontre au-

tour de lui. Il revient à ce sujet pour le traiter plus à fond ; c’est ici le point

culminant dans les manifestations de la charité. Il ne pense pas seulement

à l’inimitié du monde étranger à la foi. Il ne savait que trop par expérience

qu’au sein de l’Eglise elle-même on peut rencontrer la malveillance, l’in-

justice, la jalousie, la haine. L’apôtre nous décrit dans, les versets suivants

la victoire de la charité sur les sentiments et les procédés malveillants, d’où

qu’ils viennent, des chrétiens ou des non chrétiens.

Versets 17 à 21.

La victoire de l’amour sous la forme du support : v. 17-19 ; sous celle de

la bienfaisance : v. 20-21,

12.17 ne rendant à personne mal pour mal ; vous préoccupant du bien

aux yeux de tous les hommes ; 18 s’il est possible, autant qu’il dépend de

vous, ayant la paix avec tous les hommes ; 19 ne vous vengeant point

vous-mêmes, bien-aimés ; mais laissez place à la colère ; car il est écrit :

La vengeance m’appartient ; je le rendrai, dit le Seigneur.

Il y a un rapport étroit entre l’abnégation décrite dans les versets précé-

dents et la charité qui pardonne. C’est pourquoi l’apôtre continue au v. 17

par un simple participe ; car la vengeance est bien souvent l’effet de l’or-

gueil blessé. Mais pourquoi ajouter le second précepte tiré de Prov.3.4. Il me
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paraît probable que l’apôtre veut faire ici de la préoccupation du bien l’anti-

dote de ces pensées sombres et de ces projets hostiles que l’on nourrit sous

l’empire du ressentiment. Le régime : devant tous les hommes, dépend na-

turellement du participe pronooÔmenoi, vous préoccupant, non de l’objet,

kal�, les choses bonnes, comme le pense Hofmann. Paul veut que la préoc-

cupation intérieure du bien soit tellement manifeste dans la conduite du

fidèle, même quand il s’agit de sa conduite envers ses adversaires ou ses

ennemis, que personne ne puisse soupçonner chez lui un travail d’esprit

inspiré par une disposition contraire. Le sens de l’hébreu est assez diffé-

rent de celui de la version alexandrine que suit ici l’apôtre. Il faut traduire

ainsi l’original : « Tu trouveras grâce et réussite devant les hommes. » Les

LXX traduisent : « Tu trouveras grâce ; et médite le bien devant tous les

hommes. »

Verset 18. Cet esprit de bienveillance est nécessairement pacifique ; non

seulement il ne fait et ne médite rien qui puisse troubler, mais il s’efforce

d’enlever ce qui désunit. La première restriction : s’il est possible, se rap-

porte à la conduite du prochain ; car nous ne sommes pas maître de ses

sentiments. La seconde : autant qu’il dépend de vous, se rapporte à la nôtre

propre ; car nous pouvons exercer une discipline sur nous-même. S’il ne

dépend pas de nous d’amener le prochain à des dispositions pacifiques

envers nous, il dépend de nous d’être toujours disposé à faire la paix avec

lui.

Verset 19. Mais il y a, malgré cela, dans le cœur de l’homme un senti-

ment imprescriptible de justice que l’apôtre respecte. Il désire seulement

donner à ce sentiment sa vraie direction. Le mal doit être puni, cela est cer-

tain. Seulement, si tu ne veux pas devenir injuste toi-même, ne crois pas

devoir te faire l’instrument de la justice, et remets en paix ce soin à Dieu,

le juste juge. L’apôtre sait qu’il exige ici un sacrifice difficile. De là, cette al-

locution : bien-aimés, par laquelle il rappelle à ses lecteurs le tendre amour

qui lui dicte cette recommandation, amour qui n’est qu’une émanation de
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celui que Dieu lui-même leur porte. Laisser place à la colère, c’est renoncer

à se venger soi-même pour donner libre cours à la justice que Dieu lui-

même exercera quand et comme il le trouvera bon. Vouloir anticiper sur

son jugement, c’est lui barrer le chemin. Comp. ce qui est dit de Jésus lui-

même 1Pier.2.23. Il est inutile de réfuter des explications telles que celles-ci :

« Laissez à votre colère le temps de se calmer, » ou : « Laissez passer la co-

lère de l’ennemi. » Le passage cité est Deut.32.35, mais modifié conformément

à la version des LXX. Le texte hébreu dit : « A moi appartient la vengeance

et la rétribution. » Les LXX traduisent : « Au jour de la punition je le ren-

drai. » Ou bien ils ont lu aschallem, je rendrai, au lieu de schillem, rétribution ;

ou bien ils ont paraphrasé librement le sens de ce substantif. Paul s’appro-

prie le verbe : je rendrai, tel qu’ils l’ont introduit ; et il est remarquable que

l’auteur de l’épître aux Hébreux en fasse exactement de même. On trouve

aussi la même forme dans la paraphrase d’Onkélos (vaani aschallem), ce qui

semble prouver que cette manière de citer ce verset était usitée. On ne

peut par conséquent rien conclure de cette analogie pour ce qui concerne

l’auteur de l’épître aux Hébreux. — Mais le support seul ne serait qu’une

demi-victoire. Ce n’est pas assez de renoncer à opposer mal à mal ; l’am-

bition de la charité doit aller jusqu’à vouloir transformer le mal en bien, et

cela en rendant elle-même bien pour mal.

12.20 Si donca ton ennemi a faim, donne-lui à manger ; s’il a soif,

donne-lui à boire ; car en faisant cela tu amasseras des charbons de feu

sur sa tête. 21 Ne sois pas surmonté par le mal, mais surmonte le mal par

le bien.

La liaison : Mais si, chez les alex., signifierait : « Mais, bien loin de te

venger, si l’occasion de faire du bien à ton ennemi se présente, saisis-la. »

La liaison : Si donc, chez les byz., est un peu plus difficile à saisir ; et cela

pourrait parler en sa faveur : « Tu ne dois point te venger toi-même ; par

aT. R. lit avec E L : ean oun (si donc) ; ℵ A B P Mnn. lisent alla ean (mais si) ; D F G :
ei (si), tout court.
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conséquent, si l’occasion s’offre de faire du bien à ton ennemi, saisis-la ;

car la négliger serait, déjà une vengeance. » La leçon gréco-lat. : si (tout

court), ajoute simplement la bienfaisance au support ; c’est la moins vrai-

semblable. — Le précepte est tiré, comme tant d’autres dans ce chapitre,

du livre des Proverbes ; comp. Prov.25.21-22. Il est impossible de supposer que

dans ce livre ce précepte soit un encouragement à accumuler les bienfaits

sur la tête du méchant afin d’accroître le châtiment dont Dieu le frappera

(Chrys., Grot., Hengst., etc.). Car nous lisons dans le même livre Prov.24.17 :

« Quand ton ennemi sera tombé, ne t’en réjouis point ; et quand il sera ren-

versé, que ton cœur ne s’en égaie point, » Pour ne pas se mettre en contra-

diction avec lui-même, l’auteur aurait donc dû ajouter dans notre passage :

« si ton ennemi ne se repent pas. » Dans tous les cas, Paul n’a pas pu citer

cette parole dans ce sens-là. Car en quoi agir ainsi serait-il « vaincre le mal

par le bien » (v. 21) ? Il y a donc bien plutôt ici une fine ironie à l’adresse

de celui qui nourrirait dans son cœur un désir de vengeance : « Tu veux te

venger ? Bien ! Et voici la manière dont il l’est permis de le faire : Comble

de bienfaits ton ennemi ! Par là tu lui causeras la douleur salutaire de la

honte et du regret pour tout le mal qu’il t’a fait ; et tu allumeras dans son

cœur le feu de la reconnaissance au lieu de celui de la haine. » L’image des

charbons de feu est fréquente chez les Arabes et chez les Hébreux pour dési-

gner une douleur cuisante ; mais, comme l’observe Meyer, cette expression

ne renferme pas d’allusion à l’idée de fondre ou d’amollir l’objet.

Verset 21. Rendre le mal pour le mal, c’est laisser la victoire au mal ;

se borner à ne pas rendre le mal, c’est, pourrait-on dire, n’être ni vaincu

ni vainqueur, quoique en réalité ce soit bien encore être vaincu. La vraie

victoire sur le mal consiste à transformer la relation hostile en relation

d’amour par la magnanimité des bienfaits accordés en réponse au mal

reçu. C’est par là que le bien a le dernier mot et que le mal lui-même lui

sert de moyen pour surabonder ; voilà le chef-d’œuvre de la charité !

888



MORCEAU 26 : LA VIE DU FIDÈLE DANS LA

SPHÈRE DE LA COMMUNAUTÉ CIVILE.

(13.1-10)

Meyer et beaucoup d’autres ne trouvent aucune relation entre le sujet

traité dans ce chapitre et celui du chapitre précédent : « Un sujet nouveau,

placé ici sans rapport avec ce qui précède, » dit cet auteur. Il faut avouer

que les liaisons proposées par les interprètes ne sont guères satisfaisantes

et motivent un peu ce jugement de Meyer. Tholuck dit : L’apôtre passe ici

des offenses privées aux persécutions officielles provenant de l’Etat païen.

Mais dans ce qui suit, l’Etat n’est pas envisagé comme persécuteur ; il est

représenté, au contraire, comme gardien de la justice. Hofmann voit dans

la vie sociale légalement réglée l’un des aspects de ce bien par lequel doit

être vaincu le mal (v. 21). Schott trouve le lien entre les deux morceaux

dans l’idée de la vengeance que Dieu exercera un jour par le jugement 12.19),

et qu’il exerce dès maintenant par le pouvoir de l’Etat (13.4). Mieux vaut re-

noncer à toute liaison que d’en supposer de semblables. Weiss conclut du

p�sa yuq , toute âme (v. 1), que Paul passe ici de la vie de la communauté

chrétienne à la sanctification de la vie individuelle. Mais tout le ch. 12 ne

se rapporte-t-il pas déjà à la vie individuelle, soit dans l’empire que l’indi-

vidu doit exercer sur lui-même par l’humilité, soit dans le don qu’il fait de

lui-même par la charité ?

Pour nous la question est toute résolue. Paul a montré le chrétien consa-

crant son corps, au service de Dieu dans le domaine de la vie spirituelle

proprement dite ; il le montre maintenant réalisant cette même consécra-

tion dans le domaine de la vie civile. Ce qui prouve que nous sommes

ainsi sur la trace de sa pensée, c’est que dans le développement de ce sujet
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nouveau il suit une marche exactement parallèle à celle de l’exposé pré-

cédent. Il avait montré le chrétien se limitant d’abord par l’humilité, puis

se donnant par la charité. De même ici, dans v. 1-7, il expose le devoir de

la soumission par laquelle le fidèle se domine et se limite lui-même par

rapport à l’Etat ; puis dans v. 8-10 il entre dans le domaine des relations

privées et montre le chrétien s’appliquant envers tous à l’exercice actif de

la justice. Nous trouvons donc ici le pendant des deux morceaux 13.3-8,9-21. Si

les interprètes méconnaissent cette relation, c’est qu’ils se sont refusés dès

l’abord à voir dans ces chapitres autre chose que des préceptes isolés, au

lieu de comprendre qu’ici aussi s’applique l’expression de Calvin : epistola

tota methodica est.

De cette relation entre les sujets traités dans ces deux chapitres, il ré-

sulte qu’il n’est point nécessaire de chercher dans les circonstances locales

de l’église de Rome une raison particulière propre à motiver le morceau

suivant. Baur, parlant de l’idée d’une majorité judéo-chrétienne dans cette

église, a prétendu que l’apôtre voulait combattre ici le préjugé judaïque

d’après lequel les autorités païennes n’étaient que des délégations de Sa-

tan, comme prince de ce monde. Mais Hofmann fait observer avec justesse

que, si tel était le but de l’apôtre, il devrait se borner à prouver qu’il est

permis au chrétien de se soumettre au pouvoir païen, sans aller jusqu’à

faire de cette soumission un devoir, et un devoir non d’utilité seulement,

mais de conscience. Weizsæcker répond également à Baur que, s’il s’agissait

d’un préjugé juif à combattre, l’apôtre devrait surtout rappeler à ses lec-

teurs que la croyance chrétienne n’implique nullement, comme le faisait le

point de vue messianique juif, l’attente d’un royaume terrestre ; et qu’en

conséquence rien ne s’oppose de ce côté-là à la soumission des fidèles au

pouvoir de l’Etat. C’est dans ce sens que Paul argumente dans 1Cor.7.21 et

suiv., quand il montre qu’il n’y a pas incompatibilité entre la position d’es-
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clave et celle de chrétiena. Si l’on voulait absolument trouver dans l’état de

l’église de Rome un motif particulier pour les préceptes qui vont suivre, il

faudrait préférer l’hypothèse d’Ewald. Ce savant, pense que l’esprit d’in-

subordination qui éclata bientôt en Palestine par la révolte du peuple juif

contre les Romains, agitait déjà tout ce peuple et se faisait sentir jusqu’à

Rome. L’intention de l’apôtre serait de mettre l’église de la capitale à l’abri

de cette contagion émanant de la Synagogue. Pas plus cette supposition

ne saurait être prouvée, pas plus elle ne peut être réfutée par des faits

positifs. Tout ce que nous pouvons dire, c’est qu’elle n’est pas nécessaire

pour expliquer le passage suivant. Exposant didactiquement l’Evangile et

la vie qui en découle, l’apôtre devait naturellement, surtout en écrivant à

l’église qui résidait au centre de l’empire, développer un devoir qui allait

devenir bientôt pour les chrétiens l’un des plus importants et des plus dif-

ficiles dans les conflits auxquels ils devaient se préparer avec le pouvoir

païen, celui de la soumission à l’Etat au nom de la conscience et indépen-

damment du caractère de ceux qui exercent momentanément le pouvoir.

Weizsæcker conclut de ce que Paul dit ici aux chrétiens sur la mission de

l’Etat, qu’aucune persécution n’avait encore eu lieu. Mais l’apôtre traite la

question au point de vue du principe, et en tout état de cause le principe

reste le même pour le chrétien. La marche tracée par Paul a-t-elle été rati-

fiée par la conscience chrétienne à toutes les époques, même en temps de

persécution ? Assurément. Elle a été fidèlement observée par toute l’église

primitive et bien particulièrement par les chrétiens de l’église réformée de

France ; et s’il y a eu un moment où ces derniers, poussés à bout par l’ex-

cès de la souffrance, ont dévié de cette ligne de conduite, cette manière

d’agir ne leur a certes pas tourné en bénédiction. Du reste, comp. les pa-

roles analogues à celles de Paul Matth.26.52 ; Apoc.13.10, et toute la première épître

aJahrbücher fur deutsche Theologie, 1876, p. 18 et 19. Cet auteur, dans on autre travail pu-
blié dans le même journal, même année, p. 262 et suiv., fait observer que la remarquable
prière pour les autorités de l’Etat, qui se trouve dans le manuscrit de la 1re épître de Clé-
ment Romain, publié par l’archevêque Bryennius, au chap. 64, fournit la preuve éclatante
du besoin purement chrétien auquel répond l’exhortation de saint Paul dans notre épître.
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de Pierre, surtout le ch. 2. — Nous ne pouvons nous empêcher de citer ici,

comme échantillon de la manière de M. Renan, cette observation dont il

accompagne le précepte de l’apôtre : « Paul avait trop de tact pour être

émeutier. Il voulait que le nom de chrétien fût bien porté » (p. 477).

Versets 1 à 7.

Dans ces versets l’apôtre formule et motive le devoir du chrétien par

rapport à l’Etat (v. 1) ; il en indique la sanction pénale et la justifie (v. 2-4).

Au v. 5 il tire de ces principes la conséquence générale qu’il applique aux

détails de la vie sociale (v. 6 et 7).

13.1 Que toute âme se soumette aux puissances supérieures ; car il

n’y a pas de puissance si ce n’est de la part de Dieua, et cellesb qui sub-

sistent sont établies par Dieu ;

Pourquoi l’apôtre dit-il : toute âme, au lieu de tout croyant ? Weiss pense

que par cette expression Paul veut indiquer qu’il passe des devoirs de

la vie collective (ch. 12) aux obligations individuelles. Nous avons réfuté

cette manière de voir. Ferait-il allusion à ce fait que la soumission doit

partir du for intime de l’être humain (la conscience, v. 5) ? Le mot toute

ne convient, pas bien à cette explication ; il conduit plutôt à penser que

l’apôtre veut indiquer qu’il s’agit d’un devoir qui incombe naturellement

à tout être humain. Ce n’est pas ici une obligation résultant pour le fidèle

de sa vie spirituelle, comme les préceptes du chap. 12 ; c’est une obligation

de la vie psychique, qui est le domaine commun de l’humanité. Tout être

libre et raisonnable doit en reconnaître la convenance. Le présent impé-

ratif Ípotassèsjw, se soumette, indique une action réfléchie, exercée par

l’homme sur lui-même, et cela d’une manière permanente. Cette expres-

sion est bien le pendant du terme swfroneØn, se dominer, au ch. 12. — Le

terme de puissances, supérieures ne désigne pas seulement l’ordre le plus

élevé parmi les autorités de l’Etat. Ce sont toutes les puissances, à tous les

a T. R avec D E F G : apo jeou (de Dieu) ; ℵ A B L P Mnn. lisent upo jeou (par Dieu).
bT. R. lit avec E L P exousiai (les puissances) ; omis par ℵ A B D F G.
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degrés. L’épithète Íperèqousai ne fait qu’accentuer davantage l’idée de

supériorité renfermée dans le terme d’âxousÐa, puissance.

La seconde partie de ce verset justifie ce devoir de la soumission, et

cela par deux motifs : le premier est l’origine divine de l’Etat, comme insti-

tution ; le second, la volonté de Dieu qui préside à l’élévation des individus

en charge à chaque moment donné. La première proposition a le carac-

tère d’un principe général. C’est ce qui ressort 1o du singulier à âxousÐa,

la puissance ; comp. le même mot au pluriel avant et après, dans ce même

verset ; ce qui prouve que Paul veut parler ici du pouvoir en soi, et non

de ses réalisations historiques et particulières ; 2o de la forme négative de

la proposition : « n’existe pas si ce n’est. . . » C’est l’énoncé d’un principe

abstrait ; 3o du choix de la préposition �pì, de ou de la part de, qui indique

l’origine et l’essence du fait. Il est vrai que les alex. et les byz. lisent Ípì,

par, dans cette proposition aussi bien que dans la suivante. Mais c’est ici

l’un de ces cas où le texte gréco-latin a certainement conservé la vraie le-

çon. Il est vraisemblable, quoi qu’en pense Tischendorf, que les copistes ont

changé la première préposition d’après celle de la phrase suivante. Meyer

lui-même le reconnaît. On comprend qu’autant �pì convient à l’idée de

la première proposition, autant Ípì s’applique bien à celle de la seconde.

Paul veut dire, d’abord, que l’institution de l’Etat est conforme au dessein

de Dieu qui a créé l’homme en vue de la vie sociale ; de telle sorte qu’il faut

reconnaître dans l’existence d’une autorité constituée la réalisation d’une

pensée divine. Dans la seconde proposition il va plus loin (dè, et de plus) ;

il déclare qu’en chaque temps les personnes mêmes qui sont établies en

charge, n’occupent cette position élevée qu’en vertu d’une dispensation

divine. Cette gradation de la première idée à la seconde ressort :

1. de la particule dè ;

2. du participe oÞsai, celles qui sont, c’est-à-dire qui sont là ; ce terme

ajouté ici serait oiseux s’il ne désignait le fait historique en opposition

à l’idée ;
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3. du retour au pluriel (les puissances chez les byz., ou celles, aÉ dè, chez

les alex. et gréco-lat.), qui prouve que Paul veut désigner ici de nou-

veau, comme dans la première partie du verset, les degrés et les re-

présentants divers du pouvoir social actuellement existant ;

4. de la forme affirmative de la proposition qui s’applique au fait réel ;

5. de la préposition Ípì, par, qui caractérise plus naturellement le fait

historique que ne le ferait �pì, de la part de.

Le mot âxousÐai, dans le T. R., est probablement une adjonction de co-

piste ; il est omis par les alex. et les gréco-latins.

Mais, en raison même de ce précepte, on demande : Si ce n’est pas

seulement l’Etat en soi qui est une pensée de Dieu, mais si les individus

mêmes qui possèdent le pouvoir à un moment donné, sont établis par sa

volonté, que faire en temps de révolution, lorsqu’un pouvoir nouveau se

substitue violemment à un autre ? Cette question, que l’apôtre ne soulève

pas, peut, d’après les principes qu’il pose, se résoudre de cette manière : Le

chrétien se soumettra au pouvoir nouveau dès que la résistance du pou-

voir ancien aura cessé. Dans le fait une fois établi il reconnaîtra la mani-

festation de la volonté de Dieu et ne prendra part à aucun complot réac-

tionnaire. Mais le chrétien doit-il soutenir le pouvoir et lui obéir même

dans ses mesures iniques ? Non, rien ne dit que le devoir de la soumission

renferme une coopération active ; il peut se réaliser aussi sous la forme

de la non-obéissance passive, pourvu qu’à celle-ci se joigne l’acceptation

calme de la punition infligée ; comp. la conduite des apôtres et la réponse

de Pierre Act.5.29.40-42. Cette conduite soumise, mais ferme pourtant et ac-

compagnée de la protestation d’acte et de parole, est aussi un hommage à

l’inviolabilité du pouvoir ; et l’expérience prouve que c’est sur cette voie

que toutes les tyrannies ont été moralement brisées et tous les vrais pro-

grès dans l’histoire de l’humanité effectués.

13.2 de sorte que celui qui est rebelle à la puissance, s’oppose à

l’institution de Dieu ; or, ceux qui s’y opposent, s’attireront à eux-mêmes
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un jugement.

Ce verset fait ressortir la culpabilité et, comme conséquence, le châ-

timent inévitable de la révolte. Le terme est le pendant du �ntitassì-

menoc, v. 1. Le parfait �njèsthken, ainsi que le participe qui suit, ont

le sens de présents. — Le terme diatag , ordonnance, renferme les deux

idées énoncées v. 1b : une institution divine et un état de fait voulu de

Dieu. Ce terme rappelle étymologiquement et logiquement les trois précé-

dents : Ípotassèsjw, �ntitassìmenoc ; et tetagmènai. — L’application

du principe posé ici reste toujours la même, quelle que soit la forme du

gouvernement, monarchique ou républicaine. Toute révolte a pour effet

d’ébranler pour un temps plus ou moins long le sentiment du respect dû

à une institution divine ; et voilà pourquoi le châtiment de Dieu ne peut

manquer d’atteindre celui qui s’en rend coupable. — Sans doute le terme

krØma sans article, un jugement, ne se rapporte pas à la perdition éternelle ;

mais il ne faut pas non plus l’appliquer avec plusieurs interprètes uni-

quement au châtiment qu’infligera l’autorité attaquée. C’est bien certaine-

ment, dans la pensée de l’apôtre, Dieu qui y mettra la main pour venger

son institution compromise, soit qu’il le fasse directement ou par l’intermé-

diaire de l’autorité humaine. Paul reproduit ici en un certain sens, mais

sous une autre forme, la parole de Jésus, Matth. 26.52 : « Ceux qui prennent

l’épée, périront par l’épée. » Volkmar a prétendu, à l’occasion de ce pré-

cepte de l’apôtre, que lorsque l’auteur de l’Apocalypse dépeint le faux

prophète engageant les hommes à se soumettre à la Bête (l’Antéchrist),

il voulait désigner Paul lui-même ordonnant aux chrétiens de Rome de se

soumettre à l’empereur. Mais l’auteur de cette hypothèse ingénieuse ou-

blie que se soumettre n’est pas l’équivalent d’adorer (Apoc.13.12). Et pour que

cette application eût quelque vraisemblance, il ne faudrait pas que l’Apo-

calypse reproduisît justement la parole de Jésus que nous venons de citer

et le précepte de Paul lui-même, en mettant les chrétiens en garde contre

la révolte et en leur disant 13.10 : « Si quelqu’un tue par l’épée, il faudra
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qu’il périsse par l’épée ; c’est en ceci qu’est la patience et la foi des saints. »

On voit que Jésus, Paul et Jean n’ont qu’un seul et même mot d’ordre à

donner au fidèle, quant à ses relations avec l’Etat : Soumission et, quand il

est nécessaire, patience.

13.3 Car les magistrats sont redoutables, non pour l’œuvre bonne,

mais pour l’œuvre mauvaisea. Or, veux-tu ne pas craindre l’autorité, fais

le bien et tu seras loué par elle ; 4 car le magistrat est serviteur de Dieu

pour ton bien. Mais si tu fais le mal, crains ; car ce n’est pas en vain

qu’il porte l’épée, puisqu’il est serviteur de Dieu pour exercer une juste

colèreb sur celui qui fait le mal.

Le car qui introduit ce passage ne porte pas uniquement sur l’idée de

la punition v. 2b, comme le pense Weiss ; ce qui conduirait à ne voir dans la

mauvaise œuvre du v. 3 que la résistance et dans la bonne que la soumission

à l’autorité. Le car porte sur le caractère divin de l’autorité et le respect qui

lui est dû en cette qualité. Si la révolte est un crime, et un crime contre

Dieu (v. 2a), et si le châtiment ne peut manquer d’atteindre ceux qui s’en

rendent coupables (2b), c’est que le pouvoir au sein de la société humaine

est une délégation divine, possédant une mission morale de la plus haute im-

portance. — L’œuvre bonne et l’œuvre mauvaise désignent l’une la pratique

de la justice, l’autre celle de l’injustice, en général, dans toute la vie sociale.

L’autorité a mission d’encourager l’accomplissement du bien et de répri-

mer celui du mal, dans le domaine auquel elle est préposée. Ce domaine

n’est pas celui des sentiments intimes, c’est celui des actes extérieurs, de

l’œuvre ou des œuvres, comme dit l’apôtre. Peu importe celle des deux le-

çons (le datif singulier ou le génitif pluriel) que l’on préfère ; la première

est mieux appuyée. — A la suite de cette déclaration générale, l’apôtre re-

prend chacune des deux alternatives. Et d’abord celle de l’œuvre bonne :

aT. R. lit avec E L Mnn. Syr. : twn agajwn ergwn. . . twn kakwn (les bonnes. . .
mauvaises œuvres) ; ℵ A B D F G P It. : tw agajw ergw. . . tw kakw (la bonne. . . la
mauvaise oeuvre).

bD F G omettent les mots eic orghn (pour la colère).
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v. 3b et 4a. Les versets ont été ici mal divisés. La première proposition

du v. 4 appartient encore à l’idée du v. 3, celle de l’œuvre bonne. — Sans

doute, il peut arriver, contrairement à ce que dit l’apôtre, que l’homme de

bien tombe sous la vindicte d’une loi injuste ou soit en butte à un traite-

ment inique de la part du pouvoir. Mais il reste vrai, même dans ce cas,

que le bien n’est pas puni comme bien. Une loi injuste ou un pouvoir ty-

rannique le présentent faussement comme mal ; mais enfin c’est comme

tel qu’il est puni. Jamais un pouvoir quelconque n’a posé en principe la

punition du bien et la récompense du mal ; car par là il se détruirait lui-

même. Et s’il y a un moyen de faire réformer une loi injuste ou tomber un

pouvoir inique, c’est la souffrance de l’innocent, patiemment subie. — La

louange dont parle l’apôtre consiste sans doute dans la considération dont

jouit en général l’homme de bien aux yeux de l’autorité, ainsi que dans les

fonctions honorables qu’il est appelé par elle à remplir. — Verset 4a. S’il en

est ainsi, c’est que l’autorité est un ministère divin institué pour le bien de

chaque citoyen (soÐ, pour toi) ; et lors même qu’elle peut errer dans l’ap-

plication, elle ne saurait renier en principe son mandat de faire régner la

justice.

Verset 4b. L’autre alternative : l’œuvre mauvaise. Le pouvoir de l’Etat

n’est à craindre que pour celui qui agit injustement. — Le verbe foreØn,

fréquentatif de fèrein, porter, désigne le port officiel et habituel. — Le

terme m�qaira, l’épée (en opposition à xÐfoc, le poignard ou glaive à lame

droite), désigne un grand couteau à lame recourbée, tel que celui que

portent les chefs dans l’Iliade et avec lequel ils coupent le cou des victimes,

semblable à notre sabre. Paul ne désigne pas seulement par là l’arme que

portaient l’empereur et son préfet du prétoire en signe du droit de vie et

de mort, — l’application serait trop restreinte, — mais encore celle que

portaient, dans les provinces, les magistrats supérieurs auxquels appar-

tenait le droit de peine capitale, et qu’ils faisaient porter solennellement

devant eux dans les processions publiques. On a prétendu que cette ex-
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pression n’impliquait pas, dans la pensée de l’apôtre, la notion de la peine

de mort. L’épée serait l’emblème du droit de punir en général, sans qu’il

résulte rien de là quant à la peine de mort en particulier. Philippi n’a-t-il

pas raison de répondre à cela qu’il n’est pas possible d’exclure du droit

de punir précisément le genre de peine d’où est tiré l’emblème qui repré-

sente ce droit ? Il ne faut pas mêler ici l’idée de la grâce évangélique. Car

au moment même où l’Etat accomplit envers le criminel l’œuvre de jus-

tice à laquelle il est appelé, l’Eglise peut, sans la moindre contradiction,

accomplir envers le même homme l’œuvre de miséricorde qui lui est divi-

nement confiée. Ainsi Paul voue à la destruction de la chair (1Cor.5.4-5) le même

homme dont il travaille à procurer le / salut pour le jour de Christ. L’expé-

rience prouve même que le châtiment suprême est bien souvent le moyen

de frayer dans le cœur du malfaiteur l’accès à la grâce divine. La peine de

mort a été le premier devoir imposé à l’Etat au moment de sa fondation

divine, Gen.9.6 : « Celui qui aura répandu le sang de l’homme, par l’homme

son sang sera répandu ; car Dieu a fait l’homme à son image. » C’est le

respect même de la vie humaine qui commande, en cas de meurtre volon-

taire, le sacrifice de la vie humaine. Il ne s’agit pas en cela d’une simple

mesure d’utilité sociale ; il s’agit de maintenir dans la conscience humaine

le sentiment profond du prix que Dieu lui-même attache à la personne hu-

maine. La mort seule peut expier le meurtre. — La dernière proposition

est exactement parallèle à celle par laquelle l’apôtre avait conclu la pre-

mière alternative, celle du bien (4a ). Quand l’autorité punit, elle le fait,

aussi bien que quand elle récompense, comme agent de Dieu et comme

son lieutenant sur la terre (di�konoc, serviteur). — Dans l’expression êkdi-

koc eÊc ærghn, vengeur pour la colère, il n’y a pas, comme on pourrait le

croire, un pléonasme oiseux. Le sens est : vengeur d’office pour satisfaire

aux exigences d’une colère, celle de Dieu, la seule parfaitement sainte.

13.5 C’est pourquoi il est nécessaire de se soumettrea, non seulement

a D E.F G retranchent anagkh, (il y a nécessité) et lisent upotassesje (soumettez-vous).
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à cause de la colère, mais aussi à cause de la conscience.

Si même l’État n’était serviteur de Dieu que pour punir, il ne suffirait

pas de le craindre ; il faudrait, en raison de son origine, se soumettre à lui

par un principe de conscience ; combien plus, s’il a mission de faire régner

entre les hommes le principe de la justice ! — On voit que l’apôtre a une

idée bien plus noble de l’Etat que ceux qui font reposer cette institution

sur des raisons utilitaires. Il pose à sa base un principe divin et y voit une

institution essentiellement morale. Cet enseignement était d’autant plus

nécessaire que les chrétiens étaient témoins chaque jour de la corruption

qui régnait dans l’administration païenne et pouvaient se laisser aller à en-

velopper dans une commune réprobation l’institution et ses abus. Mais il

ne faut, pas oublier qu’en donnant pour base à l’obéissance la conscience,

l’apôtre trace par là même indirectement la limite de cette obéissance. Pré-

cisément par la raison que l’Etat gouverne au nom de Dieu, lorsqu’il vient

à ordonner quelque chose de contraire à la loi de Dieu, il n’y a d’autre

conduite à tenir que de lui faire sentir la contradiction entre sa manière

d’agir et son mandat (voir l’exemple de Jésus et des apôtres), et cela en

rendant encore hommage au principe divin de l’Etat par le respect avec

lequel on accepte le châtiment infligé, tout en protestant contre lui.

Dans le verset suivant l’apôtre confirme par un fait particulier de la vie

publique la notion de l’Etat qu’il vient d’exposer (v. 6), puis il passe du

principe aux applications pratiques (v. 7).

13.6 Car c’est aussi à cause de cela que vous payez les impôts ; car

les magistrats sont ministres de Dieu pour cela même, s’y appliquant

incessamment. 7 Rendeza à tous ce que vous devez : à qui l’impôt, l’im-

pôt ; à qui le péage, le péage ; à qui la crainte, la crainte, à qui l’honneur,

l’honneur.

Il y a un usage universellement pratiqué et dont nul ne conteste la

aT. R. lit ici oun (donc) avec E F G L P ; ce mot est omis par ℵ A B D.
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convenance : c’est le paiement, de l’impôt pour l’entretien de l’Etat. Com-

ment expliquer l’origine d’un tel usage, si ce n’est par le sentiment général

de l’indispensable nécessité de l’Etat ? Le : à cause de cela, ne se rapporte pas

spécialement à l’idée du v. 5, mais à tout le développement précédent de-

puis le v. 1. Le car fait de la conséquence pratique (le paiement de l’impôt)

la preuve du principe, et le aussi rappelle la conformité entre l’idée géné-

rale et le fait particulier. Il ne faut donc pas faire avec Hofmann du verbe

teleØte, vous payez, un impératif. C’est un simple fait que Paul constate.

— L’apôtre emploie ici pour désigner le caractère divin de l’Etat un terme

plus grave encore que celui de serviteur, v. 4. Il l’appelle leitourgìc, mi-

nistre. Ce terme, composé des mots laìc, peuple, et êrgon, œuvre, désigne

celui qui travaille pour le peuple, qui remplit office public, et avec le com-

plément jeoÜ, de Dieu, un office public dans la sphère religieuse. Cette

qualité de serviteur dans le domaine public est ici relevée, parce que c’est

sur elle que repose le paiement de l’impôt. C’est ainsi que chez les Juifs

on entretenait les fonctionnaires divins au moyen de la dîme parce qu’ils

étaient au service du peuple pour accomplir en son nom les obligations

rituelles. — Quelques-uns ont traduit : « Car les ministres sont de Dieu.

Ce sens est impossible grammaticalement ; il faudrait l’article devant lei-

tourgoÐ. Olshausen, Philippi, Weiss, appliquent les mots eÊc aÎtä, pour cela

même, au paiement de l’impôt, ce qui signifierait que l’Etat est ministre de

Dieu pour recouvrer les impôts, ou bien, si l’on fait dépendre ce régime

de proskarteroÜntec, travaillant à, qu’il veille sans cesse à ce recouvre-

ment. Mais ni l’une, ni l’autre de ces deux explications ne répondent à la

notion élevée de l’Etat qui vient d’être exposée. L’idée en elle-même ren-

ferme d’ailleurs une pétition de principe : l’Etat serviteur de Dieu pour

retirer les impôts ! Mais il n’a le droit de les retirer que parce qu’il existe

lui-même en vertu d’une nécessité fondée sur un motif d’ordre supérieur.

Le régime pour cela même ne peut se rapporter qu’à l’idée du service pu-

blic en vue duquel l’autorité est revêtue d’un mandat divin, soit que l’on

fasse dépendre eÊc aÎtä toÜto de leitourgoÐ, « fonctionnaires pour cela
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même, » en prenant proskarteroÜntec dans un sens absolu : « veillant

(à leur tâche) continuellement » (ainsi dans ma 1re éd.) ; soit qu’on le rap-

porte à proskarteroÜntec : « veillant à ce service même (indiqué plus

haut) continuellement. »

Verset 7. Après cette confirmation de l’institution divine de l’Etat par

l’usage universel de l’impôt, l’apôtre déduit du principe ainsi posé quelques

applications particulières. Quatre Mss. retranchent le donc qu’on lit dans

tous les autres. On peut se borner à sous-entendre cette particule. L’impé-

ratif rendez prend par là un tour plus vif. — En tête est placée l’obligation

générale, qui est spécifiée ensuite. Le verbe �pìdote, rendez, appartient

aux quatre propositions principales qui suivent. Le verbe des quatre pro-

positions dépendantes est sous-entendu ; c’est æfeÐlete, vous devez, à tirer

du substantif æfeil�c : « à celui à qui vous [devez] tribut, [rendez] tribut. »

— P�si, à tous, désigne toutes les personnes en charge. Weiss l’entend

dans un sens tout à fait général, en raison du mhdèni suivant (v. 8). Sans

doute le v. 7 fait la transition au v. 8. Mais les deux premiers membres de

phrase prouvent évidemment que Paul pense encore à des personnages

officiels. — Le terme fìroc, l’impôt, se rapporte à l’impôt personnel, la

capitation annuelle (le tributum) ; ce mot est en rapport avec sumfèrein,

contribuer régulièrement à une dépense commune. Le mot tèloc, le péage,

désigne le droit de douane sur les marchandises (vectigal) ; il vient du verbe

teleØn, payer (accidentellement) ; fìboc, la crainte, exprime le sentiment

dû aux autorités les plus élevées, aux magistrats suprêmes que précède

le licteur et qui sont revêtus du droit de vie et de mort ; tim , le respect,

s’applique aux supérieurs en général.

L’Eglise n’a pas négligé l’accomplissement fidèle de toutes ces obliga-

tions. L’auteur de l’entre à Diognète, décrivant au IIe siècle la conduite des

chrétiens dans un temps de persécution, la caractérise par ces deux mots :

« Ils sont outragés et ils honorent (ÍbrÐzontai kaÈ timÀsi.) » Le passage

1Pierre.2.13-17 présente, surtout au v. 14, une ressemblance frappante avec le

901



nôtre. L’apôtre Paul est trop original pour que l’on puisse supposer qu’il

ait imité Pierre. Celui-ci, d’autre part, pouvait-il connaître l’épître aux Ro-

mains ? Oui, s’il écrivait de Rome ; difficilement, s’il écrivait de Babylone.

Mais il est probable que les deux apôtres, lorsqu’ils ont vécu ensemble à Jé-

rusalem ou à Antiochea, se seront entendus sur un sujet si important pour

la direction de l’Eglise, et ainsi les pensées et même les expressions les plus

saillantes de l’apôtre Paul auront pu se graver dans l’esprit de Pierre.

Du devoir de la soumission envers l’Etat, Paul passe à celui de la pro-

bité dans les relations privées.

13.8 Ne soyez redevablesb de rien à personne, si ce n’est de vous

aimer les uns les autres ; car celui qui aime le prochain a accompli la loi.

Les expressions : rien et à personne, indiquent clairement la transition

aux obligations envers les simples particuliers. La plupart des commenta-

teurs pensent que Paul revient ici au devoir de la charité ; Meyer, par ex.,

dit au commencement de v. 8-14 : « Exhortation à l’amour et à la conduite

chrétienne en général. » Comme si c’était l’usage de l’apôtre de reprendre

ainsi sans motif un sujet déjà traité, et comme si, voulant décrire la tâche de

l’amour, il eût pu se contenter de dire, comme il le fait au v. 10 : « L’amour

ne fait pas de mal au prochain » ! L’apôtre reste rigoureusement dans son su-

jet, qui est maintenant le devoir de la justice dans les relations privées. Mais

il sait bien qu’il n’y a de garantie entièrement assurée de l’exercice complet

de ce devoir que l’amour. Voilà ce qui l’amène à parler de, la charité et en

même temps ce qui explique la forme purement négative sous laquelle il

en parle ici : « ne pas faire de tort, » expression qui formule le devoir de la

justice, bien plutôt que le contenu de l’amour. L’amour n’est mentionné ici

que comme le seul moyen d’assurer la justice. La leçon du Sinaït : ne devant

rien, conviendrait parfaitement. — Le fidèle ne doit conserver dans sa vie

d’autre dette que celle dont, on ne pourra jamais s’acquitter, la dette qui se

aC’est par erreur que Weiss me fait dire à Rome, ce qui serait une impossibilité.
b ℵ lit : ofeilontec (ne devant rien. . . ).
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renouvelle et qui même s’accroît, à mesure qu’on s’en acquitte : celle d’ai-

mer. En effet, la tâche de l’amour est infinie. Plus l’amour est actif, plus

il la voit grandir ; car, inventif comme il l’est, il découvre incessamment

de nouveaux objets à son activité. Cette dette-là, le fidèle la porte donc

avec lui à travers toute la vie (ch. 12). Mais il n’en tolère chez lui aucune

autre ; et, en aimant de la sorte, il se trouve avoir rempli par le fait même

toutes les obligations appartenant au domaine de la justice et que la loi eût

pu imposer. — Comment a-t-il pu venir à l’idée de Hofmann de rapporter

les mots tän êteron, l’autre, à nìmon, la loi : « Celui qui aime, a accompli

l’autre loi, » c’est-à-dire le reste de la loi, ce que la loi renferme d’autre que

le commandement de l’amour ? L’amour n’est pas dans la loi un comman-

dement à côté de tous les autres ; il est l’essence de la loi elle-même. — Le

parfait pepl rwken, a accompli, indique que dans le seul fait d’aimer est

virtuellement renfermé l’accomplissement de tous les devoirs prescrits par

la loi. Car on n’offense pas, on ne tue pas, on ne calomnie pas, on ne vole

pas ceux qu’on aime. C’est précisément l’idée développée dans les deux

versets sortante. — Comp. Gal.5.14.

13.9 Car le : Tu ne commettras point adultère, tu ne tueras point, tu

ne déroberas pointa, tu ne convoiteras point, et tout autre commande-

ment qu’il peut y avoir, est résumé dans cette parole, leb : Tu aimeras ton

prochain comme toi-même. 10 L’amour ne fait pas de mal au prochain ;

l’amour est doncc l’accomplissement de la loi.

Verset 9. On s’est demandé pourquoi l’apôtre ne mentionnait ici que

les commandements de la seconde table. Simplement parce qu’il s’en tient

strictement à son sujet. Les devoirs envers Dieu n’appartiennent pas à la

justice civile ; les obligations qui constituent celle-ci se trouvent unique-

ment dans la seconde table de la loi, qui était comme le code civil du

aT. R. lit ici ou yeudomarturhseic (tu ne diras pas de faux témoignage), mais avec ℵ P
seulement.

bB F G It. omettent les mots en tw.
cD F G It. lisent de (or) au lieu de oun (donc).
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peuple juif. C’est là ce qui avait motivé la forme négative donnée aux com-

mandements du Sinaï, forme à laquelle Paul fait expressément allusion

dans le v. 10. La justice n’exige pas que l’on fasse positivement du bien

aux autres, mais seulement que l’on s’abstienne de leur faire tort. L’amour

qui réclame le bien exclut à plus forte raison le mal. — Paul commence

comme Jésus (Marc.10.19 ; Luc.18.20) et Jacques.2.11, par le commandement qui in-

terdit l’adultère ; Philon en agit de même. Hofmann pense que cet ordre

provient de ce que le rapport entre l’homme et la femme est antérieur à

la relation que l’homme soutient avec tous ses prochains. Meyer et Weiss

jugent cette solution inadmissible et pensent que l’apôtre suit simplement

l’ordre indiqué dans son manuscrit des LXX ; car on remarque plusieurs

inversions analogues dans les Mss. de cette version. — D’après la plupart

des documents appartenant aux trois familles, les mots : « Tu ne diras point

de faux témoignage, » sont inauthentiques ; et en effet Paul termine l’énu-

mération par cette expression générale : « et tout autre commandement. »

Le commandement qui interdit la convoitise est mentionné ici, parce qu’il

met le doigt sur le principe caché qui produit la violation de tous les autres.

C’est précisément parce qu’il éteint la convoitise en y substituant la bien-

veillance, que l’amour tarit la source des injustices envers le prochain. —

Le mot átèra, diffèrent, n’est pas employé pour �llh, autre ; il rappelle que

chaque article du code protège le prochain sous un rapport différent du pré-

cédent. — L’apposition ân tÄ, dans le, quoique manquant dans quelques

Mss., est certainement authentique ; elle a pu aisément être oubliée après

le substantif (ân tÄ lìgú) précédent. Comme le tä g�r, car le, au com-

mencement du verset, elle désigne la parole citée comme quelque chose de

familier à tous les lecteurs. — Le commandement cité se trouve Lévit.19.18 ;

aussi vrai on ne se fait pas volontairement tort à soi-même, aussi vrai dans

cette seule parole sont contenus tous les devoirs de la justice envers le pro-

chain. >AnakefalaioÜn : réunir une pluralité sous une unité ; Eph.1.10. — Les

alex. ont cru devoir corriger áautìn, lui-même, en seautìn, toi-même. Cela

n’était nullement nécessaire ; comp. Jean.18.34.
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Verset 10. Il y a de la vivacité dans l’asyndeton entre ces deux versets :

« Non certes ! l’amour ne saurait faire tort. . . » L’inintelligence du contexte

a seule pu faire qu’on s’est demandé pourquoi l’apôtre parle ici seulement

du mal que ne fait pas l’amour et non du bien qu’il fait Hofmann répond :

C’est que le bien à faire s’entendait de soi-même, il est aisé de lui répondre

que le mal à ne pas faire s’entendait encore bien plus de soi-même. La vraie

explication résulte de ce qui précède : il n’est question ici de l’amour que

comme moyen et garantie de l’accomplissement de la justice. Or, les pres-

tations de la justice ont un caractère purement négatif (ne pas faire tort). —

La seconde proposition de ce verset répète, comme conclusion (donc, vraie

leçon), la maxime posée comme thèse au v. 8 et envisagée comme démon-

trée. — Pl rwma, l’accomplissement, proprement : ce qui remplit un vide ;

l’amour remplit le cadre vide de la loi en accomplissant le contenu de ses

commandements.

Paul a ainsi terminé l’exposé des devoirs du chrétien comme membre

de la société civile. Il ne lui reste plus qu’à diriger les regards de ses lec-

teurs vers l’attente solennelle qui peut soutenir leur zèle et leur persévé-

rance dans l’accomplissement de toutes ces obligations religieuses et so-

ciales.

La nature de l’Etat, d’après Romains ch. 13.

L’enseignement de l’apôtre sur ce sujet important passe entre deux er-

reurs opposées et non moins fâcheuses l’une que l’autre : celle qui oppose

l’Etat à l’Eglise et celle qui les confond. La première manière de voir est celle

qui a pour formule le mot fameux : « L’Etat est athée » (Odillon-Barrot).De

cette parole paraît se rapprocher la thèse de Vinet : « L’Etat est l’homme,

moins la consciencea. » Cette manière de voir nous paraît fausse, parce
aEssai sur la manifestation des convictions religieuses, p. 479. Dans ma 1re éd., induit en

erreur par un faux indice, j’avais cité à tort la parole de Vinet sous cette forme : « L’Etat,
c’est la chair, » ce qui au fond revient bien au même sens que : l’homme naturel moins la
conscience.
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que l’Etat représente l’homme naturel, et que l’homme naturel n’est ni

« athée, » ni « sans conscience. » Il y a chez lui un élément moral, la loi écrite

dans le cœur (2.14-15). et même un élément religieux, la révélation naturelle

de Dieu à l’âme humaine (1.19-21). Et ces deux éléments, qui appartiennent

à notre nature, doivent entrer aussi dans la société des hommes naturels

organisée en Etat. C’est ce que saint Paul a parfaitement discerné et ce qui

donne, selon lui, à l’institution de l’Etat un caractère moral et même reli-

gieux, comme nous venons de le constater en expliquant ce passage (voir

v. 1, 2 et 5). Mais, d’autre part, il faut se garder de confondre ce carac-

tère religieux de l’Etat avec le caractère chrétien. On ne peut distinguer plus

nettement la sphère chrétienne et la sphère civile que Paul ne le fait dans

ces deux ch. 12 et 13. L’une appartient à l’ordre psychique : de là le p�sa

yuq , toute âme, 13.1 ; l’autre est spirituelle ou pneumatique et suppose la

foi (12.1-6). L’une a pour principe d’obligation la justice, l’autre la charité. A

l’une conviennent les moyens de contrainte, car on a le droit d’exiger de

tout homme qu’il remplisse les devoirs de la justice ; l’autre appartient au

domaine de la liberté, parce que l’amour est essentiellement spontané, que

la loi humaine ne peut l’exiger de personne, et qu’il est le fruit de la foi, qui

est un acte libre. Il y a donc distinction profonde, d’après l’enseignement de

Paul, mais nullement opposition entre l’Etat et l’Eglise, pas plus qu’entre la

loi et la grâce, qu’entre la justice et l’amour. Comme la loi fraie la voie à la

grâce, et que la pratique consciencieuse de la justice prépare l’âme à l’exer-

cice de l’amour, de même l’Etat, en réprimant les crimes, maintient l’ordre

public et par là la condition dans laquelle l’Eglise peut vaquer tranquille-

ment à son œuvre, celle de transformer les citoyens de la terre en citoyens

du royaume des cieux. Il y a là un service réciproque que se rendent les

deux institutions. Mais il faut se garder d’aller plus loin ; l’Eglise n’a à de-

mander à l’Etat rien de plus que sa liberté d’action, c’est-à-dire le droit

commun. C’est ce que saint Paul déclare lui-même 1Tim.2.1-2. Et, de son côté,

l’Etat n’a point à épouser les intérêts de l’Eglise et, par conséquent, à im-

poser à cette société, qu’il n’a point contribué à former, une croyance ou
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une marche quelconque. L’essence et l’origine des deux sociétés étant dif-

férentes, leur administration doit rester distincte. — Voilà ce qui ressort de

l’exposé que nous venons d’étudier dans ces ch. 12 et 13. En traçant ces

linéaments de la philosophie du droit et de la théorie de l’Etat, de combien

de siècles saint Paul n’a-t-il pas devancé le sien, et le nôtre lui-même à bien

des égards ! Nous touchons au doigt la vérité de cette parole par laquelle

il a introduit tout cet enseignement moral (12.3) : « Je vous déclare par la

grâce qui m’a été donnée. »

MORCEAU 27 : LE BUT.

(13.11-14)

L’attente du retour de Christ, mobile de la sanctification chrétienne.

Ce passage est le pendant de celui par lequel l’apôtre avait commencé

cet enseignement moral (12.1-2). Là il avait posé le principe : une consécra-

tion vivante du corps à Dieu, sous la direction de l’intelligence renouvelée

par la foi aux compassions divines. C’était comme la force d’impulsion qui

doit soutenir le fidèle dans sa double marche à travers les deux sphères de

la vie spirituelle et civile. Mais pour que cette marche soit ferme et persévé-

rante, il faut qu’à la force d’impulsion se joigne une puissance d’attraction

exercée sur le cœur du croyant par un glorieux point de mire ; il faut une

grande espérance offerte à la foi. C’est cette attente que l’apôtre rappelle

dans le morceau suivant. Le passage 12.1-2 posait le fondement, celui-ci, 13.11-

14, montre le couronnement de la vie dans le salut.

13.11 Et cela comme comprenant le temps, parce que l’heure est déjà
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là de vousa réveiller du sommeil ; car le salut est maintenant plus près de

nous que lorsque nous avons cru. 12 La nuit s’est avancée et le jour s’est

rapproché ; dépouillons-nous donc des œuvres des ténèbres etb revêtons

les instruments de lumière.

On a compris différemment la transition un peu brusque du v. 10 au

v. 11. Quel est le verbe principal sur lequel repose le participe eÊdìtec,

comprenant ? Meyer pense qu’il faut remonter jusqu’au æfeÐlete (v. 8) :

« Ne devez rien à personne. » Mais on n’aperçoit aucune relation spéciale

entre le devoir de la justice, v. 8, et le passage suivant. Lange a recours à une

forte ellipse ; il tire du participe comprenant un verbe sous-entendu : nous

comprenons (comp. 12.6), ce qui le conduit à ce sens : « Et connaissant cela

(que l’amour est l’accomplissement de la loi), nous connaissons aussi l’im-

portance du moment actuel (la proximité du salut final). » Le lien logique

entre ces deux idées serait celui-ci : Une fois que l’amour est là, le salut

parfait ne peut être loin. Ce sens est ingénieux, mais très recherché, et cette

construction n’est pas suffisamment justifiée par 12.6. Hofmann, reconnais-

sant l’impossibilité de ces explications, a recours à l’expédient suivant : il

donne à toÜto, cela, un sens adverbial : de cette manière, ou : sous ce rap-

port. Cette phrase signifierait : « Connaissant le temps de cette manière, »

c’est-à-dire : « en comprenant ainsi le sens du moment présent (que c’est le

moment de se réveiller). » Cette construction étrange se juge d’elle-même.

— Après l’exposé que nous avons fait du plan de toute cette partie morale,

nous ne sommes point embarrassé par cette transition. Dans les mots : Et

cela, Paul résume tous les préceptes précédents, tous les devoirs de la cha-

rité et de la justice énumérés ch. 12 et 13, et en passant à la quatrième

et dernière section de cette partie, il dit : « Et tout cela [nous le faisons],

comprenant bien que. . . » La notion de faire pouvait être sous-entendue,

parce que les préceptes précédents renfermaient avec l’idée des devoirs

celle de leur exécution. — La fidélité des chrétiens à réaliser dans tous les
aT. R. lit hmac (nous) avec D E F G L It. Syrsch ; on lit umac (vous) dans ℵ A B C P.
bA B C D E P lisent de au lieu de kai.
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domaines religieux et sociaux la vie dans le salut qui vient d’être décrite,

repose sur la connaissance qu’ils ont de la situation présente du monde :

« L’heure est solennelle ; le temps est court ; nous ne pourrons plus tra-

vailler longtemps à l’œuvre de notre sanctification. Il n’y a pas un instant

à perdre. » Dans la proposition suivante : « C’est l’heure de vous réveiller

du sommeil, » l’apôtre compare la position du chrétien à celle d’un homme

qui au matin commence à sortir du sommeil et par un acte énergique doit

surmonter un dernier reste d’assoupissement. Le sommeil est l’état d’oubli

de Dieu et d’éloignement de lui, avec la sécurité charnelle qui accompagne

l’indifférence religieuse. Sans doute cet état de sommeil complet est passé

pour le chrétien. Mais un premier réveil ne le garantit pas d’une rechute

(voir au v. 13), et le plus réveillé a encore besoin de se réveiller tous les

jours jusqu’au moment de la pleine lumière et de la parfaite vie. — : Le

réveil est l’acte par lequel l’homme arrive au sentiment vif de sa responsa-

bilité, se livre au mouvement de la prière qui l’entraîne vers Dieu et entre

en rapport vivant avec Lui pour obtenir par Christ le pardon de ses péchés

et le secours divin. Maintenir et affermir ce réveil, tel est, selon l’apôtre, le

devoir que l’heure actuelle impose à tous ses lecteurs. Le mot ¢dh, déjà

(que T. R. place devant âx Õpnou et les alex. devant Ím�c est bien expliqué

par Philippi : enfin, une bonne fois. Il faut préférer la leçon Ím�c, vous, à

la leçon �mac, nous. Cette dernière provient du verbe suivant qui est à la

première du pluriel.

La nécessité d’un réveil complet résulte de la rapidité avec laquelle

s’approche le jour au-devant duquel nous marchons. Paul entend par ce

jour le moment décisif du retour de Christ, qu’il va comparer (v. 12) au le-

ver du soleil sur la nature. Il l’appelle ici le salut, parce que ce sera l’heure

de la complète rédemption pour les fidèles ; comp. 5.10 ; 8.23-25 ; 10.10. — La

marche des choses vers ce terme ou de ce terme vers nous est si rapide, dit

l’apôtre, que l’intervalle qui nous en sépare a déjà sensiblement diminué

depuis que lui et ses lecteurs ont été amenés à la foi. Pour comprendre
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cette parole qui a quelque chose de surprenant quand on pense aux dix-

huit siècles qui ont suivi le moment où elle a été écrite, il faut se rappe-

ler 1o que le Seigneur avait promis son retour pour le moment où tous les

peuples de la terre auraient entendu son Evangile, et 2o que l’apôtre, jetant

un regard sur sa propre carrière et voyant en quelque sorte tout le monde

connu évangélisé par ses soins (Col.1.6), pouvait bien dire sans exagération

que l’établissement du règne de Christ avait fait un grand pas durant le

cours de son ministère. Naturellement cette parole suppose que l’apôtre

n’avait pas l’idée de toute la durée du temps qui s’écoulerait jusqu’à l’avè-

nement de Christ. La révélation reçue du Seigneur lui avait appris qu’il

reviendrait, mais non quand il reviendrait. Et lorsqu’on cherchait à préci-

ser ce moment, l’apôtre lui-même s’opposait à cette prétention (1Thess.5.1-

2 ; 2Thess.2.1 et suiv.). Il s’exprime parfois comme pouvant en être le témoin

(1Thess.4.17 ; 1Cor.15.52) ; parfois comme s’il ne devait point y participer : 1Cor.6.14

(�m�c, nous, leçon assurée) ; 2Tim.4.18. Et n’est-ce pas ainsi que nous devons

vivre constamment, attendant sans cesse ? Cette attitude n’est-elle pas la

plus favorable aux progrès dans la sanctification ? Jésus ne l’a-t-il pas ré-

clamée des siens quand il a dit, Luc.12.36 : « Soyez semblables aux hommes

qui attendent leur maître revenant d’une noce, afin qu’au moment où il

arrivera et où il heurtera, ils lui ouvrent aussitôt ? » Et, tandis qu’il vient

à nous par la Parousie qui approche constamment, n’allons-nous pas à lui

par la mort, la mort qui est pour l’individu ce que la Parousie est pour

l’ensemble de l’Eglise, la rencontre personnelle avec le Seigneur ? — L’in-

tervalle qui séparait les lecteurs du moment de cette rencontre solennelle,

soit individuelle, soit collective, s’était donc graduellement raccourci pour

eux depuis le jour de leur conversion.

Verset 12. D’un côté la nuit, le temps qui précède pour le monde la Pa-

rousie (image correspondant à celle du sommeil), s’est avancée ; de l’autre

le jour, le plein éclat qui accompagne et suit la Parousie, s’est rapproché. A

mesure que le temps accordé au siècle présent pour continuer sa vie sans

910



Dieu se raccourcit, le moment du grand et plein jour se rapproche pour les

fidèles. De là une double conséquence : déposer le vêtement, c’est-à-dire

les œuvres de la nuit ; et effectuer ce que l’on peut appeler la toilette com-

plète digne du plein jour. Weiss préfère, sans doute avec raison, la leçon dè

à celle de kaÐ (et), comme marquant mieux le contraste : « et en échange » ;

car il n’est pas possible de traduire par mais. — Les œuvres des ténèbres :

tout ce qu’on n’ose faire de jour et qu’on réserve pour la nuit (v. 13). —

Le terme ípla peut être traduit de deux manières : les instruments ou les

armes de lumière. Le parallèle 1Thess.5.4. Il parle en faveur du second sens. Il

s’agirait dans ce cas de la cuirasse, du casque, des brodequins du militaire

romain, armes qui peuvent être envisagées comme des vêtements que l’on

ajuste au matin pour remplacer le costume de nuit. Mais l’ensemble du ta-

bleau ne paraît pas s’appliquera un jour de bataille ; il semble qu’il s’agisse

plutôt d’une journée de travail. Et par cette raison nous croyons plus na-

turel d’appliquer ici l’expression ípla aux vêtements et outils de l’ouvrier

laborieux qui, dès le bon matin, se tient prêt pour l’heure où son maître

l’attend afin de lui donner sa lâche. — Ces images sont développées dans

les v. 13 et 14 : les œuvres de la nuit dans le v. 13 ; les instruments de lumière

dans le v. 14.

13.13 Comme cela convient de jour, marchons décemment, non dans

les banquets et les boissons, non dans les impuretés et la licence, non

dans les querelles et l’échauffement ; 14 mais revêtez le Seigneur Jésus-

Christ, et ne vous préoccupez pas de la chair pour [exciter] des convoi-

tisesa.

Les mots ±c ân �mèrø signifient : « comme on agit en plein jour ; » mais

avec allusion à ce fait que la lumière qui luit actuellement dans l’âme du fi-

dèle est l’aurore de celle qui se lèvera sur le monde au jour du salut ; comp.

1Thess.5.5,8. — La sainteté chrétienne est présentée comme la suprême dé-

cence (eÎsqhmìnwc, décemment), comparable à la tenue pleine de dignité

aA C lisent eic epijumian ; F G It. : en epijumiaic tous les autres : eic epijumiac.
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que commande le lever du jour à l’homme qui se respecte. La conduite

mondaine ressemble au contraire à ces indécences auxquelles on n’ose se

livrer qu’en les ensevelissant dans les ombres de la nuit ; elle s’identifie

même avec elles. Car il est bien évident que ces excès sont pris par l’apôtre

au sens propre. Une telle manière d’agir n’est pas compatible avec la situa-

tion d’un homme sur lequel luisent déjà les premières lueurs du plein jour

qui s’avance. — Les œuvres de la nuit sont énumérées par paires : d’abord

la sensualité sous la forme du manger et sous celle du boire ; puis l’impu-

reté sous celles du libertinage brutal et de la pétulante légèreté ; enfin, les

emportements qui éclatent dans les rixes et les disputes violentes (êridi k.

z lú) ; comp. 1Cor.3.3 ; 2Cor.12.20 ; Gal.5.20.

Verset 14. Déposer ce qui appartient à la nuit de la vie mondaine n’est

que la première partie de la préparation à laquelle nous appelle le lever

toujours plus prochain du grand jour ; il s’agit de revêtir en même temps

les dispositions qui sont en rapport avec une si sainte et vive lumière. Quel

est cet équipement nouveau qu’il faut se hâter de substituer à l’ancien ?

Paul l’indique dans cette expression : revêtir Jésus-Christ. Il parle certaine-

ment ici de Christ, non comme notre justice, mais comme notre sanctifica-

tion, 1Cor.1.30. La toilette du fidèle, si l’on ose parler ainsi, en vue du salut

qui s’approche, consiste à se revêtir de Christ, en s’appropriant par une

communion habituelle avec lui tous ses sentiments et toutes ses manières

d’agir qui sont comme les pièces du vêtement à porter. Il devient ainsi lui-

même pour ses rachetés la robe du festin de noce. Le chrétien ne pourra

subsister devant lui qu’autant qu’il sera « trouvé en lui » (Phil.3.9). D’après

Gal.3.27, ce revêtement commence pour le croyant dans le baptême.

Cette recommandation énergique : « Mais revêtez-vous du Seigneur

Jésus-Christ, » semblait devoir clore le passage. Cependant l’apôtre ajoute

un dernier mot, qui est certainement destiné à former la transition au mor-

ceau suivant.

Ce glorieux vêtement du fidèle, la sainteté de Christ dont il fait la
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sienne, doit être maintenu exempt de toute tache. Or l’apôtre rappelle ici

une infirmité très commune, qu’on ne se reproche guères et contre laquelle

il sent le besoin de mettre particulièrement ses lecteurs en garde. Il est une

sensualité qui n’a pas le caractère grossier des œuvres de la nuit et qui

peut même revêtir des apparences légitimes. Le corps étant un serviteur

indispensable, n’est-il pas juste d’en prendre soin ? L’apôtre ne le nie pas.

Mais prendre soin du corps ne doit pas devenir, comme cela arrive ai-

sément, une préoccupation en vue de la satisfaction du corps. L’expression

prìnoian poieØsjai, se livrer à la préoccupation, indique clairement une

pensée dirigée avec une certaine intensité du côté de la jouissance sen-

suelle. Je ne pense pas que la notion du péché se trouve renfermée ici dans

le mot chair, qui désigne simplement dans ce contexte (voir ch. 14) notre

nature sensible ; elle l’est plutôt dans le terme : se faire une préoccupation

de. Paul n’interdit pas au fidèle d’accepter une jouissance qui se présente

d’elle-même ; comp. l’expression touchante Act.27.3, où il est dit du centenier

Jules qu’il permit à Paul de se rendre auprès de ses amis pour jouir de leurs

soins (âpimeleÐac). Mais accepter avec reconnaissance la satisfaction que

Dieu donne, est tout autre chose que rechercher la jouissance, y penser à

l’avance (prìnoian), y mettre ses soins. Il y a, dans ce second cas, une fai-

blesse ou, pour mieux dire, une souillure, qui dépare chez beaucoup de

chrétiens leur vêtement de noce. — Weiss pense qu’en expliquant ainsi,

j’attache à tort au terme prìnoian poieØsjai une notion de péché, qui ne

se trouve selon lui que dans le eÊc âpijumÐac qui suit ; mais il ne tient

pas compte du moyen poieØsjai ; dans le sens de Weiss l’actif eût suffi. —

Les derniers mots eÊc âpijumÐac, littéralement pour des convoitises, peuvent

être envisagés ou comme exprimant le but de la préoccupation : « Ne vous

préoccupez pas en vue de satisfaire des convoitises, ou bien comme une

réflexion de Paul lui-même, destinée à justifier l’avertissement précédent :

« Ne vous préoccupez pas de la satisfaction de la chair, ce qui conduirait

infailliblement à une production de convoitises. » Les deux constructions
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sont possibles. Dans le second sens le régime eÊc âpijumÐac justifie bien

l’avertissement : « Ne vous faites pas une préoccupation de. . . » — Ces

v. 13 et 14 ont acquis une sorte de célébrité historique ; car, comme le ra-

conte saint Augustin dans le livre VIII des Confessions, ils ont été l’occasion

de sa conversion, déjà préparée par ses relations avec saint Ambroise. Si

le v. 13 avait été l’épigraphe de sa vie passée, le v. 14 devint celle de sa vie

nouvelle.

On peut se convaincre maintenant que le traité pratique qui sert de

complément au traité doctrinal n’est pas moins systématiquement ordonné

que ne l’était celui-ci. Les quatre parties dont il se compose : la foi aux com-

passions de Dieu comme base de la vie chrétienne (12.1-2), la réalisation de

cette vie dans les deux sphères religieuse et civile, sous la loi souveraine de

l’amour (13.3-21 et 13.1-10), enfin le regard de l’espérance constamment fixé sur

la venue de Christ, comme mobile du progrès dans la sanctification (13.11-

14), ces quatre parties, disons-nous, qui peuvent se réduire à trois, nous

ramènent sans effort à la triade ordinaire chez Paul : la foi, l’amour et l’es-

pérance (1Thess.1.3 ; 1Cor.13.13, etc.). On pourrait demander, il est vrai, comment

il se fait qu’il omette, dans ce sommaire de la morale chrétienne, les de-

voirs de la famille si bien exposés dans les épîtres aux Colossiens et aux

Ephésiens. Mais le sujet de la vie domestique était sans doute trop parti-

culier pour prendre place dans un exposé aussi général.
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DEUXIÈME PARTIE

DEVOIRS PARTICULIERS.
14.1 À 15.13

MORCEAU 28 : EXHORTATION RELATIVE

À UN DISSENTIMENT PARTICULIER

DANS L’ÉGLISE DE ROME.

(14.1-23)

Le passage suivant est une application de la loi de la charité exposée

ch. 12 et 13. C’est une illustration immédiate du sacrifice de soi-même que

Paul vient de réclamer dans la relation des frères les uns avec les autres

(ch. 12). Ce morceau, par son rapport à une circonstance locale, est en

même temps le premier pas dans le retour de la forme de traité à celle

de lettre ; il forme, par conséquent, la transition à la conclusion épistolaire

de l’écrit entier. C’est ainsi que tout se lie organiquement dans l’œuvre de

l’apôtre.

Quel était l’objet du dissentiment auquel se rapporte l’enseignement

suivant ? Le v. 2 prouve qu’un certain nombre de chrétiens à Rome croyaient

devoir s’abstenir de l’usage des viandes et du vin ; et il est probable, par les

v. 5 et 6, que les mêmes hommes joignaient à cette abstinence l’observation

scrupuleuse de certains jours qui leur paraissaient plus saints que d’autres.

Ce parti ne paraît pas avoir été considérable ni influent ; et Paul, bien loin
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de le traiter comme il traitait ceux qui altéraient le pur Evangile en Galatie,

à Corinthe ou à Colosses, le prend plutôt sous sa protection vis-à-vis du

reste de l’église, Il est difficile de se rendre compte du principe qui faisait

agir ainsi ces gens. On a exprimé sur ce sujet des vues assez divergentes.

Eichhorn envisageait ces faibles comme d’anciens païens qui avaient ap-

partenu précédemment à une école de philosophes à tendance ascétique,

les néo-pythagoriciens, par exemple. Ils auraient importé dans l’Evangile

certains principes et certaines pratiques tenant à leur ancienne philoso-

phie. — Cette opinion est généralement rejetée aujourd’hui. 1o Il y a des

indices manifestes de l’origine juive de ce parti. Ainsi les v. 5-6 paraissent

prouver que ces mêmes hommes observaient les jours de fêtes juives, aussi

bien que les hérétiques de Colosses (voir l’exég.). En outre, si le passage 15.1-

13 fait encore partie de ce morceau, comme cela ne nous paraît pas douteux,

il résulte de là que nous avons affaire à un parti judéo-chrétien, puisque

le passage cité aboutit à un hymne destiné à célébrer l’union des chrétiens

des deux origines dans un même salut. 2o De tels hommes n’eussent pas

pris à Rome l’attitude modeste et méticuleuse qui semble avoir été celle

des faibles. Au nom de leur supériorité prétendue soit de sainteté, soit de

culture, ils auraient bien plutôt affecté des airs de hauteur par rapport au

reste de l’église.

Origène et Chrysostome ont reconnu dans ces gens des chrétiens d’ori-

gine juive, et ils ont attribué en conséquence leur genre de vie particulier

à leur attachement à la loi mosaïque. Mais la loi interdisait uniquement

de manger la chair de certains animaux déclarés impurs et l’usage du vin

n’était défendu qu’à certaines personnes et dans certains cas particuliers.

Comment, sur la voie des ordonnances lévitiques, ces chrétiens seraient-ils

arrivés à la pratique de l’abstinence complète ?

Cette réflexion et la comparaison des chapitres 1 Cor. 8 à 10 ont conduit

plusieurs interprètes (Clém. d’Al., Flatt, Néand., Philip., etc.) à expliquer

l’abstinence des faibles par la crainte qu’ils éprouvaient de manger et de
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boire à leur insu de la viande ou des vins qui auraient été offerts aux idoles.

Plutôt que de courir un tel danger, ils auraient mieux aimé se priver tout

à fait. Mais il y aurait eu pour eux des moyens faciles d’éviter ce danger ;

et l’on ne comprendrait guère que si les idées de ces gens eussent été les

mêmes que celles de leurs frères anxieux dans l’église de Corinthe, Paul

ne leur donnât aucun des éclaircissements qu’il avait donnés à ces der-

niers et se contentât de travailler au maintien de la paix dans le sein de

l’église de Rome. Il nous paraît fort douteux d’ailleurs que les faibles à Co-

rinthe fussent d’origine juive. Plus nous avons examiné la question, plus

nous avons été amené à les envisager plutôt comme d’anciens païens. En-

fin le texte du v. 14 est incompatible avec cette opinion. Paul dit : « Je suis

persuadé dans le Seigneur que rien n’est souillé par soi-même. » Ces mots :

par soi-même, prouvent que la souillure paraissait aux faibles attachée à la

nature même des aliments, et n’était pas seulement une souillure acciden-

tellement contractée.

Baur, dans son Apostel Paulus (I, p. 361 et suiv.), a essayé de rapprocher

ce parti des faibles des Ebionites qui, selon la description qu’en donne Epi-

phane, s’abstenaient de toute nourriture animale ou seulement préparée

avec des matières animales. Il cite également les Homélies Clémentines (da-

tant de Rome dans le dernier tiers du IIe siècle), où l’apôtre Pierre décrit

ainsi son genre de vie : « Je n’use que de pain et d’huile et d’un peu de

légume, » et où il est enseigné que l’usage de la viande est contre-nature

et d’origine diabolique. Il rappelle aussi le mot d’Hégésippe sur Jacques,

le frère du Seigneur : « Il ne mangeait rien d’ êmyuqon (d’animé). » Quant

au vin, ce savant rappelle que, selon Epiphane, les Ebionites les plus sé-

vères célébraient l’eucharistie uniquement avec des pains sans levain et de

l’eau ; ce qui paraît prouver qu’ils s’abstenaient entièrement de vin.

Ritschl (Entst. der altkath. Kirche, 2e éd., p. 184 et suiv.) a émis une hypo-

thèse un peu différente, qui a été admise par beaucoup de modernes (Mey.,

Mang., etc.). Notre parti des faibles à Rome serait formé d’anciens Essé-
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niens. D’après ce savant, l’idée fondamentale de l’ordre essénien aurait été

de réaliser une vie sacerdotale permanente. Or, l’on sait qu’il était interdit

aux prêtres (Lév.10.9) de boire du vin lorsqu’ils étaient en fonction ; l’Essé-

nien devait d’après cela s’en abstenir complètement. De plus, les prêtres

ne devaient manger que des aliments consacrés à Dieu ; or, l’essénisme re-

jetant la pratique des sacrifices sanglants, il devait résulter de là qu’ils ne

pouvaient manger d’aucune viande. Des hommes de cette secte pouvaient

avoir été vendus prisonniers à Rome, à la suite des guerres antérieures.

Plus tard, affranchis et convertis à l’Evangile, ils auraient importé dans

l’Eglise leur ancien genre de vie, comme supérieur en sainteté à celui des

chrétiens ordinaires. Ce serait là un fait analogue à celui de la secte qui

troubla quelques années plus tard l’église de Colosses.

Seulement, au sujet de ces deux explications, on se demande : 1o Si, à

supposer que les faibles eussent appartenu à l’un de ces partis, Paul aurait

pu attacher si peu d’importance à la question considérée en elle-même

(comp. sa polémique dans l’épître aux Colossiens) ; et 2o si l’attitude de

pareils chrétiens eût été aussi modeste que le suppose le passage suivant ?

On constate qu’à cette époque un certain dualisme ascétique, provo-

qué sans doute par la réaction contre la corruption régnante, était par-

tout dans l’air. C’était là le fond commun des manifestations diverses que

nous venons de mentionner, et qui ne pouvaient manquer de se retrou-

ver à Rome, où confluait tout ce qu’il y avait de bon ou de mauvais dans

l’empire. Il n’est pas impossible qu’à cette réaction contre les abus de la

vie civilisée, telle qu’elle se présentait partout à cette époque, se joignit le

besoin de la remonter au delà même de la loi mosaïque, jusqu’au mode de

vivre primitif de l’humanité dans le temps de sa plus grande simplicité.

Le récit de la Genèse parlait d’un temps où l’on n’usait point encore de

nourriture animale (Gen.1.29 ; 9.3) et où le vin n’était point inventé (Gen.10.20).

On pouvait constater par ce même récit que l’usage de la viande et du

vin datait de l’époque néfaste du déluge et que l’abus avait accompagné
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immédiatement la découverte de cette boisson. On comprend que ces pré-

cédents bibliques aient pu préoccuper à cette époque des lecteurs sérieux

de l’A. T. et provoquer chez eux les pratiques d’abstinence dont parle notre

texte. Dans cette manière d’agir aucun principe chrétien ne se trouvait sé-

rieusement engagé, et il n’y a point à s’étonner que l’apôtre n’aborde pas

même le fond de la question et s’en tienne exclusivement au côté par le-

quel elle intéressait le bon accord entre les membres de l’église. Pour com-

pléter immédiatement l’exposé de notre manière de voir, nous ajouterons

que c’était surtout, nous paraît-il, dans les agapes que la différence devait

éclater et donner lieu aux manifestations pénibles auxquelles l’apôtre dé-

sirait mettre fin. Je crois trouver la preuve de ce fait dans quelques traits

du chapitre 14.

On a pensé quelquefois que dans la première partie de ce chapitre, v. 1-

12, l’apôtre s’adressait aux faibles, dans le but de contenir leurs jugements

injustes contre les forts, et dans la seconde, v. 13-23, aux forts, pour les

rappeler à l’exercice de la charité envers les faibles. Cette manière de voir

ne me paraît pas tout à fait exacte ; comp. v. 3 et 10, où Paul s’adresse aux

forts aussi bien qu’aux faibles. Je pense plutôt qu’il commence par s’adres-

ser aux uns et aux autres, afin de leur démontrer le devoir de la tolérance

mutuelle (v. 1-12) ; puis qu’il se tourne spécialement vers les forts, pour leur

rappeler les ménagements particuliers que la charité réclame d’eux envers

les faibles (v. 13-23).

Tolérance mutuelle : v. 1-12.

Les trois premiers versets sont comme un en-tête dans lequel l’apôtre

expose le sujet du dissentiment et en donne provisoirement la solution.

14.1 Accueillez celui qui est faible dans la foi, non pour entrer avec

lui dans des discussions d’opinions. 2 L’un a la foi pour manger de tout ;

mais l’autre, étant faible, mange des légumes. 3 Que celui qui mange ne

919



méprise pas celui qui ne mange pas ; maisa que celui qui ne mange pas

ne juge pas celui qui mange. Car Dieu l’a accueilli.

Le participe �sjenÀn, faiblissant, désigne celui dont la foi faiblit à un

moment donné sur un point spécial ; il ménage un peu plus que ne le fe-

rait l’adjectif �sjen c, le faible, ceux dont il s’agit. Leur faiblesse consiste

à s’abstenir de viande et de vin par la crainte de l’influence morale fâ-

cheuse que ces aliments pourraient exercer sur eux et par le désir d’at-

teindre une sainteté supérieure à celle des autres chrétiens. Ils ignoraient

ou oubliaient la parole de Jésus Matth.15.11. — L’impératif prosdèqesje, ac-

cueillez, s’adressant à l’église comme telle, suppose indubitablement que

ceux qui sont ainsi recommandés à son bon accueil, ne forment dans son

sein qu’une faible minorité. Ce même terme d’accueillir est appliqué 15.7

et Jean.14.3 à la manière de sentir et d’agir de Christ envers les fidèles. —

Les derniers mots du verset, ont été interprétés d’une foule de manières.

Luther, Olsh. : « mais non de manière à exciter des doutes (diakrÐseic)

dans les pensées intimes du prochain (dialogismÀn). » Deux raisons s’op-

posent à ce sens : di�krisic ne signifie pas doute, et dialogismìc ne peut

signifier simplement pensée. Ce mot désigne toujours dans le N.T. l’acti-

vité de l’intelligence au service du mal ; comp. Luc.2.35 ; 5.22 ; 1Cor.3.20, et dans

notre épître 1.21. — Bèze, Vulgate : « mais non pour discuter avec eux (dia-

krÐseic) sur les idées qu’ils se font des choses (dialogismÀn). » Mais dia-

logismìc ne désigne pas une idée ; c’est un raisonnement. — Meyer, Weiss,

Luthardt et d’autres expliquent : « mais non de manière à critiquer (dia-

krÐseic) les pensées (dialogismÀn) de vos frères faibles, » prenant ainsi

di�krisic dans le sens de dejudicatio. Mais dans ce cas on ne comprend

pas le pluriel (diakrÐseic et le terme de dialogismoÐ s’applique plutôt aux

raisonnements d’une sagesse orgueilleuse qu’à de pieux scrupules. Voici

le sens qui seul me paraît naturel : « mais non pour arriver par cet accueil

même à des débats (diakrÐseic) qui ne consisteraient en définitive qu’en de

a T. R. avec E L P lit kai o mh (et celui. . . ) ; ℵ A B C D : o de mh (mais celui).
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vains raisonnements (dialogismoÐ). Ce sens convient aux deux substantifs

employés, aussi bien qu’à leur forme plurielle. Le rapprochement momen-

tané ne doit pas aboutir à une discussion qui divise. C’est à peu près le

sens de Rückert : « mais non pour arriver à une scission d’opinions plus

profonde encore. » — Après cette recommandation générale, l’apôtre for-

mule le point de la question.

Verset 2. Le sens de pisteÔein, croire, est déterminé par l’opposition de

�sjenÀn, faiblissant : « qui a une foi assez ferme pour pouvoir sans scru-

pule manger de tout. » Il n’est point nécessaire de sous-entendre un âxeØnai

entre les deux verbes. — Mange des légumes ; et. pas autre chose.

Le v. 3 contient le thème qui sera développé jusqu’au v. 12. Les deux

propositions sont liées dans le T. R. par et ; tandis que les alex. lisent dè,

mais, qui fait mieux ressortir la seconde et annonce que ce sera le déve-

loppement de celle-ci qui dominera dans ce qui suit. Le terme de mépriser

convient à celui qui se sent fort et contemple d’un œil dédaigneux la te-

nue méticuleuse du faible ; celui de juger au contraire s’applique bien à ce

dernier qui, ne comprenant pas la liberté dont use le fort, est disposé à la

confondre avec la licence. — Dieu l’a accueilli : dans sa communion. Ces

mots peuvent se rapporter à l’un et à l’autre, ou bien au dernier seulement

(le fort). Les versets suivants parlent plutôt pour la seconde alternative.

L’accueil fait par Dieu est l’antithèse du jugement de condamnation que se

permet le faible. Celui dont Dieu a l’ait l’un des siens, ne tombe pas dans

ces questions de conscience individuelle sous le jugement de son frère. La

raison en est indiquée dans le verset suivant.

14.4 Qui es-tu, toi qui juges le serviteur d’autrui ? C’est pour son

propre maître qu’il est debout ou qu’il tombe. Or, il restera debout ; car

Dieua est puissantb pour le maintenir.

L’idée est : Un serviteur a son juge dans son maitre, non dans un autre

a T. R. avec D E F G L lit o jeoc (Dieu) ; ℵ A B C P : o kurioc (le Seigneur).
bT. R. avec L P et Mnn. lit dunatoc gar estin ; les autres : dunatei gar.

921



serviteur ou dans un maître étranger : Le mot oÊkèthc indique une rela-

tion plus intime et plus familière que doÜloc, esclave ; voir les exemples

dans Weiss. — Les termes se tenir debout et tomber se rapportent, non à

l’absolution ou à la condamnation du serviteur au moment du jugement

divin, mais à sa fidélité ou à son infidélité ici-bas et par là même aussi

à l’affermissement ou à l’affaiblissement de sa relation avec Christ. Ce

qui le prouve, c’est le motif de confiance indiqué dans ces mots : « Or,

il restera debout ; car Dieu est puissant pour le maintenir. » Au moment

du jugement, ce n’est pas de la puissance, c’est de la grâce divine que

l’homme aura besoin. Naturellement, la sincérité du serviteur dans la ligne

de conduite qu’il a adoptée est supposée, même s’il était dans l’erreur sur

quelque point douteux. — Le Seigneur est probablement ici, comme en gé-

néral dans le N. T., Christ. C’est lui, en effet, qui est le maître de la maison

et pour qui travaillent les serviteurs (Luc.12.41-48). — Il y a une légère teinte

d’ironie dans ce motif : « Or il restera debout ; » c’est comme si Paul disait

au faible : « Tu peux te tranquilliser à son égard ; car si même il venait à

se tromper, son maître est assez puissant pour détourner les mauvais ef-

fets d’un aliment. » Ce raisonnement ne s’applique naturellement qu’à des

choses relevant exclusivement du domaine de la conscience individuelle.

— Dans la dernière proposition, la leçon gréco-lat. å jeìc, Dieu, me paraît

devoir être préférée à celle des autres documents : å kÔrioc, le Seigneur.

Celle-ci est probablement, provenue du tÄ kurÐú qui précède. Comp. le

å jeìc v. 3, auquel paraît répondre celui-ci. — Ces versets s’expliquent

facilement, si l’on se représente l’église réunie pour l’agape. La majorité

fait un accueil affectueux à la minorité. On s’assied tous ensemble pour le

repas. Mais aussitôt la différence éclate entre les voisins. C’est le moment

de veiller : « Eh bien ! dit l’apôtre, pas de méchants débats à cette occa-

sion ; mais que chacun se garde du danger qui le menace, l’un de celui de

mépriser, l’autre de celui de juger ! »

L’apôtre fait intervenir ici un autre sujet de nature analogue sur lequel
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les croyants peuvent être aussi d’avis différents, sans avoir le droit de se

juger réciproquement, parce que les deux voies peuvent être suivies avec

une égale fidélité.

14.5 L’una distingue un jour d’un autre jour, l’autre juge tous les

jours égaux ; que chacun soit pleinement persuadé en son propre esprit.

6 Celui qui se préoccupe du jour, s’en préoccupe pour le Seigneur, et

celui qui ne se préoccupe pas du jour, ne s’en préoccupe pas pour le

Seigneurb ; celui qui mange, mange pour le Seigneur, car il rend grâces

à Dieu ; et celui qui ne mange pas, ne mange pas pour le Seigneur, et il

rend grâces à Dieu.

Les judéo-chrétiens continuaient en général, à l’exemple des apôtres, à

observer les jours de fêtes juives, les sabbats, les nouvelles lunes, etc., ainsi

que les jeûnes hebdomadaires non prescrits par la loi, mais en usage chez

les Juifs. Si Paul dans Gal.4.10 et Col.2.16 condamne cette manière de faire, c’est

uniquement pour le cas où l’on chercherait à l’imposer, aux païens et à

en faire dépendre le salut. Mais, comme usages extérieurs, ces rites, aussi

bien que celui de la circoncision, étaient à ses yeux des �di�fora, choses

indifférentes ; 1Cor.7.19. Cet exemple se présentait-il effectivement à Rome, ou

bien l’apôtre l’a-t-il emprunté à la vie de l’Eglise en général pour en tirer

l’occasion d’expliquer mieux sa pensée ? La première supposition est plus

naturelle. Car il devait y avoir dans l’église de Rome un certain nombre de

judéo-chrétiens, lors même qu’ils n’y formaient pas la majorité. — Le car

qui se lit dans quelques Mss. est probablement dû aune habitude de co-

piste. Le mot krÐnein, prend fréquemment le sens de distinguer, d’élire (voir

les exemples chez Weiss). Juger un jour entre tous les autres, signifie donc :

le distinguer favorablement des autres ; le mettre à part comme plus digne

d’être sanctifié. Il y a quelque ironie dans la seconde alternative : discerner

chaque jour. Toute distinction cesse évidemment quand on distingue tout.

a ℵ A C P lisent gar (car) après oc men.
bToute la proposition o mh fron. thn hm. kur. ou fronei (celui qui ne se préoccupe

pas — pour le Seigneur), que lit T. R. avec L P Syr., est omise par ℵ A B C D E F G It.
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Sanctifier tous les jours comme saints, c’est n’en plus sanctifier un spécia-

lement. Fritzsche et Otto donnent à la locution �mèran par> �mèran le sens

qu’elle a chez les classiques : alternis diebus, observer de deux jours l’un.

Mais rien dans le contexte ne conduit à une détermination si particulière

et, comme l’observe Oltramare, l’histoire ne fournit pas de trace d’une pa-

reille alternance dans la célébration des jours. — Entre les deux manières

de faire ainsi formulées, l’apôtre ne décide pas. Tout ce qu’il demande à

chacun, c’est que sa pratique soit l’expression d’une conviction person-

nelle et réfléchie. L’expression ân tÄ noò, en son esprit, renferme l’idée

d’un examen sérieux, et le terme plhroforeØsjai, proprement : être rem-

pli jusqu’au bord, désigne un état de conviction qui ne laisse plus place à la

moindre hésitation.

Verset 6. Raison pour laquelle les deux lignes de conduite sont égale-

ment admissibles : tout opposées qu’elles soient, elles sont inspirées par

un seul et même désir, celui de servir le Seigneur. La seconde proposition :

« Celui qui ne se préoccupe pas du jour. . . , » est omise dans les textes alex.

et gréco-lat. Pour justifier cette omission, Hofmann s’efforce de mettre la

première alternative : « Celui qui se préoccupe. . . se préoccupe en vue du

Seigneur, » en relation logique avec les deux manières d’agir exposées au

v. 5. C’est bien ce qui devrait être, si la seconde proposition n’était pas au-

thentique. Mais la tentative de ce savant n’est pas acceptable, et il est plus

naturel de penser que la confusion des deux froneØ aura produit l’omis-

sion, comme dans tant d’autres cas semblables. — L’apôtre veut dire que

celui qui, dans sa pratique religieuse, maintient les jours de fêtes juives, le

fait dans le but de rendre hommage au Seigneur en se reposant dans sa

communion, comme celui qui ne les observe pas cherche à le faire de son

côté en lui consacrant son travail.

On a conclu de ces paroles de Paul que l’obligation d’observer le di-

manche, comme jour divinement institué, n’était pas compatible avec la
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spiritualité chrétienne, telle que la comprenait saint Paul. Le contexte ne

permet pas de tirer une pareille conclusion. Le fidèle qui observe le di-

manche ne le fait nullement avec la pensée d’attribuer à ce jour une sain-

teté supérieure à celle de tous les autres jours. Tous les jours sont pour lui,

comme le veut l’apôtre, égaux en sainte consécration. Pas plus le repos

n’est plus saint que le travail, pas plus le dimanche n’est plus saint que

les autres jours. C’est seulement un autre mode de consécration. Le retour

périodique d’un jour de repos aussi bien que l’alternative du sommeil et

de la veille, résulte des conditions de notre existence physico-psychique.

Le chrétien en devenant homme spirituel ne sort pas des conditions de

l’existence terrestre ; il reste homme ; et comme un jour de repos sur sept a

été institué au moment de la création en faveur de l’humanité, l’on ne voit

pas pourquoi le fidèle ne devrait pas user de ce repos périodique aussi

bien que l’homme irrégénéré. « Le sabbat a été fait pour l’homme ; » cette

parole de Jésus ne cessera de s’appliquer au chrétien que quand il cessera

de vivre de la vie humaine actuelle ; jusqu’alors ce repos périodique doit

tourner, comme toutes choses (8.28), non au détriment, mais au profit de sa

vie spirituelle. L’observation du dimanche ainsi comprise n’a rien de com-

mun avec l’observance sabbatique partageant, aux yeux des Juifs, la vie

humaine en deux portions, l’une sainte, l’autre profane.

Dans la seconde partie du v. 6, Paul revient au sujet spécial traité dans

ce passage. Il le fait simplement par la copule kaÐ, et, et non par un ±saÔ-

twc, de même ; ce qui paraît prouver que l’exemple tiré de l’observation

des jours n’était pas une simple comparaison choisie à bien plaire dans la

vie générale de l’Eglise, mais un cas qui se présentait réellement à Rome

même. Pour preuve que celui qui mangé (de tout), mange en vue du Sei-

gneur, l’apôtre allègue (car) le fait qu’il rend grâces pour ces aliments. Il

ne pourrait en agir ainsi s’il n’était assuré de servir Christ en le faisant.

Celui auquel il adresse son action de grâces, c’est Dieu comme auteur de
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la nature. — En parlant de celui qui ne mange pas (de tout), Paul ne dit

pas comme dans le cas précédent : « car il rend grâces, » mais : « et il rend

grâces. » Il n’était pas nécessaire, en effet, de prouver qu’en s’abstenant, il

le faisait pour le Seigneur ; cela s’entendait de soi-même. Le vrai sens de

cette proposition est donc : « et ainsi il rend grâces » (Weiss), ou même : « et

il n’en rend pas moins grâces, lui aussi, pour ce frugal repas. » Comme dit

Schlatter, s’il ne se glorifie, pas lui-même de son abstinence, mais qu’il en

remercie Dieu du fond du cœur parce qu’il y trouve une muraille protec-

trice contre le péché, la chair et le monde, et si, au lieu de se vanter de ses

jours de fête, il en bénit Dieu comme d’une voix de réveil qui l’attire en

haut, il fait cela pour le Seigneur et l’en bénit. Et ce dont on bénit Dieu

ne nous sépare pas de lui, mais nous unit, plus étroitement à lui. » Il nous

paraît que ces deux actions de grâces, qui marquent d’un sceau également

saint les deux manières d’agir différentes, ont un caractère bien plus frap-

pant si on se les représente offertes à l’ouverture de l’agape et à la même

table, par ces deux classes de croyants !

Cette parole remarquable de l’apôtre peut servir à décider diverses

questions de casuistique qui s’élèvent dans la vie chrétienne et qui causent

souvent au fidèle tant d’embarras : Puis-je m’accorder telle jouissance ?

Oui, si je puis la goûter en vue du Seigneur et en lui en rendant grâces ;

non, si je ne puis la recevoir comme un don de sa main et l’en bénir. Ce

moyen de solution respecte à la fois les droits du Seigneur et ceux de la

liberté individuelle.

L’opposition que l’apôtre vient d’établir et de résoudre entre ces deux

manières de faire : manger et boire ou s’abstenir, travailler ou chômer,

n’est qu’une forme spéciale d’un contraste plus décisif et plus général qui

domine toute l’existence humaine : celui de vivre et de mourir. Toujours

pressé du besoin d’embrasser les questions dans toute leur ampleur, Paul

fait rentrer la règle qu’il vient de donner dans la loi qui domine la vie hu-

maine tout entière, une fois que l’homme est devenu croyant.
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14.7 Car personne de nous ne vit pour lui-même, et personne de

nous ne meurt pour lui-même. 8 Car, soit que nous vivions, nous vivons

au Seigneur ; soit que nous mourionsa, nous mouronsb au Seigneur : Soit

donc que nous vivions, soit que nous mourionsc, nous sommes au Sei-

gneur.

Dans son état naturel, l’homme a un maître, le moi. C’est en vue de

lui qu’il agit ou s’abstient dans chaque cas particulier, et en vue de lui

que d’une manière générale il apprécie et les circonstances de vie et les

chances de mort. Mais la foi a remplacé cette domination du moi par celle

d’un nouveau maître, Christ (6.1 et suiv. ; 2Cor.5.15) ; de sorte que non seule-

ment dans chaque jouissance ou abstention spéciale, mais dans le travail

de la vie entière et dans le dépouillement final de la mort, il n’a plus en

vue sa propre personne, mais Christ lui-même. Pour lui, vivre, c’est servir

Christ ; mourir, c’est aller à Christ. La valeur de tout ce que renferment ces

deux mots, résumé de toute l’existence terrestre, vivre et mourir, se pèse

uniquement pour lui dans la balance de, l’œuvre à remplir pour Christ et

de l’approbation que ce maître accordera à son serviteur vivant ou mou-

rant (2Cor.5.6-9). — On a parfois rapporté ces mots v. 7 et 8 non au sentiment

de dévouement intérieur qui anime le croyant dans la vie et dans la mort,

mais à l’obligation de dépendance qu’il a contractée envers Christ par la

foi ; dans ce sens : « C’est Christ qui est désormais le Seigneur auquel nous

nous devons et dans la vie et dans la mort. » Mais la relation avec le v. 6 ne

s’établit pas aussi naturellement dans ce sens. LefroneØn et le eÎqaristeØn

tÄ kurÐú (la sainte préoccupation et l’action de grâces, du v. 6) ont été pré-

sentés non comme des devoirs, mais comme des faits réellement accomplis

par les deux classes de fidèles, ceux qui jouissent et ceux qui s’abstiennent ;

et par conséquent le vivre et le mourir pour le Seigneur sont aussi considérés

par Paul comme des faits intérieurs réels, et non pas seulement comme des

a T. R. avec ℵ B lit apojnhskwmen ; A D E F G P : apojnhskomen.
b ℵ C L lisent apojnhskomen ; T. R. avec tous les autres : apojnhskwmen.
cT. R. lit avec ℵ B C L apojnhskwmen ; A D E F G P : apojnhskomen.
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obligations imposées. C’est plus tard seulement, dès le v. 9 (d’après Weiss

et. Philippi), ou plutôt, me semble-t-il, depuis v. 8b, que l’apôtre passe à

la relation objective dans laquelle le Seigneur est avec nous et d’où doit

résulter notre consécration à son service. — Il faut certainement lire avec

T. R. et le Vatic. �pojn skwmen la première et la troisième fois, et �pojh-

 skomen la seconde. Les copistes qui ont lu la seconde fois le conjonctif,

ou bien l’ont fait machinalement sous l’influence des conjonctifs précédent

et suivant, ou bien ont voulu, comme dans tant d’autres cas, donner à la

phrase la tournure exhortative ; voir à 5.1.

Verset 8b. Weiss et Philippi entendent le âsmèn, nous sommes, dans le

sens subjectif : « nous sommes à lui de cœur. » Mais dans ce sens cette

troisième proposition ne serait qu’un résumé assez oiseux des deux précé-

dentes ; le oÞn, donc, n’indiquerait plus une réelle conclusion à tirer, mais

une simple répétition ; enfin le passage du datif kurÐú au génitif kurÐou

ne se motiverait plus suffisamment. Je crois plutôt que c’est maintenant

que l’apôtre passe du sentiment de consécration intérieure du fidèle à sa

relation objective avec le Seigneur. Par l’effet de sa consécration intérieure

il est et reste la propriété inaliénable du Seigneur dans l’une et l’autre des

deux alternatives indiquées. Le lien qui l’unit à Christ comme sa propriété

se maintient et se resserre, quoi que puissent renfermer pour lui ces mots :

vie et mort. Et cette relation indestructible de propriété repose sur ce qu’a

fait le Seigneur lui-même pour la fonder ; c’est là le contenu du v. 9.

14.9 Car c’est pour celaa que Christ est mort et qu’il a pris vieb : pour

régner et sur les morts et sur les vivants.

aT. R. avec L Syr. lit kai devant apejanen (pour cela aussi).
bTrois leçons principales (avec variantes) :

1. T. R. avec Syrsch et les Mnn. : apejanen kai anesth kai anezhsen, est mort et est
ressuscité et a revécu (L P : kai ezhsen, et a vécu).

2. ℵ A B C : apejanen kai ezhsen, est mort et a vécu (F G : apejanen kai anesth,
est mort et est ressuscité).

3. D E It. : ezhsen kai apejanen kai anesth, a vécu et est mort et est ressuscité.
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Dans le but de s’assurer la possession des siens soit comme vivants, soit

comme morts, Jésus a commencé par résoudre en sa propre personne le

contraste de vie et mort. Il l’a fait en mourant et reprenant vie. Car qu’est-

ce qu’un ressuscité, sinon un mort virant ? C’est ainsi qu’il peut régner si-

multanément sur ces deux domaines de la vie et de la mort par lesquels les

siens sont appelés à passer, et qu’il peut accomplir envers eux sa promesse,

Jean.11.25-26. Encore ici je ne vois point pourquoi l’on accuserait l’apôtre de

sacrifier à la manie du parallélisme. L’idée est celle-ci : Jésus a traversé lui-

même les deux domaines de la vie et de la mort et se les est appropriés,

afin de tenir toujours en sa main les siens lorsqu’ils les traversent à leur

tour. — D’entre les trois leçons principales que présentent les documents,

la plus simple et la plus conforme au contexte est certainement la leçon

alexandrine : « Il est mort et il a pris vie. » Ces deux termes correspondent

à ceux-ci ; les vivants et les morts. cette relation si simple a été altérée dans

les autres leçons.

Le mot est ressuscité, dans la leçon byz., a été introduit pour faire la

transition entre ceux-ci : est mort et a pris vie. La leçon de deux gréco-lat.

et d’Irénée : « a vécu, est mort et est ressuscité, » est provenue du désir

de rappeler ici la vie terrestre de Jésus, ce qui paraissait nécessaire, pour

mettre la vie terrestre des croyants en relation avec la sienne, mais ce qui ne

l’était nullement, puisque c’est comme ressuscité que Jésus a reçu la sou-

veraineté au ciel et sur la terre (Matth.28.18). Si donc il domine sur les vivants,

c’est en vertu de sa vie actuelle de glorifié, et non en raison de son exis-

tence ici-bas. Pour bien comprendre cette parole, il faut comparer Ephés.4.10,

où, après avoir montré Christ « descendu dans les lieux les plus bas (le sé-

jour des morts), » puis « remonté au plus haut des cieux, » l’apôtre ajoute :

« afin qu’il remplisse toutes choses. » Ainsi donc, que les croyants vivent ou

meurent, le lien qui l’unit à eux n’est pas rompu un instant ; ils ne cessent,

pas d’être à lui et de l’avoir pour leur Seigneur. Et de là le principe posé au

v. 4 : Etant notre seul Seigneur, il est aussi notre seul juge ; c’est la consé-
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quence tirée au v. 10.

14.10 Or toi, pourquoi juges-tu ton frère ? ou toi aussi, pourquoi

méprises-tu ton frère ? Car nous comparaîtrons tous devant le tribunal

du Christa.

Or toi : s’il en est ainsi ; Paul oppose le jugement incompétent d’un frère

au jugement de cet unique Seigneur. — La première question est adressée

aux faibles ; comp. v. 3. La seconde, liée par : ou toi aussi, aux forts. Le aussi

s’explique par le fait que le mépris est aussi une manière de juger. Le tous

est placé en tête pour bien rappeler que nul n’échappera à ce seul juge

légitime. Il est bien dit, sans doute, Jean.5.2-4, que le croyant « ne viendra pas

en jugement ; » mais cela ne signifie pas qu’il ne comparaîtra pas devant le

tribunal (2Cor.5.10). Seulement il y comparaîtra, non comme un homme dont

la sentence est pour lui encore incertaine et qui doit passer par le crible de

l’enquête. Le fidèle s’est déjà jugé lui-même ; il a travaillé à se sanctifier à la

lumière de la parole de Christ et sous la discipline de son Esprit. Il est dans

le cas prévu par Paul lui-même 5.9-11 ; comp. 1Cor.11.31 et Jean.12.48. — Les alex. et

les gréco-lat. lisent toÜ jeoÜ : « le tribunal de Dieu. » Il faut expliquer alors

cette expression dans ce sens : le tribunal divin, où siégera le Christ comme

représentant de Dieu. Car jamais Dieu n’est représenté comme assis lui-

même sur le tribunal. Mais cette leçon n’est-elle pas provenue du verset

suivant ?

14.11 Car il est écrit : Je suis vivant, dit le Seigneur, que tout ge-

nou fléchira devant moi et que toute langue rendra hommage à Dieu.

12 Ainsib chacun de nous rendra compte pour lui-mêmec.

Paul cite, au v. 11, Esaïe.45.23, où est décrit l’hommage universel que ren-

dront à Dieu toutes les créatures à la fin des temps. Cet hommage suppose

et implique le jugement, par lequel ils auront tous été abattus à ses pieds.

aT. R. avec L P Syr. lit : tou Qristou (du Christ) ; tous les autres : tou jeou (de Dieu).
bB D F G P Syrsch omettent, après ara, oun (donc), que lit T. R. avec tous les autres.
cB F G omettent tw jew (à Dieu) et, avec D, remplacent dwsei par apodwsei.
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Si on lit : du Christ, et non pas de Dieu, à la fin du v. 10, il faut admettre

que c’est en Christ que l’apôtre voit se réaliser cette suprême manifesta-

tion royale de Jéhova annoncée par Esaïe ; comp. en effet Philip.2.10-11, où les

expressions d’Esaïe dans notre verset sont appliquées expressément à Jé-

sus glorifié. — La forme d’affirmation dans le texte original est : J’ai juré

par moi-même. Paul y substitue, vraisemblablement sans intention, une for-

mule sacramentelle un peu différente, mais fréquente aussi dans l’A. T. :

« Je suis vivant que. . . , » dont le sens est : « Aussi vrai que je suis vivant,

aussi vrai cela arrivera ainsi. » Les mots : dit le Seigneur, sont ajoutés ici

par l’apôtre. Puis il substitue à l’expression : jurera par moi (comme le seul

Dieu véritable), le terme « me rendra hommage » (âxomologeØsjai). Ce

mot, qui signifie proprement confesser, pourrait faire allusion à l’acte de ju-

gement qui arrachera au cœur de tous les hommes un hommage d’humi-

liation à la sainteté et à la justice de Dieu. Mais ce terme grec peut désigner

aussi l’hommage d’adoration universelle par lequel Dieu sera proclamé le

seul être digne d’être glorifié ; comp. Luc.2.38 ; Philip.2.11. — Les mots à Dieu sont

la paraphrase du : à moi, dans Esaïe.

Au v. 12 Paul applique à chaque individu en particulier ce qui vient

d’être dit de tous en général. Ce qui précédait signifiait : « Ne juge pas

ton frère, puisque Dieu le jugera ; » ce verset signifie : « Juge-toi toi-même,

puisque Dieu te jugera. » — D’après la leçon reçue, Paul répéterait ici

l’expression tÄ jeÄ, à Dieu, et le but de ce régime serait d’opposer le

jugement divin, seul vraiment juste, aux jugements humains. Mais il est

probable que ce mot a été ajouté d’après ce qui précède. Sans ce régime

qu’omettent le Vatic. et les deux gréco-lat., l’idée du régime pour lui-même,

sur laquelle est évidemment l’accent, ressort plus nettement.

Aux forts : v. 13 à 23.

Après s’être adressé aux forts et aux faibles simultanément, l’apôtre

adresse encore un avertissement particulier aux premiers, pour les enga-

ger à n’user de leur liberté que conformément à la loi de la charité. Hof-
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mann observe avec raison que Paul n’avait rien de semblable à recomman-

der aux faibles ; car celui qui est lié intérieurement, ne peut rien changer

à sa conduite, tandis que le fort qui se sent libre, peut à volonté user de

son droit ou y renoncer dans la pratique. Comme le dit bien Schlatter, « le

fort est involontairement et inévitablement un danger pour le faible, en ce

qu’il peut devenir pour lui une cause de chute. » De là la nécessité pour

lui de veiller sur l’usage qu’il fait de sa liberté. Le fort est invité à faire un

usage prudent et discret de cette liberté par les deux motifs suivants : 1o

v. 14-19a : afin de ne pas causer au faible un froissement de cœur et une

irritation intérieure ; 2o v. 19b -23 : pour ne pas détruire en lui l’œuvre de

Dieu en l’entraînant à faire quelque chose contre sa conscience. Le v. 13 est

une transition et un préambule.

14.13 Ne nous jugeons donc plus les uns les autres, mais jugeons

plutôt ceci : qu’il ne faut pas causer à son frère froissement oua scandale.

La première proposition résume toute la première partie du chapitre ;

car elle s’adresse encore aux deux partis ; elle forme en même temps la

transition à la seconde. L’objet du verbe : les uns les autres, prouve clai-

rement que le terme de juger s’applique ici aussi bien au mépris des forts

pour les faibles qu’à la condamnation prononcée par ceux-ci contre les pre-

miers. Le mot m keti, plus, fait entendre que de pareils jugements avaient

déjà eu lieu. — Dès la seconde proposition, tout s’adresse aux forts ex-

clusivement. Paul joue en quelque sorte sur le sens du mot krÐnein, ju-

ger : « Ne vous jugez pas mutuellement ; mais, si absolument vous voulez

juger, jugez comme suit. » Juger prend la seconde fois le sens de décider ;

comp. Tite.3.12. — La sage décision à prendre est, selon Paul, d’éviter tout

ce qui pourrait causer un choc (prìskomma) ou une chute (sk�ndalon) au

prochain. Il doit y avoir, quoi qu’en disent Meyer et Weiss, une différence

de sens entre ces deux substantifs ; non seulement parce que Paul ne fait

pas de pléonasmes, mais aussi à cause de la particule «, ou, qui exprime

aB et la trad. arm. omettent les mots proskomma h (froissement ou).
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nécessairement une nuance, une gradation : ou même. On se heurte (pro-

skìptein), il en résulte une meurtrissure ; mais on trébuche contre l’obstacle

(skandalÐzesjai), il en résulte une chute. Le second cas est évidemment

plus grave que le premier. S’il en est ainsi ; nous trouvons dans ces deux

termes précisément l’annonce des deux développements suivants : le pre-

mier terme se rapportant au sentiment froissé des faibles avec toutes ses

conséquences fâcheuses ; le second, au péché qu’on risque de lui faire com-

mettre en l’entraînant à un acte contraire à sa conscience. Si l’on ne veut

pas accepter ce sens, il faut retrancher avec le Vatic. les mots prìskom-

ma ¢, (un froissement ou), ce que Meyer et Weiss eux-mêmes ne croient pas

pouvoir faire.

Versets 14 à 18.

14.14 Je sais et je suis assuré dans le Seigneur Jésus que rien n’est

souillé par soi-mêmea, si ce n’est que cela est souillé pour celui qui l’en-

visage comme souillé. 15 Orb, si ton frère est affligé à cause d’un aliment,

tu ne marches plus selon la charité. Ne fais pas périr par ton aliment ce-

lui pour lequel Christ est mort.

Paul ne veut pas discuter la question au fond ; mais il ne peut cepen-

dant taire entièrement sa conviction personnelle ; et il l’énonce, en pas-

sant, au v. 14, comme une justice qui doit être rendue à la cause des forts :

au fond, c’est eux qui ont raison. OÚda, je sais, indique une conviction ra-

tionnelle et théorique, telle que celle à laquelle un Juif, élevé par l’A. T. à

une vraie spiritualité, pouvait déjà parvenir. Le second verbe, pèpeismai,

je suis assuré, va plus loin ; il indique que cette conviction a pénétré dans

la conscience elle-même et l’a pratiquement affranchie de toute perplexité.

Les mots : dans le Seigneur Jésus, rappellent que c’est dans sa communion

que l’apôtre se sent ainsi affranchi de toutes les obligations imposées par

la loi cérémonielle ; et cela non seulement en raison d’un enseignement tel

a T. R. avec ℵ B C lit di> eautou au lieu de di> autou qui se lit dans tous les autres.
bT. R. avec L Mnn. Syrsch lit de au lieu de gar que lisent tous les autres.
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que celui de Matth.15.11, mais surtout en vertu de In rédemption accomplie

par lui. — Plusieurs anciens interprètes ont rapporté les mots : par lui, à

Jésus-Christ : « Par lui il n’y a plus rien de souillé. » Mais la forme néga-

tive de la proposition n’est pas favorable à ce sens. Paul eût dit plutôt :

« Tout est pur par lui. » Il est plus naturel d’entendre ce par lui dans le sens

de par soi-même (comme c’est évidemment le cas dans la leçon di> áau-

toÜ : « Rien n’est souillé par sa propre nature (en fait d’aliment) ; » comp ;

1Cor.10.26 ; 1Tim.4.4-5 ; Tite.1.15. — La restriction eÊ m , si ce n’est, porte sur l’idée de

souillure en général, sans qu’il soit tenu compte de la détermination par

soi-même. De cet emploi légèrement incorrect de eÊ m  provient le sens de

mais, que l’on donne quelquefois à cette particule ; comp. Matth.12.4 ; Luc.4.26-27 ;

Jean.5.19 ; Gal.1.19 ; 2.16, etc., etc. — Par cette restriction, Paul rappelle que ce que

l’on envisage comme souillé le devient réellement pour celui qui en use

dans cette pensée ; il revient ainsi à son sujet : rappeler au fort les sacrifices

qu’il doit savoir s’imposer en faveur du faible, dans l’exercice de sa liberté.

Verset 15. Si on lie ce verset au précédent par car, avec la plupart des

Mjj., il est bien difficile de comprendre leur relation logique. Meyer para-

phrase ainsi : « Ce n’est pas sans motif que je rappelle cela (la restriction

précédente) ; car l’amour a le devoir de tenir compte d’un tel scrupule. »

Hofmann juge avec raison cette ellipse impossible. Mais sa propre explica-

tion l’est-elle moins ? Il prend la phrase qui suit dans le sens interrogatif :

« Car, si ton frère est affligé par là, voudrais-tu pour cette erreur de sa

part renoncer désormais à agir envers lui selon la charité ? » Il est difficile

d’imaginer quelque chose de plus forcé. Weiss envisage le v. 14 comme une

sorte de parenthèse et fait porter le car sur le v. 13. Plutôt que de recourir à

un tel expédient, je préfère, comme dans tant d’autres cas, accepter (avec

Reiche, Rück :, de Wett., Philip.) la leçon du T. R. (dè), lors même qu’elle

n’a pour elle que le seul Ms. L. Le dè peut être pris dans le sens de or

ou dans celui de mais. Le sens adversatif me paraît préférable. Ce mais

porte sur la première partie du v. 14 : « Je sais que rien n’est souillé. . . ;
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mais si à l’occasion de cet aliment non souillé, tu affliges ton frère, il de-

vient souillé pour toi par cette conduite sans charité. Cette explication est

d’autant plus admissible que la seconde partie du v. 14 était une espèce

de parenthèse. — LupeØstai, est affligé, froissé ; ce mot exprime le senti-

ment douloureux et amer que produit dans le cœur du faible le spectacle

du manger libre et hardi du fort. Il y a là pour lui un sujet de chute, non

seulement à cause de l’irritation secrète que ce fait lui inspire contre ce

frère, mais aussi à cause du jugement injuste qu’il est conduit à porter sur

lui. Avec les mots : « Tu ne marches plus (oÎkèti) selon la charité, » il faut

évidemment, sous-entendre l’idée : lorsque, tu agis de la sorte. La menace,

ajoutée par l’apôtre, de compromettre par là le salut du prochain est si

grave, qu’on ne se l’explique pas au premier coup d’œil ; et c’est là la rai-

son qui fait que l’on est tenté de penser déjà au péché que commettrait le

faible, s’il venait à imiter le fort en mangeant contre sa conscience ; comp.

v. 20. Mais Paul n’en vient que plus tard à ce côté de la question, et il serait

impossible que le faible, au moment même où il est froissé et afflige de la

conduite du fort, se laissât induire à l’imiter. Ces mots se rapportent donc

uniquement à la rupture des liens fraternels, qui devait résulter du froisse-

ment. L’asyndeton est frappant ; il montre l’émotion de Paul en écrivant ces

derniers mots. . . ; « Par ton aliment faire périr celui que Christ a sauvé par

sa mort ! » — Toute la scène supposée par ce verset se comprend mieux si

on la place en pleine agape, que si on suppose les torts et les faibles pre-

nant leur repas chacun chez eux, ou bien comme invités ensemble à une

table étrangère. Les versets suivants 16-18 complètent par quelques consi-

dérations secondaires le motif principal qui vient d’être énoncé à la fin du

v. 15.

14.16 Que donc votrea bien ne soit pas blâmé.

On a appliqué cette expression : votre bien, au royaume de Dieu (Meyer),

ou à la foi (de Wette), ou à la doctrine chrétienne (Luther), ou à l’Evan-
aD E F G It. Syrsch lisent hmwn (notre) au lieu de umwn (votre).
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gile (Philip.), ou à la supériorité du chrétien sur le non chrétien (Hofm.,

Weiss, Reuss et Luthardt entendent par là la possession du salut. Dans ces

divers sens on attribue le blasfhmeÐsjw, blasphémer ou mal parler, non

aux faibles, mais aux non croyants Juifs, ou païens que scandalise la vue

de ces divisions entre chrétiens. En soi celle explication serait admissible.

Mais pour être clair l’apôtre aurait dû ajouter au mot blasfhmeÐsjw un

régime explicatif, tel que Ípo tÀn êxw, par ceux du dehors. Car le contexte

conduit plutôt à penser au sentiment des faibles. Et ce qui prouve bien

que c’était là la pensée de Paul, c’est le ÍmÀn, de vous (les forts). Comp.

l’expression å �delfìc, ton frère, v. 15, qui montre qu’il ne s’agit pas du

bien des chrétiens en général, mais de celui des forts spécialement. En-

fin la raison décisive se trouve dans les paroles complètement parallèles

que nous lisons 1Cor.8.9. « Prenez garde que votre liberté (âxousÐa ÍmÀn) ne

soit en scandale (prìskomma) aux faibles, » et 10.29-30 : « Car pourquoi ma

liberté se ferait-elle juger par la conscience d’autrui ? Si je participe avec

action de grâces (à un aliment), pourquoi suis-je condamné (tÐ blasfh-

moÜmai) pour ce dont je rends grâces ? » Ce parallèle réfute suffisamment

l’objection tirée du mot blasfhmoÜmai, qui serait, dit-on, trop fort pour

caractériser la conduite d’un chrétien vis-à-vis de son frère !

14.17 Car le royaume de Dieu n’est pas le boire ou le manger, mais

il est justice et paix et joie dans le Saint-Esprit.

Rien de plus simple que la liaison de ce verset au précédent : la force

d’en-haut, qui est l’essence du règne de Dieu, ne consiste pas à pouvoir

manger ou boire (brÀsic et pìsic l’acte de manger, boire ; non l’aliment,

le breuvage) librement et sans songer au prochain, mais à réaliser dans la

vie les trois dispositions indiquées, en triomphant de ses propres goûts et

de sa propre vanité. Les trois termes : justice, paix, joie, doivent, d’après

le contexte, être pris dans le sens social, qui n’est qu’une application de

leur sens religieux. La justice : la rectitude morale par laquelle on rend au

prochain ce qui lui est dû, ici particulièrement le respect de ses convictions.
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La paix : la bonne harmonie entre tous les membres de l’Eglise. La joie :

l’élan spirituel, individuel et collectif, qui règne chez les fidèles quand la

communion fraternelle fait sentir sa douceur et que nul n’est contristé.

Par de telles dispositions l’âme se trouve élevée dans une sphère où tous

les sacrifices deviennent faciles et où la charité règne sans obstacle. Voilà

la réalité du règne de Dieu sur la terre. N’y aurait-il donc pas folie à la

chercher dans la liberté d’user, même imprudemment, d’un aliment ou

d’un breuvage, aux dépens de ces biens seuls véritables ? — Par les mots :

dans le Saint-Esprit, Paul indique la source de ces vertus : c’est cet hôte divin

qui par sa présence les produit dans l’Eglise ; dès qu’il se retire contristé,

il les emporte avec lui. — On ne comprend pas que ce passage n’ait pas

réussi à faire revenir Meyer de son parti pris d’interpréter le mot royaume

de Dieu en l’appliquant invariablement au futur règne messianique.

14.18 Car celui qui sert Christ dans ces chosesa est agréable à Dieu

et approuvé des hommes.

Il est tellement vrai que ce sont ces dispositions qui constituent le royaume

de Dieu, que le bon plaisir de Dieu et des hommes ne repose que sur ce-

lui qui les cultive. Si on lit ân toÔtú, on peut rapporter ce régime (en cela

ou en lui) soit au principe formulé dans le v. 17 (« de cette manière »), soit

au Saint-Esprit. Le premier sens est forcé ; il eût fallu kat� toÜto, selon ce

principe. Le second ne l’est pas moins ; car ce serait une banalité de dire

que celui qui sert. Christ dans le Saint-Esprit, est agréable à Dieu. Il faut,

donc lire avec le T. R. et les byz. ân toÔtoic, dans ces dispositions-là. Un tel

homme est agréable au Dieu qui lit dans le cœur, et il jouit au jugement des

hommes eux-mêmes d’une considération méritée. Chacun, chrétien ou non

chrétien, reconnaît en lui un homme réellement animé de la force d’en-

haut, l’opposé d’un imprudent ou d’un fanfaron ; dìkimoc : un chrétien

éprouvé, de bon aloi, qui a fait ses preuves.

aT. R. avec E L Mnn. Syr. lit en toutoic (dans ces choses) ; tous les autres lisent en toutw
(en cela).
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Verset 19-23.

14.19 Ainsi donc nous recherchonsa les choses qui vont à la paix

et celles qui vont à l’édification mutuelleb. 20 Ne détruis pas pour un

aliment l’œuvre de Dieu ; toutes choses sont pures sans doute, mais une

chose devient mauvaise pour l’homme qui en mange en état de scandale.

Le v. 19 forme la transition du premier au second avertissement adressé

au fort ; 19a résume le premier : l’obligation de maintenir la bonne harmo-

nie dans l’Eglise ; 19b introduit le second : l’obligation de ne rien faire qui

puisse nuire à l’édification du prochain. Il ne s’agit donc plus seulement

d’éviter ce qui peut froisser le prochain et l’aigrir, mais aussi de respecter

et de ne point compromettre l’œuvre de Dieu déjà accomplie dans son cœur

en l’entraînant à mal faire. Au premier coup d’oeil il ne paraît pas douteux

qu’il ne faille lire avec le T. R. et quelques Mss. : di¸kwmen, recherchons, et

non di¸komen, nous recherchons ; ainsi Meyer et moi-même (1re éd.). Mais

nous avons constaté plusieurs fois la tendance des copistes à donner au

texte la forme exhortative, et il peut en avoir été ainsi dans ce cas ; comp.

l’adjonction de l’impératif ful�xwmen à la fin du verset chez, les gréco-

lat. (voir Weiss). Si on admet l’indicatif, nous recherchons, Paul rappelle par

là un principe qu’il sait être gravé dans toute conscience chrétienne. Le

premier objet t� t¨c eÊr nhc rappelle le motif tiré du devoir de l’union

exposé auparavant ; le second t� t¨c oidom¨c désigne le devoir de l’édi-

fication mutuelle qui va être développé.

Verset 20. L’asyndeton entre v. 19 et 20 provient de la vivacité avec la-

quelle l’apôtre est frappé de la responsabilité des forts : détruire l’œuvre

de Dieu ! Au v. 14, où il s’agissait de douleur personnelle, de froissement,

l’apôtre parlait de faire périr le frère lui-même. Ici, où il s’agit d’un scandale

donné, il parle non plus de la personne, mais de l’œuvre de Dieu en elle.

aT. R. lit avec C D E Mnn. It. diwkwmen (recherchons) ; tous les autres : diwkomen (nous
recherchons).

bD E F G It, ajoutent, après allhlouc, fulaxwmen (observons).
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— L’aliment a beau être en soi-même exempt de souillure ; il ne l’est plus

dès que l’homme en use contre sa conscience. Rückert a fait du mot ka-

kìn, mauvais, l’attribut d’un verbe sous-entendu : « Manger devient mau-

vais pour l’homme qui le fait contre sa conscience. » Meyer préfère tirer de

la proposition précédente le sujet sous-entendu tä kajarìn, ce qui est

pur en soi : « L’aliment pur en soi devient lui-même mauvais quand il est

goûté de cette manière. » Weiss tire du pluriel p�nta, un p�n, tout, comme

sujet. Il me semble plus simple de faire de kakìn le sujet : « Il y a mal (pé-

ché) pour celui qui mange dans de telles conditions, » en sous-entendant

le verbe Di� proskìmmatoc, en état de scandale. Sur cet emploi du di’a,

comp. 2.27. S’agit-il du fort qui mange en donnant du scandale ou du faible

qui se laisse entraîner à manger en succombant au scandale ? Evidemment

du second. Paul ne parle pas ici du mal que le fort se fait à lui-même, mais

de celui qu’il fait à son frère entraîné à pécher. — On peut s’étonner de ce

que l’apôtre envisage le salut du faible comme compromis par cette seule

faute. Mais ne suffit-il pas d’un seul péché volontaire qui s’interpose entre

Christ et le croyant, pour les désunir et, si ce péché n’est pas effacé et que

l’état se prolonge, pour replonger celui-ci dans la mort ?

Le v. 21 est le résumé de tout l’avertissement adressé aux forts depuis

v. 13.

14.21 Il est bien de ne pas manger de viande et de ne pas boire de

vin, et [de ne rien faire] par quoi ton frère soit froissé ou scandalisé ou à

l’égard de quoi il faiblita.

Le mot k�lon, il est bien, il est honorable, est tacitement opposé à la no-

tion d’humiliation qui aux yeux des forts s’attachait à l’abstinence ; il n’y

a rien que d’honorable, veut dire Paul, à s’abstenir, en faisant par charité

le sacrifice de sa liberté. — Devant le pronom ân Å, en quoi, il faut sous-

entendre le verbe poieØn ti, faire quelque, chose. — Des trois verbes que lit le

aℵ P lisent lupeitai au lieu de proskoptei et ℵ A G Syrsch retranchent les mots h
skandalizetai h asjenei (est scandalisé on faiblit).
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T. R., le premier se rapporte au froissement de cœur causé au prochain par

une conduite qu’il désapprouve ; le second, au péché qu’on lui ferait com-

mettre en l’entrainant à un acte que sa conscience condamne ; le troisième

remonte à la cause des deux actes précédents, la faiblesse de foi : « ou en

général à l’égard de tout péché auquel peut conduire sa faiblesse de foi. »

— La leçon lupeØtai, est affligé, au lieu de proskìptei, se heurter, dans

le Sinaït., est certainement fautive. Quant à l’omission des deux derniers

verbes dans le Sinaït., l’Alex., etc., elle est vraisemblablement l’effet d’une

négligence ; car le verbe proskìptein, se heurter, ne résumerait qu’un côté

de l’avertissement donné aux forts et le « �sjeneØ ne fait nullement l’effet

d’une glose (voir Weiss).

Les deux derniers versets sont la conclusion et le sommaire du ch. tout

entier. Le v. 22 s’applique aux forts ; le v. 23 aux faibles.

14.22 Toi, tu as la foia ; garde-la par devers toi devant Dieu. Bien-

heureux celui qui ne se juge pas lui-même dans le parti qu’il adopte !

23 Mais celui qui doute, est condamné s’il mange, parce qu’il ne le fait

pas par la foi. Tout ce que l’on ne fait pas par la foi, est péchéb.

La proposition : Tu as la foi, pourrait se prendre dans le sens interroga-

tif ; mais il y a plus de force dans la simple affirmation. Les alex. lisent ¡n,

que, après pÐstin, la foi. Le sens est dans ce cas : « La foi que tu as, aie-la

(garde-la) par devers toi. » Les anciennes versions ne favorisent pas cette

leçon, et elle n’est pas non plus conforme au contexte qui exige que dans

ce sommaire les deux cas traités soient expressément posés en face l’un

de l’autre : « Toi, tu as la foi. . . , toi, tu doutes. . . » Meyer, Hofmann, Weiss

rejettent également le ¡n, que ; ces deux derniers par la raison que, s’il était

authentique, l’article ne pourrait manquer devant pÐstin, ce qui est très

vrai. — Oltramare insiste pour que l’on donne à pÐstic le sens de conviction

a ℵ A B C lisent hn devant eqeic (que tu as).
bL 200 Mnn. et les Lectionaria ajoutent ici les trois versets qui forment dans d’autres

documents la conclusion de l’épître, 16.25-27 ; G g laissent ici un espace vide ; A P ont ces
trois versets ici et à la fin du ch. 16.
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en général, et nullement celui de foi chrétienne. Mais comment serait-il ici

question d’une autre foi que celle du v. 1, où Oltramare lui-même l’ex-

plique par le terme de « conviction chrétienne » ? Seulement Paul prend ici

ce terme dans le sens spécial d’une foi en la rédemption assez forte pour

mettre la conscience du fidèle au-dessus de tout scrupule de ce genre. —

Les mots aie-la rappellent au fort qu’en lui demandant le sacrifice de sa li-

berté, Paul n’a pas voulu lui demander celui de sa conviction. Qu’il garde

celle-ci intacte, mais dans son cœur et sous le regard de Dieu, sans en faire

parade. L’accent est sur kat� seautìn, par devers toi. — Par les derniers

mots : Bienheureux. . . , il lui fait sentir que c’est un sentiment de reconnais-

sance, et non d’orgueil, que doit lui inspirer le degré de liberté dans la foi,

auquel il est parvenu. Il faut ici, comme ailleurs, traduire le mot krÐnew

par juger, non par condamner. « Se condamner dans ce qu’on adopte comme

bon, » serait une idée contradictoire. Il s’agit d’une simple enquête sur la

marche que l’on suit. « Heureux celui qui n’éprouve plus aucun scrupule,

ne se pose plus aucune question de conscience quant à la ligne de conduite

qu’il a une fois adoptée. » — Dokim�zein, trouver bon après examen.

Le v. 23 s’applique au cas opposé : celui du doute à l’égard de la ligne

à suivre. La conscience n’est pas arrivée à l’unité avec elle-même ; de là le

terme diakrÐnesjai, se diviser en deux hommes, dont l’un dit oui, l’autre

non. — Le katakèkritai, est condamné, a lieu immédiatement par le fait

même qu’il a mangé (Jean.3.18) ; comp. Weiss. Reuss, Oltram. et beaucoup

d’autres donnent encore ici au mot pÐstic, foi, le sens abstrait de convic-

tion ; mais voir au verset précédent. Le sens est que ce que l’on ne peut pas

faire comme racheté de Christ et en accord avec la position de sauvé par

la foi en lui, il ne faut pas le faire du tout. Autrement cet acte, dont la foi

n’est pas l’âme, devient péché et peut conduire au résultat indiqué v. 20 :

la destruction totale de l’œuvre de Dieu en nous.

Augustin concluait de cette parole que les bonnes actions des païens,

en tant que n’étant pas des fruits de la foi chrétienne, n’étaient que des pé-
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chés brillants. Le passage 2.14-15 montre combien l’apôtre surpassait en lar-

geur cet éminent Père de l’Eglise. Quoi qu’en dise Oltramare, ce jugement

d’Augustin ne résulte point du vrai sens du mot foi, dans cette parole de

l’apôtre. Car la règle que Paul établit ici ne s’applique qu’au chrétien. Le

non chrétien doit simplement mettre sa conduite d’accord avec la loi mo-

rale, soit celle du Sinaï, soit celle de la conscience (2.12). Il ne lui sera jamais

redemandé qu’en raison de ce qui lui a été donné.

De la position de la doxologie 16.25-27 à la fin du ch. 14.

Un assez grand nombre de documents placent ici, à la suite du v. 23, les

trois versets doxologiques qui, dans le texte généralement reçu, terminent

l’épître (16.25-27). Ce sont le Mj. L, 200 Mnn. environ, les Lectionaria, la ver-

sion syriaque philoxénienne, d’anciens Mss. mentionnés par Origène, en-

fin les Pères de l’église grecque (Chrysostome, Cyrille, Théodoret, etc.).

On peut ajouter le Ms. G et la traduction latine qui l’accompagne (g), qui

laissent ici un espace vide ; enfin les Mjj. A et P et trois Mnn., qui lisent ces

trois versets aux deux endroits. Nous compléterons ces indications à 16.25.

Faut-il admettre que ces versets ont ici leur place originaire d’où ils au-

raient été transportés plus tard à la fin de l’épître ? Ou bien, au contraire,

forment-ils la conclusion de l’écrit, et certains copistes les ont-ils transpo-

sés ici par une raison quelconque ? Ou bien,enfin, devrions-nous voir dans

ce passage une interpolation postérieure que l’on aurait placée tantôt à la

fin du ch. 14, tantôt à la fin du ch. 16 ? Il y aurait une quatrième suppo-

sition, c’est que l’apôtre lui-même eût répété à la fin de l’écrit ce passage,

placé d’abord à la fin de notre chapitre. Mais une pareille répétition se-

rait sans exemple et sans but. Quant à l’origine apostolique de ce passage,

nous l’examinerons à 16.27.

La question a plus d’importance qu’il ne paraît au premier coup d’oeil ;

car elle est en connexion assez étroite avec celle de l’authenticité des ch. 15
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et 16. Si l’apôtre a clos le ch. 14 par cette formule d’adoration, il est pro-

bable qu’il a voulu par là terminer son épître : par conséquent, tout ce qui

suit serait suspect d’inauthenticité. Reuss pense, il est vrai, que lors même

que les trois derniers versets se placeraient à la fin du ch. 14, « il n’en ré-

sulterait aucun préjugé défavorable à l’authenticité du ch. 15 : » l’apôtre

pourrait avoir eu l’intention « de déposer la plume et de clore son dis-

cours par une courte prière ; puis il se serait ravisé pour ajouter quelques

pages. » Nous doutons cependant que l’on puisse citer un exemple réel

d’un tel procédé, et nous pensons que, si la position véritable de ces trois

versets était à la fin du ch. 14, ce fait prouverait indirectement ou que les

ch. 15 et 16 sont d’un interpolateur, ou que, s’ils sont sortis de la plume de

l’apôtre, ils appartenaient primitivement à quelque autre écrit d’où ils ont

été transportés dans celui-ci.

Examinons les différentes hypothèses faites à ce sujet :

1o Hofmann essaie de faire rentrer ces trois versets dans le texte aposto-

lique en en faisant la transition du ch. 14 au ch. 15. Selon lui, l’expression :

« A celui qui peut vous fortifier » (16.25 qui deviendrait 15.1-3), serait en rap-

port étroit avec la discussion du ch. 14 relative aux forts et aux faibles ; et

le datif tÄ, à celui qui peut. . . , dépendrait du verbe æfeÐlomen, nous devons

(15.1) : « Nous devons à celui qui peut nous fortifier de collaborer avec lui en

portant les fardeaux des faibles. » La relation est ingénieusement trouvée ;

mais cette explication n’en est pas moins inadmissible. Non seulement ce

datif : à celui qui peut, se trouverait séparé du verbe dont il dépend, par une

amplification doxologique démesurée ; mais surtout le dè, or, qui accom-

pagne le verbe nous devons, indique clairement le commencement d’une

phrase nouvelle.

2o Baur, Volkmar, Lucht placent ici la doxologie ; mais ils y voient une

interpolation postérieure, et trouvent dans ce fait un indice de l’inauthen-

ticité totale ou presque totale des ch. 15 et 16. D’après Lucht, la vraie

conclusion de l’épître., qui suivait immédiatement 14.23, aurait été suppri-
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mée par les presbytres de l’église de Rome, comme trop sévère pour les

faibles du ch. 14. Mais on l’aurait retrouvée postérieurement dans les ar-

chives de cette église, et on l’aurait amplifiée de deux manières différentes,

sous la forme de la doxologie 16.25-27, et sous celle plus étendue du passage

15.1 à 16.24 ; ces deux conclusions, d’abord distinctes, auraient été fondues

ensuite en une seule, ce qui aurait produit la forme généralement reçue

actuellement. Volkmar croit pouvoir préciser davantage encore. La vraie

conclusion apostolique peut, selon lui, se tirer avec certitude et d’une ma-

nière complète des ch. 15 et 16. Ce sont les deux morceaux 15.33 à 16.2 et 16.21-

24. Le reste de ces deux chapitres comprend des adjonctions postérieures

destinées à travailler à la pacification de l’église. Elles proviennent princi-

palement de deux auteurs, l’un en Orient, qui a ajouté la doxologie vers

145 ; l’autre en Occident, qui a composé à peu près le tout vers 120. — On

est frappé immédiatement de ce qu’il y a d’arbitraire dans l’hypothèse de

Lucht. Quoi ! des presbytres se permettent de supprimer la fin de l’écrit

apostolique ! Puis ils la conservent dans les archives de l’église, et entre

les mains d’un écrivain quelconque elle devient, avec quelques fragments

d’une épître aux Ephésiens, le thème de nos deux derniers chapitres ! C’est

un roman qui, dans tous les cas, ne pourrait acquérir quelque vraisem-

blance historique que si nous venions à découvrir dans les ch. 15 et 16

des preuves bien positives d’inauthenticité. Volkmar admet que la clôture

authentique a été intégralement conservée, quoique mêlée à un conglo-

mérat d’interpolations diverses. Mais une telle conclusion serait-elle suf-

fisante ? L’apôtre avait introduit son traité didactique par un long préam-

bule en forme de lettre (1.1-15). Serait-il possible qu’en terminant l’écrit il ne

revînt pas, pour quelques moments au moins, à la forme épistolaire par

laquelle il avait commencé ? Les quelques paroles que Volkmar conserve

comme authentiques, ne répondent nullement à un préambule à la fois

aussi, grave et aussi affectueux que le commencement de l’épître. Et il est

impossible de comprendre comment l’apôtre passerait subitement de la

fin du traité pratique : « Tout ce qui se fait sans la foi est péché » (15.23), à
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ces mots qui auraient suivi immédiatement selon ce savant : « Le Dieu de

paix soit avec vous tous ! Amen. Je vous recommande Phoebé et vous sa-

lue avec les amis qui m’entourent. . . » Non, ce n’est pas ainsi que l’apôtre

a pu terminer une pareille lettre.

3o Puis donc que l’on ne peut faire rentrer cette doxologie dans le tissu

didactique des ch. 14 et 15 et que, d’autre part, il est inadmissible qu’elle

ait formé ici la conclusion de l’épître, il faut chercher une autre solution.

Le poids des autorités critiques fait incliner la balance en faveur de la po-

sition de ces trois versets à la fin du ch. 16. Car c’est dans ce sens que té-

moignent les plus anciens alex. et gréco-lat., les anciennes versions (l’Itala

et la Peschito de Schaff), enfin tous les Pères occidentaux ; voir à 16.25 la note

critique. Quelle circonstance a pu motiver la migration de ces versets dans

un certain nombre de documents à la fin du ch. 14 ? Rappelons-nous un fait

démontré par l’étude du texte, dans le N. T. tout entier : c’est que la plu-

part des erreurs des documents byz. proviennent de la tendance à adapter

le texte aux besoins de la lecture publique ; nous serons ainsi conduits à

la supposition que cette même cause a exercé son influence dans le cas

qui nous occupe. Il est peut-être arrivé que, dans les temps très anciens, la

lecture publique de notre épître dans les assemblées de l’Eglise n’ait pas

dépassé dans certaines contrées, en Orient, par exemple, la fin du ch. 14,

avec laquelle la partie didactique proprement dite se trouvait terminée.

Et comme la lecture ne pouvait finir avec les derniers mots du ch. 14, on

écrivit ici en marge, à l’usage de l’anagnoste, la doxologie qui terminait

l’écrit tout entier ; puis, comme cela est arrivé souvent, de la marge ce pa-

ragraphe pénétra dans le texte de certains manuscrits. Voilà comment il

est arrivé que la doxologie finale se trouve placée en cet endroit dans plu-

sieurs documents d’origine byzantine, particulièrement dans les Lectiona-

ria ou recueils des morceaux destinés à la lecture publique. On objecte sans

doute que les ch. 15 et 16 sont reproduits presque en entier dans tous nos

anciens lectionnaires. Mais l’époque où l’omission de ces deux chapitres
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aurait eu lieu, serait antérieure à la date des recueils de péricopes qui sont

aujourd hui entre nos mains. Un fait qui n’est pas sans analogie avec celui

qui nous occupe, peut confirmer cette supposition. Il me paraît démontré,

depuis le travail de Zahn sur Ignace d’Antioche, que les lettres d’Ignace en

syriaque, publiées par Cureton, bien loin de présenter le texte originaire,

ne sont qu’un extrait fait par quelque moine syrien dans un but d’édifi-

cation. Et qu’a-t-il omis ? Précisément tous les détails historiques et per-

sonnels qui nous intéressent particulièrement. De même, ce qui importait

surtout à l’édification de l’Eglise dans notre épître allait jusqu’à la fin du

ch. 14 ; et là par conséquent a fort bien pu s’arrêter dans certaines contrées

la lecture publique.

Cette manière d’expliquer la transposition de la doxologie nous paraît

préférable aux motifs indiqués par Meyer. S’il en est ainsi, nous compre-

nons comment cette doxologie se trouve simultanément aux deux endroits

dans quelques documents et comment elle manque complètement dans

quelques autres. Certains copistes, incertains sur la position à lui donner,

la placèrent aux deux endroits ; certains autres, trouvant cette double posi-

tion suspecte, la retranchèrent tout à fait. Il est singulier, nous le reconnais-

sons, qu’on ne l’ait pas placée plutôt après le v. 13 du ch. 15, de manière

à comprendre encore dans la lecture publique le morceau que nous allons

étudier (15.1-13). Il est impossible à cette heure de découvrir la circonstance

qui a fait choisir plutôt la fin du ch. 14.
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MORCEAU 29 : LA GRANDE UNION À RÉALISER.

(15.1-13)

C’est ici que nous rentrerions, selon M. Renan (p. 429), dans le texte de

l’exemplaire adressé à l’église de Rome. D’après lui, en effet, le ch. 15 for-

mait la finale de l’épître destinée à cette église. Si cette manière de voir était

fondée, le premier verset du ch. 15 aurait immédiatement suivi le dernier

du ch. 11 ; car les ch. 12, 13 et 14 n’appartiendraient qu’aux exemplaires

destinés à d’autres églises. Cette hypothèse est-elle vraisemblable ? Quelle

liaison y a-l-il entre la fin du ch. 11, célébrant la sagesse de Dieu dans la

marche de l’histoire, et cette distinction entre les forts et les faibles par la-

quelle commence le ch. 15 ? Ce contraste se rattache, au contraire, de la

manière la plus étroite au sujet du ch. 14. Schultz (voir sur son hypothèse,

⇒) le sent si bien que, quoique partageant jusqu’à un certain point l’opi-

nion de M. Renan relativement aux trois chapitres précédents, il fait encore

des six premiers versets du ch. 15 la continuation et la conclusion du mor-

ceau ch. 14, appartenant à une tout autre épître de Paul, et ne trouve qu’au

v. 7 la reprise de la véritable épître aux Romains. Ainsi dans l’exemplaire

apostolique ce serait le v. 7 : « C’est pourquoi,accueillez-vous les uns les

autres comme Christ aussi nous a accueillis, » qui aurait suivi directement

la fin du ch. 11. Mais cette brusque application parénétique, à la suite d’un

développement aussi vaste que celui du ch. 11, a quelque chose de bien

invraisemblable ; et n’est-il pas manifeste que cette exhortation : « C’est

pourquoi accueillez-vous les uns les autres » (v. 7), que Schultz attribue à

l’épître aux Romains, n’est que la reprise de celle qui commençait le ch. 14

en ces termes : « Accueillez celui qui est faible en la foi, » qu’il refuse à cette

épître ? Non seulement c’est dans les deux cas le même verbe proslam-

b�nesjai, prendre à soi. Mais, de plus, les mots suivants du, v. 7 : « comme
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Christ nous a pris à lui, » reproduisent exactement la fin de 14.3 : « Car Dieu

l’a pris à lui » (ton frère, faible ou fort). Le passage 15.7 et suiv. est donc bien

certainement la clôture du cycle d’enseignements ouvert 14.1-3. Paul résume

dans le v. 7 l’exhortation au support mutuel et à l’indulgence des forts

pour y rattacher l’invitation à l’union entre les deux parties de l’Eglise qui

fait le sujet de v. 8-13. C’est là la conclusion normale de la partie pratique

commencée au ch. 12. Tout est si fortement lié et forme un ensemble si sa-

tisfaisant dans cet enseignement pratique, que l’on ne comprend pas qu’il

vienne à l’esprit d’interprètes intelligents de briser un pareil organisme.

Nous avons déjà dit qu’avec le ch. 15 commence, selon Baur, la partie

inauthentique de notre épître. Nous examinerons au fur et à mesure les

objections que lui paraît soulever la composition des deux chapitres 15 et

16 par l’apôtre Paul. Nous aurons à étudier également les raisons qui ont

engagé un grand nombre de critiques, tels que Semler, Griesbach, Eichhorn,

Reuss, Schultz, Ewald et d’autres, à contester, non l’origine apostolique de

tout ou partie des deux derniers chapitres, mais leur connexion originaire

avec l’épître aux Romains. Comme nous avons exposé ces opinions très

diverses dans l’introduction,⇒ et suiv., nous ne croyons pas nécessaire de

les reproduire ici.

De la question défait toute particulière qui vient d’occuper l’apôtre, il

passe maintenant à l’idée plus générale du bon accord qui doit unir les

divers éléments renfermés dans l’Eglise et s’exprimer dans un commun

cantique d’adoration au Dieu du salut commun. L’on ne comprend réelle-

ment pas l’affirmation de Baur, qui prétend « que ce morceau ne contient

rien qui n’eut été beaucoup mieux dit auparavant, » ou celle de M. Renan,

qui, s’appropriant ce jugement, s’exprime ainsi : « Ces versets répètent et

résument mollement ce qui précède. » La question particulière traitée au

ch. 14 s’élargit ; le point de vue s’élève et le ton s’exalte graduellement jus-

qu’à la hauteur de l’hymne, comme à la fin de toutes les grandes parties

précédentes (5.12 et suiv. ; 8.31 et suiv. ; 11.33 et suiv.). — Paul exhorte d’abord,
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par l’exemple de Christ, à la condescendance mutuelle, v. 1-3 ; puis il mon-

tré, v. 4-7, comme but à atteindre, l’adoration commune à laquelle une telle

conduite fera parvenir l’Eglise ; enfin, v. 8-13, il indique le rôle spécial attri-

bué, dans ce cantique de toute l’humanité rachetée, aux Juifs et aux païens.

Il n’a encore rien énoncé de semblable.

Versets 1 à 3.

15.1 Or, nous devons, nous qui sommes forts, porter les infirmités

des faibles et ne pas nous complaire en nous-mêmes.

L’horizon s’étend ; il ne s’agit plus seulement du support mutuel quant

à la question des aliments ou des jours fériés ; il s’agit en général de la re-

lation entre les membres les plus spirituels et les plus avancés de l’Eglise,

et tous ceux qui sont encore liés par les vues étroites d’une conscience

méticuleuse, sur quelque sujet que ce puisse être. Il est clair que de tels

scrupules, fatigants pour ceux qui ne les partagent point, devaient surtout

provenir de l’esprit légal, et qu’ainsi se retrouve ici dans une certaine me-

sure la différence entre les deux éléments coexistant dans l’église de Rome,

comme partout ailleurs. C’est ce qui fait que Paul passe directement dans

le v. 8 à la solution de cette différence fondamentale (en réponse à Weiss).

Dans son écrit publié en 1866, Mangold avait essayé, en faveur de l’idée

d’une majorité judéo-chrétienne dans l’église de Rome, d’appliquer ici le

terme de forts, dÔnatoi, à une minorité pagano-chrétienne qui se serait

montrée beaucoup plus sévère envers les faibles du ch. 14 que la majorité

judéo-chrétienne de cette église. Dans son écrit plus récent (der Römerbrief,

1884), il relire cette supposition et reconnaît l’identité des forts du ch. 15

avec la majorité de l’église à laquelle Paul s’était adressé, au ch. 14, en

faveur des �sjeneØc, les faibles. Mais comment, maintenir dans ce cas le

caractère judéo-chrétien originaire de cette majorité ? Mangold y réussit

en admettant que les faibles étaient dominés par des scrupules ascétiques

d’un caractère tout particulier (d’origine essénienne) et que ne partageait

point la majorité, parce que le judéo-christianisme de celle-ci était beau-
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coup plus large (p. 212). Je ne mets pas en doute que parmi les membres

de cette majorité que Paul appelle les forts, ils ne se trouvassent beaucoup

de chrétiens d’origine juive tels que Paul lui-même ou Aquilas et Pris-

cille, et le groupe de chrétiens qui les entourait (16.3-5). Mais le plus grand

nombre des forts n’en devait pas moins être formé d’anciens païens ; car,

s’il en était autrement, pourquoi Paul passerait-il directement dans le v. 7

à la relation entre Juifs et païens, comme tels, et célébrerait-il l’harmonie

établie par l’Evangile entre les croyants des deux origines ? Mangold ré-

pond que c’est là un exemple que Paul cite à l’église de Rome comme un

modèle à suivre pour sa propre vie intérieure. Nous verrons aux v. 7 et 8 si

cette explication répond aux besoins du texte. — Le dè, or, est progressif.

Il indique la transition de la faiblesse spéciale dont Paul vient de traiter

à l’idée de toutes les faiblesses analogues qui peuvent se rencontrer chez

des frères. C’est pour cette raison sans doute que Paul change l’expres-

sion d’�sjeneØc, faibles, en celle plus générale d’�dÔnatoi, impuissants. Si

le contraste exprimé par les deux termes de dunatìc et d’�dÔnatoc ne

coïncide pas complètement avec celui de judéo-chrétiens et de croyants

d’origine païenne, c’est d’abord parce que beaucoup de judéo-chrétiens

pouvaient s’être élevés à la hauteur de la spiritualité chrétienne, et en-

suite parce que parmi les faibles pouvaient se trouver nombre d’anciens

prosélytes d’origine païenne qui avaient importé avec eux dans l’Evangile

l’attachement aux observances légales qui les avait attirés au judaïsme.

Mais il reste vrai que les �sjen mata, les infirmités, dont veut parler Paul,

tenaient plus ou moins étroitement à l’esprit légal (voir v. 8). C’étaient,

comme dit Hodge, « les préjugés, les erreurs et les fautes provenant d’une

faiblesse en la foi. » >OfeÐlomen, nous devons ; c’est un devoir envers le Sei-

gneur et envers les frères. — Le fort doit montrer sa force, non en en faisant

parade et en se complaisant dans le sentiment, de sa supériorité de ma-

nière à humilier le faible, mais en portant avec douceur, condescendance

et tendresse le fardeau que lui impose la faiblesse de ses frères. Servir est

toujours dans l’Evangile le vrai signe de la force (Gal.6.2). — Mais pour pou-
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voir en agir ainsi, il faut écarter de son propre cœur un ennemi : la com-

plaisance en soi-même. Celui qui se glorifie lui-même en se réjouissant

dans le sentiment de sa supériorité d’intelligence et de force chrétiennes,

bien loin d’être utile aux faibles et de les élever à lui, les éloigne et les ré-

volte. Otto entend les infirmités des restes du vieil homme, soit chez les

judéo-chrétiens, soit chez les croyants d’origine païenne. Le terme de du-

natoÐ, forts, signifierait : ceux qui sont en état de supporter de pareilles

faiblesses. Mais ainsi serait rompue la relation étroite et évidente entre ce

morceau et le précédent (ch. 14), ainsi que la gradation qui conduit de l’un

à l’autre ; comp. spécialement v. 2 avec 14.7 et v. 7 avec 14.1.

15.2 Que chacuna de nousb cherche à complaire au prochain en bien

pour l’édification. 3 Car aussi Christ ne s’est pas complu en lui-même ;

mais, selon qu’il est écrit : Les outrages de ceux qui t’outragent sont tom-

bés sur moi.

Le g�r, car, dans le T. R. est certainement inauthentique : l’asyndeton

annonce une reproduction plus accentuée de la pensée du v. 1. Le mot

chacun nous paraît étendre l’exhortation à tous les membres de l’Eglise,

faibles ou forts ; c’est comme s’il y avait : « Oui, que chacun de nous en gé-

néral. . . » — Il y a deux manières de chercher à complaire au prochain. Dans

l’une on se recherche soi-même ; on veut satisfaire son intérêt personnel ou

son amour-propre. Dans l’autre, on cherche le bien du prochain lui-même.

C’est cette dernière seule que recommande l’apôtre ; voilà ce qu’exprime le

régime en bien : pour le bien et non par égoïsme. Puis cette notion abstraite

de bien est positivement déterminée par un second régime : pour l’édifica-

tion. La vie de Paul était tout entière la réalisation de ce précepte ; comp.

1Cor.10.32-33.

Verset 3. L’exemple de Christ est pour le croyant la loi nouvelle à réali-

ser (Gal.6.2) ; de là le car aussi. Si, comme homme, Christ se fût complu dans

aT. R. lit gar (car) après ekastoc ; (chacun) avec quelques Mnn. seulement.
bF G P Italiq lisent umwn (de vous) au lieu de hmwn (de nous).
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l’usage de sa liberté ou dans la jouissance des droits et des prérogatives

que lui conférait sa justice propre, que fût-il advenu de notre salut ? Mais

il n’a eu qu’une pensée : lutter pour la destruction du péché, sans se pré-

occuper de son propre bien-être, ni se ménager un instant lui-même. Dans

cette lutte hardie et persévérante contre le mal, notre ennemi, il a attiré

sur lui la haine de tous les adversaires de Dieu ici-bas, de telle sorte que

la plainte du psalmiste, Ps.69.10, est devenue comme l’épigraphe de sa vie.

En travaillant ainsi pour la gloire de Dieu et le salut des hommes, il n’a

reculé, comme l’avait annoncé Esaïe, « ni devant l’ignominie, ni devant

les crachats. » C’est bien là l’antipode du : « se complaire en soi-même. Le

Psaume 69 ne s’applique qu’indirectement au Messie (Ps.69.6 : « Mes fautes,

ne te sont point cachées ») ; il décrit en général le juste israélite souffrant

pour la cause de Dieu. Mais par là même il offre le type dont Jésus a été

la suprême réalisation. — Meyer, Weiss, Luthardt, font rentrer directement

la parole du psalmiste dans le dire de l’apôtre lui-même, malgré le chan-

gement de personne. On pourrait aussi suppléer avec Grotius cette idée :

« Mais il a fait comme il est écrit ; » comp. Jean.13.18. — Paul, v. 1 et 2, avait dit :

nous ; il est difficile, en effet, de ne pas croire qu’en écrivant ces dernières

paroles il pensait à sa propre vie apostolique.

Mais il faut un secours divin pour pouvoir suivre sans fléchir cette

ligne de conduite. Ce secours, le fidèle le trouve dans l’emploi constant

des Ecritures et dans l’assistance de Dieu qui accompagne cet emploi.

Versets 4-6.

15.4 Car tout ce qui a été écrit auparavanta, a été écritb pour notre ins-

truction, afin que par la persévérance et parc la consolation des Ecritures

nous possédions l’espéranced. 5 Or, le Dieu de persévérance et de conso-

aB It. lisent egrafh (a été écrit) au lieu de proegrafh (a été écrit auparavant). B ajoute
à egrafh panta (tout).

bT. R. avec A L P lit proegrafh (a été écrit auparavant) au lieu de egrafh (a été écrit).
c D E F G P omettent le second dia (par).
d B ajoute thc paraklhsewc ; (de la consolation) après elpida.
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lation vous donne d’avoir le même sentiment entre vous selon Christ-

Jésusa, 6 afin que dans un même sentiment vous glorifiiez d’une seule

bouche le Dieu et Père de notre Seigneur Jésus-Christ.

Le v. 4 est une observation énoncée en passant et dont voici le sens :

« Si j’applique ainsi à Christ et à nous-mêmes cette parole du psalmiste,

c’est qu’en général toute l’Ecriture a été écrite pour nous instruire et nous

fortifier. » Il est certain qu’il faut lire, malgré le Vatic. et l’Itala, pour le pre-

mier verbe proegr�fh, a été écrit à l’avance, et il est probable qu’il faut lire

pour le second le simple âgr�fh, a été écrit (comp. la note critique). — Le

jour nouveau que la révélation scripturaire jette sur toutes choses et en

particulier sur les événements de la vie humaine, répand dans le cœur la

force qui nous fait tenir bon (Ípomon ), la persévérance) et même tenir bon

joyeusement (par�klhsic, la consolation). Qu’on lise ou qu’on retranche

le second di�, par, le génitif tÀn grafÀn, des Ecritures, n’en dépend pas

moins des deux substantifs précédents : la persévérance et la consolation

dont les Ecritures sont la source. — Et c’est par ces dispositions que nous

sommes maintenus à la hauteur de l’espérance chrétienne qui anticipe la

joie du salut parfait. Il n’est point nécessaire de donner au verbe êqwmen

le sens exceptionnel de retenir ferme (katèqein) ; le sens simple de possé-

der suffit. — Baur a trouvé dans ce verset un indice de l’inauthenticité de

tout le morceau. Comment l’apôtre pourrait-il, à l’occasion du passage cité

(v. 3), se mettre à parler tout à coup de l’Ancien Testament tout entier ?

Mais ce morceau est une exhortation pratique, et dans un tel contexte la

recommandation particulière de l’usage des Ecritures est bien à sa place.

Elle était probablement inspirée à l’apôtre par sa propre expérience journa-

lière. — Cependant il sait bien lui-même que l’Ecriture est inefficace sans

le secours direct du Dieu des Ecritures. C’est donc vers lui qu’il élève son

regard, v. 5.

Verset 5. Par la double qualification de Dieu de persévérance et de Dieu

aT. R. avec B D E G L It. lit Qriston Ihsoun ; ℵ A C F P Syr. : Ihsoun Qriston.
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de consolation, Dieu est caractérisé comme la source suprême de ces deux

grâces qui nous sont communiquées par le canal des Ecritures. Pour les

obtenir, il faut donc aller non seulement aux Ecritures, mais à Lui-même.

— Il y a une relation étroite dans une église entre la consolation et l’union

de ses membres. Quand tous sont intimement consolés d’en-haut, la voie

est frayée à la communion des cœurs qui tous ensemble aspirent puissam-

ment au même bien suprême. C’est cet élan commun qu’exprime le terme

de Paul (froneØn ân �ll.). Il revient ainsi à l’idée principale du passage

dont il s’était écarté un instant pour parler des Ecritures. — Sur la diffé-

rence entre Christ-Jésus et Jésus-Christ, voir à 1.1.

Verset 6. Quand une aspiration commune (le tä aÎtä froneØn) règne

dans l’Eglise, les diversités secondaires ne séparent plus les cœurs, et de

cette communion intérieure résulte, comme l’harmonie d’un ensemble d’ins-

truments bien accordés, l’adoration commune. Tous les cœurs étant fon-

dus en un, toutes les bouches n’en sont plus qu’une. Un seul être apparaît

à tous comme digne d’être glorifié. — II me paraît clair, malgré ce que

disent Meyer, Philip., Weiss, Luthardt, etc., que puisque les deux substan-

tifs : Dieu et Père, sont liés en grec par un même article, le complément : de

notre Seigneur Jésus-Christ, doit dépendre de tous les deux. Comp. Ephés.1.17

(« le Dieu de Jésus-Christ ») ; Matth.27.46 (« mon Dieu, mon Dieu ») ; Jean.20.17

(« mon Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu »). L’expression : Dieu

de Jésus-Christ, exprime la relation de complète dépendance, et cette de

Père de Jésus-Christ la relation de parfaite intimité. L’idéal que contemple

l’apôtre, est celui de l’accord de l’Eglise entière, composée de Juifs et de

païens, dans l’adoration du Dieu et Père qui l’a rachetée et sanctifiée par

Jésus-Christ. cette union était en quelque mesure le fruit glorieux de ses

travaux apostoliques. Son cœur d’apôtre des Gentils tressaillait en enten-

dant, par l’anticipation de la foi, l’hymne de l’humanité sauvée retentir

dans le monde entier. Comment chaque croyant n’aurait-il pas eu le de-

voir (le æfeÐlein du v. 1) de faire à la charité tous les sacrifices réclamés
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par elle pour hâter un si magnifique résultat ? Ainsi se rattache aisément

le v. 7, comme conclusion de tout ce morceau relatif à l’union des membres

de l’église romaine (dès 14.1). — Mais l’unité dans les œuvres de Dieu n’est

jamais l’uniformité. L’harmonie implique la variété. Dans ce concert final

de l’adoration commune des deux fractions de l’Eglise se feront entendre

des notes distinctes. En effet, les expériences d’un judéo-chrétien ne sont

pas celles d’un païen reçu en grâce. Chacun de ces deux groupes apportera

donc une note différente dans la célébration du salut commun.

15.7 C’est pourquoi accueillez-vous les uns les autres, comme aussi

Christ nousa a accueillis à la gloire de Dieu.

L’accueil miséricordieux que Christ a fait à tous les membres de l’Eglise

individuellement, doit se reproduire incessamment dans l’accueil plein de

bienveillance qu’ils se font les uns aux autres dans toutes les relations de

la vie. S’il y a quelque concession à faire, quelque antipathie à surmonter,

quelque différence d’opinion à accepter, quelque froissement à pardonner,

une chose doit nous élever au-dessus de toutes ces misères : le souvenir de

l’amour avec lequel Christ nous a reçus en grâce, ainsi que ceux-là mêmes

qui ont besoin de notre support. Une église toute composée de bien-aimés

du Seigneur doit être le théâtre d’un amour mutuel parfait. Il faut pro-

bablement lire �m�c, nous, nous les croyants en général, plutôt que Ím�c,

vous, les chrétiens de Rome. Cette dernière leçon a pu aisément provenir

du verbe accueillez-vous. Les mots : à la gloire de Dieu, dépendent plutôt du

second verbe que du premier. En effet, la suite est destinée à montrer com-

ment l’œuvre de Christ fait éclater la gloire de Dieu et chez les Juifs et chez

les païens croyants (voir Weiss).

La gloire de Dieu, comme toujours, la manifestation et la reconnaissance

des perfections divines. — Si Paul en restait là, on pourrait admettre l’idée

de Mangold : que la miséricorde divine envers tous n’est indiquée ici que

comme exemple de l’accueil bienveillant que doivent se faire mutuellement
aT. R. lit avec B D P hmac (nous) ; tous les autres : umac (vous).
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les membres de l’Eglise. Mais le développement si considérable que Paul

donne à l’idée de l’accueil fait par Dieu aux païens aussi bien qu’aux Juifs,

en alléguant toute une série de textes bibliques (v. 8-12), montre qu’elle est

dans une relation bien plus intime que le simple rapport d’exemple avec

l’ensemble du morceau commencé au ch. 14. Il s’agit évidemment du bon

accord entre les croyants des deux origines. C’est ainsi seulement qu’on

se rend compte du passage suivant, qui est le couronnement de tout le

morceau commençant 14.1.

15.8 Cara je dis que Christb a été faitc serviteur de la circoncision

pour la vérité de Dieu, afin de confirmer les promesses faites aux pères,

Dans le salut des Juifs, Christ a surtout fait éclater la vérité de Dieu,

sa fidélité à ses antiques promesses ; dans celui des Gentils, il a manifesté

plus particulièrement la miséricorde divine, puisque sans que rien leur eût

été promis directement, tout leur a été donné aussi bien qu’aux Juifs. Et

c’est pour cette raison qu’à la voix d’Israël célébrant la fidélité de Jéhova

doit s’unir désormais celle du monde païen magnifiant sa gratuité. Cet ad-

mirable passage s’étend jusqu’au v. 13. — La leçon g�r, car, est préférable

au dè du T. R. Ce qui suit démontre en effet le eÊc dìxan jeoÜ, pour la gloire

de Dieu, du v. 7. Le cœur du croyant juif est saisi par l’accomplissement des

promesses prophétiques en la personne de ce Messie (comp. l’évangile de

saint Matthieu) ; le cœur du païen sauvé est ému à la vue de la miséricorde

infinie de Dieu s’abaissant jusqu’aux plus coupables d’entre les pécheurs

(comp. l’évangile de Luc). Il a paru à Baur que l’expression : serviteur de

la circoncision, ne pouvait provenir de la plume de l’apôtre et qu’elle tra-

hissait un écrivain disposé à pousser les concessions vis-à-vis du judaïsme

plus loin que saint Paul n’eût pu le faire. Mais qu’y a-t-il dans cette ex-

pression qui dépasse le contenu de Gal.4.4-5 : « Né d’une femme, né sous la

aT. R. avec L Syr. lit de (or) ; tous les autres : gar (car).
b T. R. avec D E F G It. Syr. lit Ihsoun Qriston ; L P : Qriston Ihsoun ; ℵ A B G :

Qriston.
c T. R. avec ℵ A E L P lit gegenhsjai ; B C D F G : genesjai.
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loi, afin de racheter ceux qui sont sous la loi ? » Les évangiles tout entiers

prouvent que Jésus s’est assujetti à l’observance légale la plus rigoureuse

et que dès sa circoncision jusqu’à sa mort il s’est comme enveloppé dans

la forme nationale de la vie Israélite. C’est une erreur gratuite des exégètes

de croire qu’il ait jamais violé le sabbat, même en opérant ses guérisons. Il

s’est simplement affranchi des prescriptions pharisaïques, qui avaient exa-

géré de beaucoup l’observance sabbatique. Et quand Paul dit, Philip.2.8 : « Il

s’est rendu obéissant, obéissant jusqu’à la mort de la croix, » il ne dit pas

autre chose que ce que renferme le terme incriminé par Baur. Hilgenfeld

reconnaît sur ce point l’erreur du maître de l’école : « Ce passage, dit-il,

ne contient rien de plus que ce qui était déjà renfermé dans le ch. 11 de

notre épître. » — Plusieurs Mss, lisent l’aoriste gènesjai au lieu du par-

fait gegen¨sjai ; à tort, peut-être, car il s’agit d’un fait qui demeure dans

ses résultats, comme le prouve la suite. — Affermir une promesse, c’est

la confirmer en l’accomplissant. Comp. 2Cor.1.19-20, passage qui est comme

l’exégèse du nôtre.

15.9 mais que les Gentils glorifient Dieu pour sa miséricorde ; selon

qu’il est écrit : C’est pour cela que je te louerai parmi les Gentils et que

je chanterai à ton nom.

Verset 9a. Les païens occupaient bien une place dans les prophéties

confiées à Israël ; mais Dieu, dans les temps anciens, ne s’était jamais adressé

à eux directement. Cette circonstance donne au salut qui leur a été accordé

aussi bien qu’aux Juifs un caractère de gratuité plus marqué. — Le verbe

dox�sai, glorifier, n’est pas un optatif, comme le veut Hofmann ; le chan-

gement de construction serait trop brusque. C’est l’aoriste infinitif ; et cet

infinitif ne doit pas être envisagé comme parallèle à bebaiÀsai, affermir,

et par conséquent comme dépendant de eÊc, pour : « afin de confirmer les

promesses. . . et afin que les Gentils glorifient. . . , » comme le veut Meyer.

Car l’œuvre de Dieu pour les païens serait par là mise dans la dépendance

de l’acte par lequel Jésus s’est fait serviteur de la loi en faveur des Juifs,
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ce qui, dans ce passage du moins, n’aurait pas de sens. La construction

toute simple est de faire de cet infinitif, aussi bien que du précédent ge-

gen¨sjai, l’objet de lègw, je dis. « En disant que Christ nous a accueillis

les uns et les autres pour faire éclater la gloire de Dieu, voici ce que je veux

dire : c’est que si, d’un côté, il s’est fait serviteur des Juifs pour glorifier sa

fidélité divine, de l’autre les Gentils le glorifient pour sa miséricorde. . . »

Ainsi se forme le duo sublime dans lequel éclate l’action de grâces de l’hu-

manité entière. — Paul allègue à l’appui de cette idée une série de paroles

de l’A. T. qui affirment comme à l’envi cette participation future des païens

à l’éternel alléluia.

Verset 9b. Le premier passage cité est Ps.18.50. David, vainqueur de tous

ses ennemis, annonce qu’il fera retentir son cantique d’action de grâces

jusque dans les contrées païennes soumises à son sceptre, afin d’associer

ces peuples à la célébration des perfections divines. Paul part de l’idée que

ce que David a réalisé imparfaitement s’accomplira plus magnifiquement

encore sous le sceptre du Messie.

15.10 Et il dit encore : Réjouissez-vous, Gentils, avec son peuple.

Le second passage (v. 10) se lit Deut.32.43. Le sujet de lègei, dit, est soit

l’Ecriture, soit Dieu, soit Moïse. — Dans son cantique final, Moïse décrit la

délivrance future et le jugement des adversaires d’Israël ; puis il invite les

païens qui ont échappé au châtiment à joindre leur chant de réjouissance

à celui d’Israël glorifié. L’apôtre cite d’après la version des LXX. Celle-ci

traduit d’après une forme du texte qui n’est pas celle de notre texte mas-

sorétique, mais qui a été constatée comme variante par Kennihot. D’après

cette leçon, il faudrait ajouter la préposition eth (avec) devant ammo (son

peuple), ce qui conduit au sens des LXX et de l’apôtre : « Réjouissez-vous,

Gentils, avec son peuple. » Si l’on retranche ce eth, avec le texte ordinaire,

on peut traduire : « Réjouissez-vous, nations [qui êtes] son peuple, » soit

que l’on applique avec de Wette le terme de nations (gojim) aux douze tribus

Israélites, soit que l’on admette, avec Aquilas, Théodotion, Hofmann, que ce
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sont les Gentils eux-mêmes qui sont désignés ici comme le peuple de Dieu.

Dans le sens de de Wette, l’application que fait Paul de cette parole n’au-

rait aucun rapport avec l’idée exprimée par l’original. Mais ce sens n’est

pas admissible, parce que Moïse ne pouvait désigner le peuple d’Israël

comme gojim, Gentils, surtout dans un cantique qui repose tout entier sur

l’antagonisme entre Israël et les païens. La seconde explication serait pos-

sible ; elle s’accorderait avec le but de la citation apostolique. Seulement

rien dans ce cantique n’avait préparé la dénomination des Gentils comme

peuple de Dieu. — On pourrait aussi traduire comme la Vulgate et Segond :

« Nations, louez son peuple, » ou : « Chantez les louanges de son peuple. »

Mais il n’est pas naturel de faire porter la louange des païens sur Israël,

et non sur Jéhova. Lange et d’autres admettent encore une traduction dif-

férente : « Gentils, faites chanter de joie son peuple (en vous convertissant à

l’Eternel). » Hirenin a réellement ce sens factitif Ps.65.9. Toutefois il ne s’agit

point pour les païens de faire jubiler Israël, mais de célébrer eux-mêmes

Jéhova. Si le sens défendu par Hofmann (voir plus haut) n’est pas admis-

sible, il ne reste qu’à suivre la leçon admise par les LXX et qui a passé dans

le texte de l’apôtre. — L’idée de ces deux citations, aussi bien que des deux

suivantes, est en tout cas l’annonce de ce grand fait : qu’un jour viendra

où les Gentils célébreront Jéhova de concert avec Israël.

15.11 Et de nouveaua : Vous tous, les Gentils, louez le Seigneur, et

que tous les peuples le célèbrentb ! 12 Et Esaïe dit encore : Le rejeton de

Jessé et celui qui s’élève pour gouverner les Gentils, surgira ; les Gentils

espéreront en lui.

Le troisième passage est tiré de Ps.117.1. Le cantique à l’honneur de Jé-

hova auquel le psalmiste convie les païens, suppose naturellement leur

conversion et leur entrée dans le règne de Dieu. — Nous préférons la leçon

âpaines�twsan, qu’ils louent, au T. R. âpanèsate, louez. La seconde per-

aB D E F It. Syr. ajoutent legei (il dit) après palin (de nouveau).
bT. R. avec F G L P lit epainesate (célébrez) au lieu de epainesatwsan (qu’ils célèbrent),

que lisent tous les autres.
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sonne est probablement une correction d’après la proposition précédente.

Les Mss. des LXX offrent la même variante.

Verset 12. Citation d’Esaïe.11.10. Le sens littéral de l’hébreu est : « Et il y

aura en ce jour-là un rejeton d’Isaï qui sera dressé comme une bannière

pour les peuples. . . . » A l’image de bannière dressée les LXX ont substi-

tué l’idée d’un personnage qui surgit pour régner ; Paul cite d’après eux.

Pour le sens cela revient au même. — Avec quelle émotion saint Paul ne

rappelle-t-il pas tous ces passages, dont chacun est comme le programme

de son travail chez les Gentils ! On comprend, en lisant de telles citations,

ce qu’il a dit au v. 4, assurément d’après sa propre expérience, de la persé-

vérance et de la consolation qu’entretient chez le fidèle l’usage journalier

des Ecritures, ainsi que de l’espérance toujours nouvelle qu’elles inspirent.

Cette idée de l’espérance est celle qui s’exprime dans le vœu énoncé v. 13.

Car cette adoration qui retentit déjà chez les Gentils, résulte non seulement

de la jouissance des biens actuels, mais aussi et surtout de l’espérance des

biens futurs.

15.13 Or, que le Dieu de l’espérance vous remplisse de toute espèce

de joie et de paix, en croyant, pour que vous abondiez dans l’espérance

par la force du Saint-Esprit !

Dieu est désigné ici comme le Dieu de l’espérance, en relation évidente

avec les derniers mots de la citation précédente : « Les Gentils espéreront

en lui. » Paul voit, et l’Eglise doit voir avec lui, le monde païen tout entier

uni aux Juifs pour glorifier l’Eternel. L’apôtre désigne clairement, par la re-

lation entre le v. 13 et les précédents, ses lecteurs comme d’anciens païens.

— Plus est riche la possession dès biens actuels (la paix et la joie) que le

fidèle puise dans l’acte de la foi constamment renouvelé (ân tÄ pisteÔ-

ein, littéralement par le croire), plus l’âme s’élève à la riche intuition des

biens futurs et, selon l’expression de l’apôtre, surabonde ou déborde d’es-

pérance. — Les derniers mots : par la force du Saint-Esprit, signalent encore

une fois au lecteur, comme 14.17, la vraie force qu’ils doivent rechercher, en
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opposition à la force propre par laquelle on s’élève si aisément au-dessus

des autres. La première unit, car elle s’efforce de servir (15.1), tandis que la

seconde désunit.

Par le rapport très marqué de tout ce dernier passage avec le ministère

de l’apôtre lui-même, ce morceau se trouve être tout à la fois la conclu-

sion du traité qui forme le corps de l’épître et la transition à la conclusion

épistolaire qui en est comme le couvert et où Paul va traiter de la situation

actuelle de son œuvre apostolique.

Les raisons alléguées par Baur contre l’authenticité de la première par-

tie de ce chapitre sont sans valeur. L’esprit de conciliation par rapport au

judaïsme, que ce savant juge incompatible avec le caractère de Paul, n’a

jamais cessé d’être celui qui a inspiré son œuvre. C’est parce qu’il sentait

la nécessité de se tenir uni aux Douze qu’après chacune de ses missions il

retournait à Jérusalem, « afin, dit-il lui-même Gal.2.2, de n’avoir pas couru

en vain. » Les collectes qu’il faisait dans les églises de la gentilité en fa-

veur des judéo-chrétiens de Palestine avaient le même but. C’était aussi

celui des concessions personnelles dont il parle 1Cor.9.21-22, et par le moyen

desquelles il se faisait « faible avec les faibles, » absolument comme il le re-

commande aux forts dans ce morceau. Hilgenfeld dit avec raison : « Ce que

l’on regarde comme ne pouvant être de Paul, prouve dans ma conviction

une seule chose : c’est que depuis Marcion on s’est fait de l’apôtre une idée

inexacte, à laquelle on cherche encore à cette heure à ramener le Paul réel »

(Einleit. p. 323). On verra que cette observation s’applique également à la

critique exercée par Baur et par Lucht à l’égard de la seconde partie de ce

chapitre.

D’après Schultz, ce serait depuis le v. 7 que recommencerait la vraie

épître aux Romains à laquelle tout le traité moral, 12.1 à 15.6, aurait été pri-

mitivement étranger. Il suivrait de là que le c’est pourquoi du v. 7 se lierait

immédiatement à la fin du ch. 11. Ce rapprochement a au premier coup
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d’œil quelque chose de séduisant. La miséricorde faite et aux païens et

aux Juifs (11.32) est bien propre à justifier l’invitation au bon accueil mu-

tuel dans notre v. 7. Mais il n’en est pas moins vrai que cette relation est

factice : 1o parce que le but du ch. 11 était de justifier les dispensations de

Dieu envers le peuple d’Israël, et nullement de travailler à l’union des Juifs

et des païens dans l’Eglise ; 2o parce que le v. 7 est en corrélation évidente

et en quelque sorte littérale, non avec une parole quelconque du chapitre

11, mais avec les trois premiers versets du ch. 14.

Enfin, nous avons une conséquence à tirer de tout ce morceau, 14.1 à

15.13, sur la composition de l’église de Rome. Nous nous approprions sur

ce point l’observation de Hilgenfeld, qui déclare que c’est dans ce passage

comme nulle part que se révèle la vraie composition de cette église, mais

en l’appliquant dans un sens absolument différent du sien. Tout en re-

connaissant, en effet, que Paul s’adresse aux chrétiens romains en masse

comme à des forts (14.1 et 15.1), ce savant se refuse à conclure de là que la

majorité de l’église fût paulinienne de conviction et pagano-chrétienne

d’origine. Et comment échappe-t-il à cette conséquence ? Il suppose que

Paul s’exprime de la sorte « parce qu’il se forme au sujet de ses lecteurs

de bonnes espérances, » ce qui signifie qu’il les désigne ici, non d’après ce

qu’ils sont réellement, mais d’après ce qu’il espère qu’ils seront un jour.

Cet expédient de l’habile critique ne satisfera personne.

Reuss n’éprouve pas un moindre embarras en présence de notre pas-

sage. Dans son Histoire des écrits du N. T., il s’exprimait ainsi : « Ce morceau

est tourné habilement, de manière à laisser croire que l’opinion la plus

libre était dominante à Rome, tandis que c’était assurément le contraire

qui était le cas. » Il attribuait ainsi à l’apôtre une tactique indigne de son

caractère, plutôt que de renoncer à son idée préconçue d’une majorité

judéo-chrétienne dans cette église. Dans son Commentaire sur les épîtres pau-

liniennes, il s’exprime un peu différemment : « Il est évident par là, dit-il,

que l’auteur considère la communauté chrétienne de Rome comme n’étant
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pas exclusivement composée de Juifs. » Cela est très évident assurément,

car qui a jamais contesté qu’il y eût à Rome d’autres chrétiens que des

chrétiens d’origine juive ? Mais cet aveu est insuffisant. Au lieu de pas ex-

clusivement, c’est pas essentiellement qu’il fallait dire pour faire droit au texte

que nous avons sous les yeux. Nous avons vu que Mangold n’a pas réussi

non plus à éviter cette conclusion. Et quand Schultz, reconnaissant que les

forts sont des pauliniens et, en même temps, qu’ils forment la majorité

dans l’église, conclut de là que tout le morceau 14.1 à 15.6 ne peut avoir été

adressé à l’église de Rome, vu qu’elle était en majorité judéo-chrétienne, il ne

fait que témoigner par là de la fausseté de cette opinion et nous donne

le droit de conclure dans le sens opposé, en disant à l’inverse : Comme

ce morceau n’a pas pu être écrit à une église judéo-chrétienne et qu’il est

adressé à l’église de Rome, cette église, dans sa majorité, n’était pas judéo-

chrétienne.

CONCLUSION ÉPISTOLAIRE
15.14 à 16.27

Le traité (doctrinal et pratique) est maintenant terminé ; la forme épis-

tolaire, interrompue dès 1.16, reprend avec notre v. 14. Aussi la partie qui

va suivre est-elle en corrélation étroite avec le préambule 1.1-15. L’apôtre

s’excuse de la liberté avec laquelle il a écrit aux chrétiens de Rome ; il rap-

pelle dans ce but sa mission auprès des Gentils (v. 14-16). Ce passage cor-

respond à 1.14-15, où il se déclarai ! débiteur de l’Evangile envers tous les

Gentils, les Romains compris. Il explique (15.17-24) ce qui l’a jusqu’ici retenu

en Orient. Par là il complète ce qu’il avait dit 1.11-13 de l’impossibilité où il

s’était, trouvé jusqu’ici de visiter Rome. Les salutations personnelles que

nous trouvons dans la première partie du ch. 16 répondent à l’adresse 1.7 :

« à tous ceux qui sont à Rome, bien-aimés de Dieu. » Enfin, la doxologie

qui termine le ch. 16 et tout l’écrit (v. 25-27) nous ramène à l’idée par la-

quelle l’épître avait commencé (1.1-2) : celle de l’accomplissement du plan
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divin par la prédication de l’Evangile promise dès les temps de l’ancienne

alliance. C’est le cercle qui se referme ; dans toute autre manière de voir

(qu’on place la fin de l’épître au ch. 11 ou au ch. 14) il est brisé.

Cet épilogue comprend les morceaux suivants :

1. L’apôtre donne des explications de nature personnelle sur sa lettre,

sur son œuvre en général, sur sa prochaine visite à Rome et sur le

voyage qu’il doit faire auparavant à Jérusalem ; 15.14-33.

2. Recommandation ; salutations de l’apôtre et. des églises ; 16.1-16.

3. Avertissement, commissions, conclusion ; 16.17-27.

MORCEAU 30 : EXPLICATIONS PERSONNELLES.

(15.14-33)

Ce morceau est destiné à jeter un plein jour dans l’esprit des lecteurs

sur la conduite de l’apôtre vis-à-vis d’eux. Et d’abord, sur l’envoi de cette

lettre même.

Explication donnée au sujet de cette lettre : v. 14-16.

15.14 Or, je suis assuré, moi-même aussi, à votre sujet, mes frères,

que vous aussia vous êtes tous pleins de bonté, remplis de touteb connais-

sance, capables de vous reprendre aussi les uns les autresc. 15 Mais je

vous ai écrit, frèresd, plus hardimente, comme pour vous faire en quelque

aLes mots kai autoi (vous aussi) sont omis par D E F G It.
bℵ B P lisent thc (la) devant gnwsewc (connaissance).
cL Syr. lisent allouc (d’autres) au lieu de allhlouc ; (les uns les autres).
dℵ A B C omettent adelfoi (frères).
eA B tolmhroterwc au lieu de tolmhroteron.
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mesure ressouvenir de ces choses, en raison de la grâce qui m’a été don-

née para Dieu,

L’allocution : mes frères, est motivée par le retour à la forme épistolaire.

— Moi-même aussi : lors même que je me suis permis de vous écrire de

cette manière. L’apôtre fait entendre que l’enseignement si étendu qu’il

leur a donné dans cette épître ne résulte pas d’un manque de confiance

dans leurs lumières chrétiennes ; il partage la bonne opinion régnante sur

la capacité spirituelle des membres de cette église. L’omission des mots

kaÈ aÎtoÐ, vous aussi, chez les gréco-lat. ne doit pas les rendre suspects.

« Vous aussi, à qui j’écris de la sorte, vous êtes très capables de vous ins-

truire et de vous reprendre mutuellement. » Les qualités par lesquelles

l’apôtre motive ce jugement favorable sont de nature à la fois morale et

intellectuelle. Ils sont pleins de bonté, �gajwsÔnh ; ce mot désigne l’excel-

lence pratique, la solidité du caractère, la maturité de la vie spirituelle. Puis

ils possèdent en abondance toute espèce de connaissance chrétienne, p�sa

gnÀsic. Si on lit t¨c, la, ce mot désigne toute la connaissance chrétienne

qu’une église peut et doit posséder. On est frappé de la différence entre ce

témoignage et l’éloge accordé aux Corinthiens (1Cor.1.5), où Paul ne fait res-

sortir que cette seconde espèce de dons (connaissance et parole). — De ces

deux sortes de qualités résulte la capacité qu’avaient les Romains de pour-

voir eux-mêmes à leur édification et à leur répréhension mutuelle. Il faut

lire �ll louc, les uns les autres, et non pas, comme le font un Mj. et la ver-

sion syriaque, �llouc, d’autres. KaÐ, aussi ou même : « même entre vous,

sans le secours d’un maître étranger. » D’après Mangold, Reuss, Sabatier,

Paul aurait écrit cette épître dans l’intention de transformer les opinions

légales des lecteurs en convictions pauliniennes. Si l’on adopte cette ma-

nière de voir, comment juger notre passage ! Aussi Baur a-t-il été amené par

là à prétendre que ces paroles sont l’œuvre d’un écrivain postérieur qui,

voyant le mauvais effet produit par cette lettre sur les judéo-chrétiens de

aT. R. lit avec 7 Mjj. upo (par) au lieu de apo (de) que lisent ℵ B F.
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Rome, a cherché à l’atténuer en ajoutant ces ch. 15 et 16, et spécialement

ce passage. Mais l’église de Rome pouvait être très avancée en connais-

sance et en vie chrétienne, sans qu’une épître comme celle-ci fût pour cela

une œuvre superflue. Seulement il est impossible d’admettre que Paul se

fût exprimé de la sorte si la foi de cette église n’eût pas été conforme à la

sienne propre. Naturellement de telles expressions ne s’appliquaient pas à

tous ses membres ; elles n’étaient vraies que de l’église dans son ensemble,

en ce sens que celle-ci possédait elle-même dans son sein les docteurs, les

prophètes et les évangélistes (12.6-8) qui pouvaient la diriger et la faire gran-

dir.

Verset 15. Le dè est adversatif : mais ; néanmoins ; et le comparatif tol-

mhrìteron, plus hardiment, s’explique précisément par ce contraste avec le

v. 1 : « plus librement qu’il ne semblait que je dusse le faire en m’adres-

sant à une telle église. » La répétition de l’allocution : frères (omise chez

les alex.), n’a rien que de naturel dans ces conditions ; elle exprime de

nouveau le sentiment d’égalité affectueuse avec lequel l’apôtre s’adresse

maintenant à eux. — Dans l’explication de ce qui suit, tout dépend de la

construction grammaticale et du sens de �pä mèrouc que nous avons tra-

duit par : en quelque mesure, et qui signifie littéralement : en partie. Plusieurs

rapportent cette restriction au verbe je vous écris (Meyer, Weiss, etc.), en l’ap-

pliquant à quelques passages particulièrement énergiques de la lettre, tels

que 6.12-13 ; 8.9 ; 11.17-24 ; 13.13-14. Mais qu’y a-t-il dans ces passages de si différent

du reste de l’épître et qui puisse motiver une excuse aussi spéciale ? Hof-

mann rapporte ce « en partie » à ce qu’il y a de fragmentaire dans l’ensei-

gnement de l’épître aux Romains. Mais Paul ne donne dans aucune lettre

un enseignement évangélique qui mérite moins le nom de fragmentaire.

J’ai expliqué (1re éd.) ce �pä mèrouc, en partie, en faisant porter la restric-

tion qu’il exprime sur le terme âpanamimn skwn faisant ressouvenir, en ce

sens que l’apôtre ne leur a pas écrit précisément pour leur apprendre des

choses nouvelles, mais, en bonne partie, pour ne faire que leur remettre en
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mémoire des choses qu’ils savaient déjà. Ainsi s’expliquerait bien le ±c,

comme pour. . . , comme pour rappeler plutôt que comme pour instruire. Il

n’a pas voulu faire d’eux des catéchumènes ; il n’a pas oublié que ce sont

des frères et des frères avancés. Je ne crois pas que cette explication soit

exclue, comme le pense Weiss, par la position de �pä mèrouc avant ±c.

Autrement il ne reste qu’à en revenir à la sienne, qui est aussi celle de

Luthardt (voir plus haut).

Si Paul s’est permis d’en agir ainsi vis-à-vis d’eux, ce n’est pas de son

chef et arbitrairement, c’est en vertu du mandat dont il est revêtu et du

don qui lui a été accordé pour le remplir. C’est là ce qu’indique le di� t�n

q�rin, en raison de la grâce ; non : « par la grâce, » ce que ne permet pas

l’accusatif. Il s’agit, comme le montre le verset suivant, de son apostolat

auprès des Gentils, en vertu duquel il a écrit de la sorte à l’église de Rome.

On peut hésiter entre les deux leçons Ípì « par Dieu, » et �pì, « de la part

de Dieu. » La première est peut-être préférable dans le contexte, comme

désignant une intervention divine plus directe.

15.16 afin que je sois ministre de Jésus-Christ pour les Gentilsa, ac-

complissant le sacerdoce de l’évangile de Dieu, pour que l’offrande des

Gentils lui soit rendue agréable, étant sanctifiée par le Saint-Esprit.

La grâce de l’apostolat avait été donnée à Paul pour l’accomplissement

d’une tâche sublime, celle d’offrir sacerdotalement à Dieu le monde des

Gentils. Le mot leitourgìc désigne un fonctionnaire public, dans le do-

maine religieux ou politique. Il s’agit ici de la prédication de l’Evangile

dans le monde païen, afin que par la foi à cette prédication les Gentils de-

viennent une offrande consacrée que Paul puisse présenter à Dieu comme

sainte victime, ainsi que le sacrificateur offrait autrefois l’holocauste. On

voit que le service auquel Jésus-Christ avait appelé saint Paul ne consistait

pas seulement dans l’acte de la prédication, qui n’en était que le commen-

cement ; son apostolat revêtait un caractère sacerdotal, comme l’exprime le
aB omet les mots eic ta ejnh pour les Gentils).
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terme ÉerourgeØn, qui signifie (voir Meyer) : « offrir sacerdotalement. » Ce

mot désigne l’acte intérieur par lequel Paul offrait et consacrait continuel-

lement à Dieu ce domaine du monde païen qui lui avait été confié, et parti-

culièrement les églises qu’il avait réussie y fonder. Nous savons comment

il priait constamment pour elles toutes (comp. 1.8-10 et le commencement

de toutes les épîtres). Il faut entendre, ici comme ailleurs (voir à 1.8), par

« l’évangile, » non le contenu, mais l’acte même de la prédication. — Le but

de ce sacerdoce tout spirituel est de faire de plus en plus de ce monde des

Gentils, actuellement une masse de corruption, une offrande agréable à Dieu.

Comp. Phil.2.17. — Le tÀn âjnÀn, des Gentils, est un génitif d’apposition :

l’offrande qui consiste dans leur personne sanctifiée. Cette sanctification

est l’œuvre de l’Esprit ; là où l’Evangile a été reçu avec foi, cette parole

du salut est scellée dans le cœur par la vertu d’En-haut, qui consacre au

service de Dieu l’âme croyante (Eph.1.13). Par cette expression : consacrée par

l’Esprit saint, l’apôtre fait probablement allusion à l’ordonnance lévitique

d’après laquelle le sel répandu sur le gâteau d’offrande était la condition

de son acceptation de la part de Dieu. Weiss pense qu’il s’agit ici de l’acte

du baptême.

De la manière dont l’apôtre justifie sa lettre dans ce passage par son

mandat d’apôtre des Gentils, il résulte clairement que la grande majorité

des chrétiens de Rome était d’origine païenne. Les défenseurs de la com-

position judéo-chrétienne de l’église essaient de deux, manières d’échap-

per à cette conclusion. Mangold explique ces versets dans ce sens : « J’ai

dû, comme apôtre des Gentils, m’exprimer plusieurs fois dans cette lettre

d’une manière plus énergique qu’il ne paraissait convenable vis-à-vis de

lecteurs judéo-chrétiens comme vous ; mais je devais soutenir les droits

de ceux dont Dieu m’a fait l’apôtre. » Mais qu’est-ce qui nous donne le

droit de restreindre l’application du mot tolmhrìteron, plus hardiment,

aux quelques passages de l’épître relatifs à la vocation des Gentils ? Cette
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expression porte, comme le montre la relation du v. 15 avec le v. 14, sur

le caractère de l’écrit en général comme écrit d’enseignement. Remplis de

connaissance comme l’étaient les Romains, ils semblaient n’avoir pas be-

soin de recevoir un enseignement si complet. Le tableau suivant de l’apos-

tolat de Paul (v. 16-20) prouve clairement qu’il ne parle pas ici seulement

de quelques paroles de sa lettre, mais de la lettre tout entière, comme ren-

trant dans l’œuvre de son ministère. Enfin Weizsäcker observe avec justesse

que l’apôtre explique sa lettre par le devoir que lui impose sa tâche de

pourvoir à l’édification des Gentils, mais nullement par le droit qu’il a de

soutenir leur cause auprès des judéo-chrétiens. — Volkmar, qui poursuit le

même but que Mangold, tente une autre explicationa : « Je n’oublie point,

dirait Paul, que je suis uniquement l’apôtre des Gentils, et je n’ai point la

pensée, en vous écrivant comme je le fais, de m’imposera une église qui, en

vertu de son origine judéo-chrétienne, ne m’appartient pas, et c’est même

là ce qui m’a empêché jusqu’ici d’aller vous visiter, puisque mon intention

n’est point de bâtir sur un fondement posé par autrui. Mais maintenant

que je n’ai plus de place dans les contrées de l’Orient, je vais me rendre

en Espagne et je vous verrai en passant » (v. 17-24). Cette liaison est ingé-

nieuse, mais inadmissible. D’abord elle est contraire au di� t�n q�rin, « en

raison de la grâce qui m’a été donnée ; » il eût fallu dire plutôt : « malgré la

tâche qui m’a été assignée. . .

fg Puis, dans ce qui suit, l’apôtre ne dit nullement qu’il n’a pas encore

visité Rome à cause du caractère judéo-chrétien de cette église, mais uni-

quement parce qu’il a toujours été retenu en Orient jusqu’à ce moment

par des devoirs plus rapprochés. Que les fondateurs de l’église de Rome

fussent ou ne fussent pas judéo-chrétiens, que les croyants réunis par eux

eussent ou non ce caractère, l’apôtre ne fait aucune allusion à ce côté de la

question ; preuve que ce n’était point ce qui importait à sa déduction. —

Lucht a essayé de tirer de l’absence du titre d’apôtre, auquel est substitué,

aPaulus Römerbrief, p. 60-64.
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v. 16, celui de leitourgìc, une preuve de l’inauthenticité de ce passage.

Le faussaire, en évitant ce titre, aurait cherché à ménager la susceptibilité

des judéo-chrétiens de Rome. Mais, répond Hilgenfeld, « si le mot n’y est

pas, la chose y est bel et bien. » En effet, qu’est le v. 10 autre chose que

la paraphrase du terme d’apôtre des Gentils ? Et si Paul a préféré cette pa-

raphrase au terme lui-même, c’est qu’elle était plus propre que celui-ci à

expliquer la démarche qu’il s’était permise en écrivant une pareille lettre

à cette église qu’il n’avait pas fondée et qu’il ne connaissait pas même en-

core. Pourquoi le faussaire qui avait le front de faire parler ainsi saint Paul,

aurait-il craint de lui faire employer aussi le titre d’apôtre ?

La mission de Paul est maintenant accomplie quant à l’Orient ; elle a y

eu un plein succès, et il va désormais achever sa tâche en se rendant en Oc-

cident. C’est là le contenu du passage suivant, v. 17-24, dont on comprend

sans peine la relation un peu libre avec ce qui précède.

Coup d’œil sur le ministère de l’apôtre jusqu’à ce moment et pour

l’avenir : v. 17-24.

15.17 J’ai donc lieu de me glorifiera en Christ-Jésus dans le service de

Dieu. 18 Car je n’oserais direb aucune chose que Christ n’ait faite par moi

pour l’obéissance des Gentils, en parole et en œuvre, 19 en puissancec de

signes et de prodiges, en puissance de l’Esprit de Dieud tellement que

j’ai accompli [la prédication de] l’évangile du Christ depuis Jérusalem

et les contrées environnantes jusqu’à l’Illyrie ;

Donc : en raison de ce mandat d’apôtre des Gentils, par lequel je me suis

senti autorisé à vous écrire comme je l’ai fait. Si on lit l’article t�n devant

kaÔqhsin, « la glorification, » le sens est : « J’ai donc cette glorification-là
aB C D E F G lisent thn devant kauqhsin ; retranché par ℵ A L P et les Mnn.
bD E F G lisent eipein au lieu de lalein.
cD E F G lisent autou après dunamei.
dT. R. avec ℵ L P Syrsch lit pneumatoc jeou (l’Esprit de Dieu) ; A C D E F G It. lisent

pneumatoc agiou (le Saint-Esprit) ; B : pneumatoc (l’Esprit) tout court.
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(d’être le ministre de Christ auprès des Gentils). » Mais les derniers mots :

dans le service de Dieu, deviennent par là superflus. Il faut donc retrancher

l’article ; le sens est celui-ci : « J’ai vraiment lieu de me glorifier en ce qui

concerne le service de Dieu. » L’expression t� präc jeìn, littéralement :

« en ce qui concerne Dieu, » est en quelque sorte technique dans la langue

liturgique juive pour désigner les fonctions du culte (Hébr.2.17 ; 5.1, etc.). Ce

terme se rattache ainsi au même ordre d’idées que tous ceux du verset

précédent (ÉerourgeØn, leitourgìc, prosfor�, �giasmènh) – Les mots :

en Jésus-Christ, adoucissent ce que le terme de se glorifier pouvait avoir de

trop éclatant. — Ce verset, en rappelant l’œuvre déjà accomplie par Paul

au service de Dieu, achève de justifier ce qu’il avait appelé le tolmhrìte-

ron, le caractère un peu hardi de l’envoi de cette épître.

Ce v. 17 est en même temps la transition à ce qui suit. Comme confir-

mation de son mandat apostolique auprès des Gentils, Paul expose les ré-

sultats extraordinaires qu’il a obtenus, tant au point de vue de la nature du

travail (v. 18-19a ) qu’à celui de l’extension de l’œuvre accomplie (v. 19b).

Verset 18. Les mots : Je n’oserai pas dire une chose que. . . , signifient selon

Meyer, Weiss et d’autres : « Je ne me permettrai pas d’alléguer à l’appui

de cette glorification des choses que Christ n’aurait pas réellement accom-

plies par moi. » Mais l’apôtre aurait-il eu besoin d’affirmer aux chrétiens

de Rome qu’il n’était pas un vil menteur ? L’affirmation de sa véracité eût

pu être en place lorsqu’il écrivait aux Corinthiens pour démentir les accu-

sations de ses adversaires (2Cor.1), ou lorsqu’il faisait la comparaison entre

le travail de ces gens et le sien propre (2Cor.10). Mais comment se représen-

ter l’apôtre donnant aux Romains l’assurance qu’ils n’ont pas affaire à un

fanfaron ! D’ailleurs l’énumération qui suit : en parole, en acte, en puissance,

ne peut en aucune façon s’appliquer à des faits supposés fictifs. L’expres-

sion ti Án désigne nécessairement des faits réels ; et le sens ne peut donc

être que celui-ci : « Il y aurait de la témérité de ma part à signaler une

seule marque d’apostolat par laquelle Dieu n’ait pas légitimé mon minis-
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tère auprès des Gentils, aussi bien qu’il a légitimé celui des Douze auprès

des Juifs. » C’est une manière très fine de dire qu’il serait plus aisé de le

convaincre de mensonge s’il omettait quelqu’un des signes qui ont scellé

sa puissance apostolique que s’il les énumère franchement comme il va

le faire. Ce serait, en effet, jeter une ombre sur la conduite de Dieu lui-

même que de laisser supposer qu’il a omis à son égard l’un des signes

par lesquels il légitime ses envoyés. Cette forme : « Je n’oserai pas. . . , » est

comme le paroxysme de la kaÔqhsic du v. 17. L’honneur des païens re-

cevrait une atteinte aux yeux de Paul, si leur apôtre n’avait pas été aussi

privilégié que tous les autres. Ce sens paraît étrange à Weiss ; c’est à mes

yeux le seul possible. Comp. 2Cor.12.11-12. — Dans l’expression : en parole, sont

compris tous les enseignements publics et privés ; et dans l’expression : en

œuvre, les travaux, les voyages, les collectes, les souffrances, les sacrifices

de toutes sortes, et même les miracles, quoique ceux-ci, en raison de leur

caractère spécial, soient mentionnés ensuite comme une catégorie à part.

Verset 19. L’expression : la puissance des signes, est expliquée par Meyer

dans ce sens : « la puissance (que j’ai exercée sur les hommes) procédant

des signes. » II me paraît, plus naturel d’entendre : « la puissance (divine)

qui a éclaté dans les signes accomplis par moi. » Les faits miraculeux sont,

appelés signes par rapport au sens que Dieu y attache et que les hommes

doivent y discerner, et prodiges (tèrac) par rapport à la nature et à ses lois

sur le fond régulier desquelles tranche le miracle. — La puissance de l’Esprit

pourrait désigner la vertu créatrice émanant du souffle divin ; mais ici le

complément me paraît être plutôt la personne de Paul : « la puissance dont

l’Esprit me remplit. » — Il vaut mieux lire avec le T. R. l’Esprit de Dieu que

l’Esprit saint (avec six Mjj.) ; car il s’agit plutôt de force que de sainteté ; ou

bien ne faut-il point préférer la leçon plus brève encore du Vatic. qui lit : de

l’Esprit, tout court ?

Dans la seconde partie du verset, Paul passe de la force déployée dans

son activité à l’étendue des résultats obtenus. Celle-ci est l’effet de celle-là ;

972



de là le ¹ste, de sorte que. Au sujet précédent, Christ, est substitué le sujet

moi, parce que dans l’acte de la prédication c’est l’agent humain qui est

en vue. On a trouvé (Hofmann et d’autres) dans le mot kÔklú, en cercle,

l’indication du mode de l’évangélisation apostolique, en ce sens que Paul

ne s’est pas avancé de Jérusalem en Illyrie par une ligne droite, mais en

décrivant une vaste ellipse. Ce sens est peu naturel et cette idée aurait une

teinte de jactance. Il est bien plus simple de comprendre ce mot en cercle

(ou aux alentours) en l’appliquant au point de départ indiqué par le mot Jé-

rusalem : « Jérusalem, avec les contrées d’alentour ; » car c’était proprement

à Damas et en Arabie que Paul avait commencé à évangéliser. Mais Jérusa-

lem étant le point le plus connu des chrétiens occidentaux, c’est cette capi-

tale seule qu’il nomme. — Si l’on refuse, comme Meyer, de donner au mot

eÎaggèlion le sens de prédication évangélique, il est impossible de trouver

ici un sens naturel au terme plhroÜn, remplir. Traduire avec Luther : « tout

remplir de l’Evangile, » est contraire à la grammaire. Meyer entend : don-

ner à l’Evangile son plein développement (en le répandant partout). Mais

il eût été peu naturel d’exprimer ainsi cette idée. Il suffit de se représenter

l’acte de la prédication évangélique en Orient comme une tâche à remplir ou

un idéal à atteindre, et le sens de plhroÜn devient clair. — Baur a trouvé

ici une exagération manifeste et un signe d’inauthenticité. Mais il est clair

que l’apôtre ne prétendait pas avoir achevé l’œuvre de la prédication par

rapport aux petites villes et aux campagnes des contrées qu’il avait évan-

gélisées. Il envisageait sa lâche d’apôtre comme entièrement remplie, une

fois qu’il avait allumé le flambeau dans les grands centres, tels que Thes-

salonique, Corinthe, Ephèse. Cela fait, il comptait sur les églises fondées

dans ces capitales pour continuer l’évangélisation des provinces. Le même

savant a déclaré inadmissible le fait ici mentionné de la prédication de

l’apôtre en Illyrie. Aucun des voyages de l’apôtre à nous connus ne l’avait

conduit dans cette contrée « rude et inhospitalière. » La rudesse d’un pays

n’arrêtait pas saint Paul. De ce que cette mission n’est pas mentionnée

dans le livre des Actes, faudrait-il conclure qu’elle est une fable ? Mais ce
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livre ne parle pas des trois ans que Paul a passés en Arabie d’après Gal.1.17 ;

personne ne conclut de là que le fait soit faux et l’épître aux Galates in-

authentique. Un faussaire se fût bien gardé, au contraire, de se rattacher

à d’autres faits de la vie de l’apôtre que ceux qui étaient généralement

connus. Qu’y a-t-il d’invraisemblable à ce que, dans le temps qui s’est

écoulé depuis son départ d’Ephèse (Pentecôte 57 ou 58) jusqu’à son ar-

rivée à Corinthe (décembre 58), l’apôtre, qui séjourna alors en Macédoine,

ait fait une excursion jusqu’aux bords de l’Adriatique ? Il ne fallait pour

cela que quelques jours. Le livre des Actes n’a nullement l’intention de

raconter en détail la vie de Pierre ou de Paul.

15.20 et cela en tenant à honneura d’évangéliser non point où Christ

avait déjà été annoncé, afin de ne pas bâtir sur le fondement posé par

autrui ; 21 mais selon qu’il est écrit : Ceux à qui rien n’avait été annoncé

à son sujet le verront, et ceux qui n’en avaient point entendu parler le

connaîtront.

Pour confirmer la réalité de son apostolat auprès des Gentils, Paul a

rappelé les succès dont son activité a été couronnée jusqu’ici en Orient ;

et maintenant, pour passer à l’idée de son œuvre future en Occident et de

sa visite à Rome, il rappelle le principe par lequel il s’est toujours laissé

diriger dans la marche de son travail. Le participe filotimoÔmenon a en

quelque sorte la valeur d’un gérondif : en tenant à honneur. Quant à la leçon

filotimoÜmai, j’estime, je tiens à honneur, du Vatic. et de plusieurs autres,

elle peut se défendre, mais elle a quelque chose d’abrupt ; et l’apôtre ne

veut pas tant exprimer ici une idée nouvelle, qu’expliquer et préciser la

manière dont il a procédé dans l’œuvre au terme de laquelle il arrive main-

tenant. — L’expression filotimeØsjai ne doit pas être généralisée dans le

sens de : m’efforcer de, ou m’attacher à ; il faut en rester au sens propre : es-

timer à honneur. Non pas que Paul cherchât son honneur personnel dans

aT. R. lit avec ℵ A G E L, les Mnn. Syr. : filotimoumenon (tenant à honneur) ; B D F G
P : filotimoumai (je tiens à honneur).
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la méthode suivie par lui ; il s’agissait pour lui de sa dignité apostolique.

Un apôtre n’est pas simplement un pasteur ou un évangéliste continuant

une œuvre déjà commencée. Sa mission est, comme Paul lui-même le dit

1Cor.3.10, de « poser le fondement » sur lequel d’autres peuvent après lui bâ-

tir, par conséquent de prêcher là où d’autres ne sont pas encore venus.

Paul eût pu dire : « d’évangéliser là où Christ n’a pas encore été nommé, »

mais il préfère donner une tournure plus négative encore à son expres-

sion et dire plus nettement : « évangéliser non pas où il a été nommé. » Il

veut évangéliser, mais non là où on l’a fait avant lui. C’était là sans doute

la raison pour laquelle il n’était pas allé évangéliser l’Egypte, où s’étaient

vraisemblablement rendus Barnabas et Marc après leur séparation d’avec

lui. Verset 21. Cette conduite reposait, comme nous venons de le dire, sur

le sentiment élevé qu’il avait de la mission apostolique ; et il en trouvait

en quelque sorte le programme dans une parole prophétique, Es.52.15. Le

prophète parle ici des rois et par conséquent aussi des peuples païens aux-

quels parviendra pour la première fois la nouvelle du salut acquis par le

serviteur de l’Eternel, salut décrit au ch. 53. L’expression : comme il est écrit,

dépend, ainsi qu’au v. 3, d’un verbe sous-entendu : « mais faisant comme il

est écrit. » Le perÈ aÎtoÜ, à son sujet, est ajouté par les LXX par rapport au

personnage qui va être décrit ; ces mots conviennent au but de Paul. Volk-

mar trouve ici la preuve du caractère judéo-chrétien de l’église de Rome,

puisque cette église est pour Paul comme un domaine étranger où il s’est

refusé la satisfaction d’entrer. Weizsäcker montre bien que la parole de Paul

ne dit rien de semblable ; car il s’agit en général de toute église non fondée

par lui, qu’elle soit d’origine juive ou païenne. On peut d’ailleurs se de-

mander si (v. 20 et 21) Paul fait allusion à la raison qui l’a empêché jusqu’ici

de visiter Rome. L’idée n’est-elle point plutôt celle-ci : Aussi longtemps

qu’il restait encore en Orient des contrées non évangélisées, il y avait de-

voir pour moi à demeurer dans cette partie du monde. Mais maintenant

que les circonstances sont changées, l’application du même principe qui

m’avait retenu en Orient, me pousse en Occident, et par conséquent du
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côté de Rome. — Baur a demandé si écrire une lettre d’un contenu aussi

considérable que celle-ci, à une église judéo-chrétienne non fondée par lui,

ce n’était pas bâtir sur le fondement posé par un autre. Nous retranchons

d’abord de l’objection le mot judéo-chrétienne ; puis nous rappelons que

les fondateurs de l’église de Rome étaient surtout des disciples de Paul, ar-

rivés des églises fondées par lui en Orient ; enfin nous ne saurions mettre

sur la même ligne une lettre écrite par Paul et son intervention personnelle

comme prédicateur. Il a écrit aux Colossiens et aux Laodicéens, lors même

qu’il n’avait pas personnellement fondé et connu ces églises (Col.2.1). C’est

précisément pour cette raison qu’il a rappelé, en commençant l’épître (1.1-

7), et puis de nouveau en la finissant (15.16), sa mission auprès des Gentils

qui lui impose des devoirs envers toutes les églises d’origine païenne.

15.22 C’est pourquoi aussi j’ai été empêchéa à plusieurs reprisesb

d’aller chez vous ; 23 mais maintenant, n’ayant plus d’espace dans ces

contrées, et éprouvant depuis plusieursc années le vif désir d’aller chez

vous, 24 lorsqued je me rendrai en Espagnee, j’espèref en passant vous

voir et être accompagné de chez vousg jusques là, après que j’aurai sa-

tisfait auparavant en partie le besoin que j’ai de vous voir.

Le c’est pourquoi aussi se rattache naturellement aux v. 20 et 21 dans

ce sens : parce que je trouvais encore des endroits en Orient où Christ

n’avait pas été annoncé. — L’imparfait ânekoptìmhn est la vraie leçon.

C’est un imparfait de durée : « Toujours et toujours j’étais empêché. » —

T� poll� pourrait signifier : par beaucoup de choses ; mais il est plus naturel

de l’entendre dans le sens de plusieurs fois, comme poll�kic, que lisent le

aD E F G : enekophn au lieu de enekoptomhn.
bB D E F G : pollakic ; au lieu de ta polla.
c B G : ikanwn (nombreuses) au lieu de pollwn (plusieurs).
dT. R. avec L Mnn. lit wc ean ; tous les autres : wc an.
eT. R. avec L Mnn. lit (après Spanian) eleusomai proc umac ; (je viendrai chez vous).

Ces mots sont omis par ℵ A B C D E F G P It. Syrsch.
fT. R. avec ℵ A B G D E L P lit gar (car) après elpizw (j’espère) ; ce gar est omis par F

G It. Syr.
gAu lieu de uf> umwn (par vous), B D E F G lisent af> umwn (de chez vous).
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Vatic. et les gréco-lat., probablement d’après 1.13 (Weiss).

Versets 23 et 24. Mais, puisque l’Eglise est déjà fondée à Rome, en vertu

du principe rappelé v. 20 et 21, son voyage à Rome sera non une mis-

sion, mais une visite qu’il fera aux chrétiens de cette ville comme en pas-

sant. Lorsque, Act.19.21, Paul à Ephèse formait ses plans d’avenir, c’était bien

à Rome qu’il voulait se rendre ; mais dès lors l’état des choses est bien

changé ; voilà pourquoi il ne dit plus : à Rome, mais : par Rome. Comme il

vient de le dire, son but ne saurait être qu’un terrain vierge, et ce terrain,

c’est maintenant l’Espagne. A elle donc le eÊc ; à Rome le di�. — Mais ne

serait-il pas facile d’aller directement par mer d’Asie en Espagne ? Assu-

rément ; mais c’est ce que l’apôtre se gardera bien de faire ; car il a faim et

soif d’entrer en communication personnelle avec les chrétiens de Rome, et

il fera un détour pour les visiter en passant. Tel est le sens parfaitement

clair de ces deux versets. Le texte du v. 24 se présente sous trois formes. Le

T. R. et les byz. lisent, après les mots : en Espagne, cette phrase principale :

j’irai chez vous ; ce qui les conduit à ajouter un car au verbe suivant : car

j’espère. . . De cette manière la phrase est simple, le sens clair ; seulement

ces mots : j’irai chez vous, manquent, dans les documents des deux autres

textes. — Le texte alex. est beaucoup moins intelligible. Il commence au

v. 23 par deux participes : « n’ayant plus d’espace. . . , mais ayant le dé-

sir. . . ; » suit la proposition subordonnée : « quand j’irai en Espagne ; » et

enfin, au lieu du verbe principal attendu, on trouve ces deux phrases : « car

j’espère vous voir en passant. . . , » et au v. 25 : « or, maintenant, je vais à Jé-

rusalem. » On pourrait essayer de justifier ce texte en faisant une grande

parenthèse depuis : car j’espère, jusqu’à la fin du verset, et en cherchant

au v. 25 le verbe principal : n’ayant plus d’espace et ayant le désir d’aller chez

vous. . . , je vais à Jérusalem. Mais la relation logique entre les deux participes

et le verbe principal n’existe plus, et il faudrait retrancher le dè, au com-

mencement du v. 25, qui se lit dans tous les documents. Pour rendre la

leçon alex. acceptable, il faut nécessairement retrancher le g�r, car, après

977



âlpÐzw, j’espère, et faire ainsi de ce verbe le verbe principal. C’est là pré-

cisément ce que fait la leçon gréco-latine (F G), appuyée par l’ancienne

version syriaque. Ce n’est pas la seule fois que le texte gréco-latin a la su-

périorité sur les deux autres. Nous avons déjà rencontré quelques cas sem-

blables dans l’épître aux Romains (13.1, par ex.), et nous prions de comparer

spécialement 1Cor.9.10, qui n’est intelligible que sous la forme conservée par

les documents gréco-latins. Le sens auquel nous arrivons par le moyen de

ce texte est irréprochable : « N’ayant plus d’espace. . . , mais ayant le désir

de vous voir. . . , quand j’irai en Espagne, j’espère vous voir en passant. »

Weiss, préférant maintenir la leçon alex., admet une anacolouthie. En arri-

vant à cette idée : « j’espère vous voir. . . , » Paul abandonnerait la construc-

tion commencée par les deux participe du v. 23, et au lieu de continuer

par le verbe fini, il introduirait un g�r, motivant ainsi l’action, au lieu de

l’indiquer. Cela me paraît bien peu naturel. — Le di� dans diaporeìmenoc

fait de Rome un simple lieu de repos et de passage. — Le verbe propem-

fj¨nai, être conduit plus loin, renferme ces deux idées : être accompagné

par quelques-uns des leurs et être pourvu de tout ce qui est nécessaire au

voyage ; comp. Tit.3.18 et 3Jean.1.6. — La leçon du T. R. Íf> ÍmÀn, par vous, fait

ressortir plus fortement que le �f> ÍmÀn des gréco-lat. et de B l’idée de la

sollicitude des Romains à l’égard de Paul ; mais elle peut facilement avoir

été provoquée par le verbe passif (Weiss). — >EkeØ, l’adverbe de repos, est

employé, comme souvent, au lieu d’âkeØse, l’adverbe de mouvement ; le

but est considéré comme atteint : « Aller là et y être. » Comp. Jean.11.8. —

>Emplhsj¨nai, littéralement se saturer d’eux, expression très vive du be-

soin qu’il ressent de faire leur connaissance personnelle et de la jouissance

que cette relation lui procurera ; comp. 1.12. Les mots : en partie, ne sont pas

un mauvais compliment qu’il fait aux Romains, comme s’il voulait dire

que son séjour au milieu d’eux ne le satisfera qu’à moitié ; Paul veut dire,

au contraire, qu’il ne les verra jamais assez pour satisfaire complètement le

besoin qu’il éprouve de communier spirituellement avec eux. — Baur sus-

pecte tout ce passage, par la raison que ce voyage en Espagne est une pure
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fiction, et qu’aucun témoignage n’atteste la réalisation de ce projet. Mais

le fragment de Muratori dit expressément : « Le départ de Paul partant

de Rome pour l’Espagne. » Et, répond Hilgenfeld, précisément parce que ce

voyage n’a jamais eu lieu, un faussaire n’en eût pas fait, mention. Sans exa-

miner ici la question de l’exécution, on se demande pourquoi Paul n’eût,

pas pu former un tel projet, qui répondait si bien à sa noble ambition.

Cependant, avant de partir pour l’Occident, l’apôtre a encore une tâche

à remplir ; il tient à sceller par une démarche solennelle l’union entre les

deux portions de l’Eglise dans la partie du monde qu’il va quitter. C’est

là le but d’une dernière visite qu’il compte faire encore à Jérusalem. Il est

chargé de transmettre à l’église de cette ville, l’église-mère de la chrétienté,

de la part des églises de Grèce, le produit d’une collecte qu’elles ont faite

spontanément en sa faveur. L’apôtre tient à entretenir de ce sujet les chré-

tiens de Rome, non seulement parce que ce voyage doit retarder son ar-

rivée chez eux, mais surtout parce qu’il peut entraîner pour lui bien des

dangers et qu’il a une demande à leur adresser à ce sujet. Tel est le contenu

très naturellement motivé de la fin du chapitre.

Son prochain voyage à Jérusalem : v. 25-33.

15.25 Mais maintenant, je me rends à Jérusalem pour le servicea des

saints. 26 Car la Macédoine et l’Achaïe ont trouvé bon de faire une contri-

bution en faveur des pauvres d’entre les saints qui habitent à Jérusalem.

27 Car ils l’ont trouvé bon, et en effet ils sont leurs débiteurs ; car si les

Gentils ont participé à leurs biens spirituels, ils doivent aussi les servir

parleurs biens temporels.

Le nunÈ dè, mais maintenant, n’oppose pas, comme le faisait celui du

v. 23, son prochain voyage à Rome à certains obstacles qui l’avaient retenu

précédemment en Orient ; il oppose à sa visite à Rome son prochain voya-

gea Jérusalem. Le participe présent diakonÀn est préférable au participe

aℵ lit diakonhswn (devant servir ; D E F G : diakonhsai (pour servir) ; tous les autres :
diakonwn (servant).
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futur ou à l’infinitif aoriste que lisent quelques documents ; car la diako-

nÐa, le service qu’il tient à rendre, n’est pas seulement le but du voyage ;

c’est déjà le voyage même. Il y a dans cette expression tout le sentiment

d’amour, que Paul apporte à l’accomplissement de cette tâche.

Verset 26. L’expression : les saints, caractérise l’église de Jérusalem comme

la plus vénérable de la chrétienté ; comp. 1Cor.16.1. Cependant ce n’est pas à

toute l’église, c’est seulement aux indigents d’entre ses membres (eÊc toÌc

ptwqoÌc tÀn �gÐwn, v. 26) qu’est destiné ce service. On a souvent avancé

l’idée que la cause de l’indigence d’un si grand nombre de croyants à Jéru-

salem était la communauté des biens que l’on se représente avoir régné à

l’origine de cette église. Non seulement l’expression dont se sert Paul ex-

clut cette idée, mais surtout c’est exagérer et fausser la portée des faits ra-

contés dans le récit des Actes sur ce sujet. Les choses s’expliquent tout na-

turellement de la manière suivante. Dès le commencement, la prédication

de Christ ne trouva guère accès que chez les classes pauvres ; « heureux

les pauvres, » disait Jésus (Luc.6.20). L’indigence de ces premiers croyants dut

s’accroître de jour en jour par la haine violente des autorités juives et des

classes élevées ; comp. Jacq.2.4-6. Quoi de plus aisé pour les familles riches et

puissantes que de priver de leurs moyens d’existence de pauvres artisans

qui étaient devenus l’objet de leur réprobation ! C’est là un fait qui se re-

produit partout où il y a passage d’une forme religieuse à une autre ; ainsi

dans les pays catholiques où le protestantisme est prêché ; chez les Juifs,

chez les païens de l’Inde ou de la Chine, etc., lorsque l’un d’entre les leurs

devient chrétien. Ainsi s’expliquent naturellement les repas en commun

(le service des tables) auxquels l’église tout entière était invitée dans les

premiers temps, la collecte faite à Antioche (Act.11.29) en faveur de l’église

de Jérusalem et la prière que les apôtres adressèrent à Paul et à Barnabas,

Gal.2.10. — KoinwnÐa, proprement communion, et de là communication ma-

térielle en tant que provenant de la communion des cœurs ; comp. Hébr.13.16.

Le mot tin�, « quelque communication, » fait ressortir avec délicatesse le ca-
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ractère à la fois libre et accidentel de cette collecte ; et quant au fait en lui-

même, et quant à sa quotité. Ce sont les églises qui se sont spontanément

imposées dans ce but. Il est étonnant que Paul ne parle que des églises

de Grèce, car Act.20.4 et 1Cor.16.1 mettent hors de doute la participation des

églises d’Asie et de Galatie. C’était peut-être des premières qu’était partie

l’initiative.

Verset 27. La répétition du : « ils l’ont trouvé bon, » accentue avec plus

d’énergie encore la franche volonté des églises dans cette démarche. Elles

se sont elles-mêmes senties poussées à rendre cet hommage à l’église d’où

leur était venu le don du salut ; elles ont même jugé que c’était peu de

chose que d’en agir ainsi dans un domaine inférieur en faveur de ceux

auxquels elles devaient des biens d’une nature infiniment plus précieuse.

Si Paul s’étend ainsi sur ce sujet, ce n’est pas seulement pour louer les

églises de Grèce, ni même pour engager celle de Rome à accomplir im-

médiatement une œuvre pareille, mais avec l’intention d’éveiller dans le

coeur de ses lecteurs le sentiment d’un devoir qu’ils pourront aussi avoir

l’occasion de remplir une fois ou l’autre. Philippi demande pourquoi dans

ce cas il n’aurait pas directement invité les Romains à prendre une mesure

analogue. Weiss répond avec raison que Paul ne pouvait aisément se per-

mettre une telle invitation auprès d’une église non fondée par lui. Après

cette digression, Paul revient à son sujet principal.

15.28 Lors donc que j’aurai accompli cette tâche et que je leur aurai

scellé ce fruit, je m’en irai, en passant chez vous, en Espagne. 29 Or, je

sais qu’en venant chez vous, j’y viendrai dans la plénitudea de la béné-

diction de Christb.

On a cherché à conserver ici au mot sfragÐzesjai son sens littéral de

sceller. Erasme explique ainsi ce terme : « lorsque je leur aurai remis cet ar-

aD F G : plhroforia, au lieu de plhrwmati.
b T. R. avec L Mnn. Syr. lit tou euaggeliou tou Qristou (de l’évangile du Christ) ;

tous les autres : Qristou (de Christ), seulement.
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gent bien fermé et cacheté. » Ce sens est grammaticalement impossible, et

l’idée a quelque chose de mesquin. Théodoret pensait que Paul fait allusion

à la quittance dûment signée et scellée que lui remettraient les destinataires

pour la transmettre aux donateurs. Mais le aÎtoØc, leur, ne peut s’appli-

quer qu’aux premiers, tandis que dans ce sens il devrait se rapporter à ces

derniers. Hofmann applique l’idée du sceau à l’acte signé et scellé par lequel

les églises de Grèce chargeaient Paul de conduire à Jérusalem les députés

porteurs de la collecte. Mais comment tout cela serait-il renfermé dans la

simple expression : sceller ? Le terme sgragÐzesjai se prend fréquem-

ment, dans le sens figuré de confirmer, ratifier. C’est ainsi qu’il faut l’expli-

quer ici. Ce mot indique la remise officielle et en bonne forme de la somme

collectée, de telle sorte que la transmission de la somme aux destinataires

soit pleinement et incontestablement établie. On peut voir Act.21.18 comment

Paul, arrivé à Jérusalem, se rendit à l’assemblée des anciens convoquée

chez Jacques pour la réception solennelle de la députation. Ce fut alors

sans doute que fut communiquée la lettre d’envoi de la part des églises,

avec les sommes qui y étaient jointes, et qu’un reçu dûment signé fut re-

mis par les anciens. — Paul déclare qu’une fois cette formalité accomplie,

il se hâtera de reprendre son projet de voyage en Occident (v.29) ; et, si les

choses peuvent se passer ainsi, il est parfaitement assuré du bonheur dont

il jouira au milieu de ses frères de l’église de Rome. Un faussaire qui au-

rait écrit sous le nom de l’apôtre dans le second siècle, aurait-il mis sous

sa plume un tableau de l’avenir si opposé à la manière dont les choses

se sont réellement passées ? — La leçon gréco-lat. plhroforÐø, au lieu de

plhr¸mati, (plénitude), est évidemment erronée ; car ce mot signifie uni-

quement « plénitude de conviction, » sens qui ne convient pas au contexte.

Les mots toÜ eÎaggelÐou, de l’évangile du (Christ), dans les documents

byz., doivent être envisagés comme une interpolation, à moins qu’on ne

veuille expliquer leur omission dans les autres Mjj. par les quatre termi-

naisons en ou qui se suivent immédiatement. Autant le regard de l’apôtre

est assuré quand il se porte sur Rome, autant l’inquiétude saisit son cœur
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quand il pense à Jérusalem.

15.30 Or, je vous exhorte, frèresa, par notre Seigneur Jésus-Christ et

par la charité de l’Esprit, à combattre avec moi auprès de Dieu en ma

faveur dans vos prières, 31 afin que je sois délivré des rebelles qui sont

en Judée, et que cette offrandeb que je porte àc Jérusalem soit bien reçue

des saints ; 32 afin que j’arrived plein de joie au milieu de vous par la

volonté de Dieue, et que je puisse me reposer avec vousf.

Le dè pourrait être adversatif et s’expliquer par le contraste d’impres-

sion qui vient d’être signalé. Mais il est plus simple de l’envisager comme

progressif : or. L’allocution : frères, que retranche à tort le Vatic, fait un ap-

pel pressant à la sympathie des lecteurs. Cet appel est adressé au nom de

Christ lui-même que sert Paul, puis de l’affection par laquelle il se sent lié

aux Romains par l’action du Saint-Esprit. L’amour de l’Esprit est opposé à

celui qui existe entre des personnes qui se connaissent personnellement ;

comp. l’expression de Paul Col.2.1 : « ceux qui n’ont pas vu mon visage en

la chair, » avec 1.8 de la même épître : « notre amour en esprit. » La de-

mande que Paul a à leur adresser et qu’il prépare si solennellement est

celle d’une lutte à livrer en commun ; car il y a des puissances ennemies

qu’il s’agit de combattre (v. 31). On rattache souvent les deux régimes :

pour moi (en ma faveur) et auprès de Dieu, au substantif proseuqaØc : « vos

prières pour moi auprès de Dieu. » Mais le régime auprès de Dieu, rapporté

au mot prières, ne serait-il pas oiseux, et cette expression : dans vos prières

pour moi, n’impliquerait-elle pas une chose que Paul n’a pas le droit de

supposer : c’est qu’ils font habituellement des prières pour lui ? Ces deux

régimes dépendent donc plutôt du verbe combattre. Combattre auprès de
aB omet adelfoi (frères).
bB D F G lisent dwroforia (offrande) au lieu de diakonia (assistance).
cB D F G lisent en au lieu de eic.
dT. R. avec D E F G L P lit eljw ; avec kai devant sunanapauswmai ; ℵ A C lisent

eljwn et retranchent le kai.
eT. R. avec A G L P Mnn. Syr. lit jeou ; ℵ : Ihsou Qristou ; B : kuriou Ihsou ; D E F

G It. : Qristou Ihsou.
f B omet les mots : kai sunanapauswmai umin (et que je me repose avec vous).
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Dieu, dont le bras peut seul couvrir l’apôtre dans ce voyage d’un impéné-

trable bouclier ; et par vos prières, puisqu’elles sont le moyen efficace pour

faire mouvoir en sa faveur ce bras tout-puissant. — Le régime avec moi

rappelle aux Romains combien il lutte lui-même dans le même but.

Verset 31. Les ennemis à écarter sont avant tout les Juifs incrédules ;

c’est à eux que se rapporte le premier afin que. Le second fait entendre

qu’il y a d’autres adversaires qui font partie de l’Eglise elle-même ; ce sont

« ces myriades de Juifs qui ont cru, » Act.21.20-21, et que l’on a remplis de pré-

jugés contre la personne et l’œuvre de Paul. Il faut que ces cœurs aussi

soient préparés par Dieu lui-même à bien recevoir l’offrande qui va leur

être apportée. La leçon dwroforÐa (offrande d’un présent), dans le Vatic. et

les gréco-lat., au lieu de (diakonÐa, (service), a beaucoup de vraisemblance,

vu la rareté de l’expression. — L’espèce d’anxiété qui respire dans tout ce

passage est en parfait accord avec les pressentiments pénibles qu’éprou-

vaient toutes les églises au sujet de ce voyage à Jérusalem et qui se firent

jour bientôt après par la bouche des prophètes partout où Paul s’arrêta

(Act.20.22-23 ; 21.4 et suiv. ; Act.21.11 et suiv.).

Verset 32. Si on lit avec ℵ A C : « afin que venant (âlj¸n). . . je me repose

(sunanapaÔswmai), » les deux régimes : avec joie et par la volonté de Dieu,

pourraient porter sur ce verbe principal : « que je me repose. » Mais il me

paraît que ce rapport est peu naturel, car l’idée de joie est déjà renfermée

dans celle de se reposer, et celle de la volonté de Dieu détermine plus natu-

rellement le fait de l’arrivée que celui du repos. Il est donc préférable de

faire porter ces deux régimes sur l’idée de venir. Des deux leçons âlj¸n

ou êljw. . . kaÈ, la seconde est plus conforme à la simplicité du style de

l’apôtre ; la première, plus élégante, paraît être une correction alexandrine

(voir Weiss). — On croit voir l’apôtre, après avoir terminé heureusement

sa mission en Palestine, s’embarquer plein de joie, puis, conduit par la vo-

lonté de Dieu, arriver à Rome pour y reposer au milieu de ses frères son

coeur fatigué, dans la jouissance du salut commun, et reprendre de nou-
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velles forces pour une nouvelle œuvre. — La leçon : « par la volonté de

Dieu, » est au premier coup d’œil préférable à toutes les autres (voir note

critique). Car Paul remonte ordinairement jusqu’à Dieu quand il s’agit des

dispensations providentielles. D’autre part, comme Weiss le fait remar-

quer, ce serait précisément cette circonstance qui pourrait avoir fait mo-

difier le texte. — Les derniers mots du verset, retranchés par B, sont-ils

une glose ? On peut hésiter.

15.33 Que le Dieu de paixa soit avec vous tous ! Amenb.

Le cœur de l’apôtre semble pressé, à mesure qu’il approche de la fin,

de transformer en vœu ou prière chaque sujet particulier dont il s’occupe.

Le vœu spécial renfermé dans ce verset lui est inspiré par le sentiment des

hostilités et des dangers au-devant desquels il marche lui-même et par le

besoin de se trouver bientôt en pleine paix au milieu de ses lecteurs. —

L’authenticité du mot �m n, amen, est douteuse. Il se trouve sans doute

dans la plupart des Mjj., mais il manque dans trois d’entre eux. Ce mot

paraît bien répondre au sentiment d’inquiétude qui se fait jour dans tout

ce passage.

L’authenticité des v. 30-33 est reconnue par Lucht. Volkmar n’admet que

celle du v. 33 ; il croit de plus à celle des deux premiers versets du chap. 16.

Nous avons vu combien sont peu solides les objections élevées par Baur et

par ces critiques contre l’authenticité du ch. 15 en général ; nous n’avons

donc pas à y revenir. Quant aux opinions émises autrefois par Semler et

Paulus, d’après lesquels tout ce chapitre ne serait qu’une feuille particu-

lière que l’apôtre aurait destinée soit aux personnes saluées dans le ch. 16,

soit aux membres les plus éclairés de l’église de Rome, elles sont aujour-

d’hui abandonnées. L’apôtre n’était pas ami des aristocraties religieuses,

nous l’avons vu au ch. 12 ; et il n’aurait rien fait qui pût favoriser une pa-

aD E F G It. Syrsch lisent htw (soit) après eirhnhc (paix).
b A F G omettent le mot amhn.
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reille tendance. D’ailleurs, qu’y a-t-il dans ce chapitre qui ne pût être lu

avec avantage par l’église entière ? Nous avons prouvé la cohésion étroite

de la première partie du chapitre avec le sujet traité au ch. 14, ainsi que

celle de la seconde partie avec l’ensemble de la lettre, et plus particuliè-

rement avec le préambule 1.1-15. Le style et les idées sont de tous points

conformes à ce qu’on doit attendre d’un produit de la plume de Paul.

Comme le dit Hilgenfeld : « Il est impossible de retrancher ainsi sans fa-

çon les ch. 15 et 16 ; l’épître aux Romains ne peut avoir fini avec 14.23, à

moins de rester sans conclusion. » Reuss s’exprime dans le même sens, et

nous aimons à citer de lui, en terminant ce sujet, les lignes suivantes : « Les

enseignements compris dans la première moitié du texte (ch. 15) sont abso-

lument conformes à ceux du chapitre précédent et des passages parallèles

d’autres épîtres, et l’exposé des projets de l’apôtre est l’expression la plus

naturelle de son esprit et de ses antécédents, ainsi que le reflet de la si-

tuation du moment. On n’entrevoit pas le moins du monde le but d’une

composition postiche, ni surtout la possibilité que l’épître se soit terminée

avec le ch. 14. »

MORCEAU 31 : RECOMMANDATION ;

SALUTATIONS.

(16.1-16)

C’est l’usage de l’apôtre de traiter, en terminant ses lettres, un certain

nombre de sujets particuliers, de nature plus ou moins personnelle, tels

que salutations, commissions ou avertissements spéciaux ; comp. 1Cor.16.1-22

(particulièrement v. 22) ; 2Cor.13.11-13 ; Col.4.7-18 ; Philip.4.10-23 ; 1Thess.5.25-28. Il en agit

ainsi dans notre épître.
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La recommandation de Phœbé : v. 1-2.

16.1 Ora, je vous recommande Phoebé, notre sœur, qui estb diaco-

nesse de l’église de Kenchrées, 2 afin que vous la receviez dans le Sei-

gneur d’une manière digne des saints, et que vous lui prêtiez appui dans

toute affaire pour laquelle elle pourrait avoir besoin de vous ; car aussi

elle a été l’aide de plusieurs et de moi-mêmec.

Ici commencerait selon plusieurs un billet particulier destiné à rappeler

aux porteurs (Semler) ou à la porteuse (Eichhorn de cette épître les person-

nages marquants à saluer dans les églises qui devaient être visitées au pas-

sage. Plusieurs modernes, D. Schulz, Reuss, Ewald, Laurent, Renan, Weiss,

etc., croient même pouvoir, soit en raison du point de départ (Kenchrées),

soit d’après certains noms dans les salutations qui suivront, désigner posi-

tivement l’église d’Ephèse comme celle que Paul avait en vue en rédigeant

ce billet. Nous examinerons au fur et à mesure les raisons alléguées en fa-

veur de cette supposition. Nous remarquons seulement ici que plusieurs

de ceux qui rejettent hors de l’épître aux Romains les salutations v. 3-16,

envisagent cependant les v. 1 et 2 comme ayant appartenu à cette lettre

(Scholten, Volkmar, H. Schultz). Nous notons d’ailleurs, quant au reste de

ce chapitre, l’observation suivante de Schultz : « Aussi longtemps que la

destination à l’église de Rome de toutes les parties du ch. 16 peut se soute-

nir, cette manière de voir doit être préférée à toute autre. » Et, en effet, il

sera toujours difficile de comprendre comment une feuille de salutations

destinée à l’église d’Ephèse ou à toute autre serait venue s’égarer dans

l’exemplaire d’une épître adressée à l’église de Rome et déposée dans les

archives de cette église (voir les remarques à la fin de ce chapitre).

On a généralement admis que Phœbé était la porteuse de notre épître,

et avec raison sans doute. Car autrement comment expliquer cette recom-

aD F G omettent le de
bB C lisent kai (aussi) devant diakonon.
cD E F G : kai emou kai allwn (et de moi et d’autres) au lieu de pollwn. . . kai emou

autou (de plusieurs et de moi-même).
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mandation personnelle si spéciale ? Comp. Col.4.7 ; Eph.6.21. Paul fait ressortir

deux titres qui la signalent à l’intérêt des chrétiens de Rome : une sœur et

une servante du Seigneur, revêtue par conséquent d’un office ecclésiastique.

On a nié qu’à une époque aussi reculée la charge de diaconesse pût exis-

ter déjà. Mais pourquoi, s’il y avait des diacres (12.7 ; Act.6.1 et suiv. ; Phil.1.1),

n’aurait-il pas existé aussi dès les temps primitifs un office semblable du

côté des femmes, membres de l’Eglise ? Il nous paraît impossible que les

veuves, dont il est parlé 1Tim.5.3 et suiv., ne fussent pas des personnes revê-

tues d’une charge ecclésiastique. Les ministères de bienfaisance, de nature

privée, mentionnés dans noire épître (12.8), devaient être remplis en bonne

partie par des sœurs. Pourquoi une femme riche et dévouée, qui s’était ac-

quittée un certain temps de pareilles œuvres, n’aurait-elle pas porté, même

sans consécration ecclésiastique, le titre de diaconesse ? Si notre passage

avait une origine postérieure au Ier siècle, on aurait certainement introduit

ici, au lieu du mot di�konoc (diacre), qui est le terme de forme masculine

primitivement appliqué aux deux sexes, le titre féminin de diakìnissa

(diaconesse) déjà en usage au IIme siècle ; comp. la lettre où Pline raconte

qu’il a dû soumettre à la torture deux de ces servantes qui sont appelées mi-

nistræ (évidemment traduction de diakìnissai). Il y avait tant de services

à rendre aux pauvres aux orphelins, aux étrangers, aux malades, dont les

femmes seules pouvaient s’acquitter ! Comme l’observe Schaff, la sépara-

tion entre les sexes, si profonde en Orient, devait contribuer aussi à rendre

un diaconat féminin tout à fait indispensable. — Le participe oÞsan, qui

est, indique expressément que Phœbé est encore, au moment où écrit Paul,

revêtue de cet office. Le kaÐ, aussi, que lisent après ce participe le Vatic. et

le C. d’Ephrem, pourrait bien être authentique. — Kenchrées était le port

de Corinthe du côté de l’Orient, sur la mer Egée ; et l’on a inféré de là que

Phœbé se rendait plutôt à Ephèse qu’à Rome. La preuve est peu convain-

cante. « Il ne s’agit pas, dit Schultz lui-même, d’une Corinthienne qui passe

par Kenchrées, mais au contraire d’une femme de Kenchrées qui passe par

Corinthe et qui, par conséquent, se dirige vers l’Occident. » Bonne réponse,
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en tant qu’argument ad hominem. Mais, dans une supposition comme dans

l’autre, quelle puérilité que la critique ainsi pratiquée !

Verset 2. Dans le Seigneur : dans le sentiment profond de la communion

avec lui qui lie en un seul corps tous les membres de l’Eglise. — L’ex-

pression : d’une manière digne des saints, peut signifier : comme des saints

doivent recevoir (Oltram., Philip., Weiss, la plupart), ou comme des saints

doivent être reçus (Chrys., Grot., etc.). N’est-ce pas ici l’un de ces cas où il

est permis de ne pas choisir ? — Il y a corrélation entre les deux termes pa-

rist�nai, se tenir à côté pour soutenir, et prost�tic, celle qui se tient de-

vant comme protectrice, patronne. Il résulte de là que Phœbé avait rendu

des soins à Paul lui-même, peut-être pendant son séjour à Kenchrées men-

tionné Act.18.18 et à l’occasion d’une maladie. M. Renan nous apprend que

« cette pauvre femme partit pour un rude voyage d’hiver à travers l’Archi-

pel, sans autre ressource que la recommandation de Paul. » Puis il ajoute :

« Il est plus naturel que Paul ait recommandé Phœbé aux Ephésiens qu’il

connaissait, qu’aux Romains qu’il ne connaissait pas. » Comme si les titres

de Phœbé, rappelés v. 1 et 2, ne suffisaient pas pour intéresser à elle une

église quelconque ! Il est également difficile de comprendre comment M.

Farrar peut trouver une preuve de l’adresse de cette recommandation à

Ephèse plutôt qu’à Rome, dans le fait que Rome est trois fois plus éloignée

de Corinthe qu’Ephèse, ou dans celui que l’apôtre n’était pas le fondateur

de l’église de Rome.

Salutations de la part de Paul et des églises : v. 8-16.

A la recommandation de Phœbé, l’apôtre joint une liste de salutations

que l’on pourrait bien appeler encore des recommandations ; car l’impé-

ratif �sp�sasje, saluez, quinze fois répété, s’adresse à l’église entière,

qui est ainsi chargée de transmettre elle-même cette marque d’affection

à ceux qui en sont les objets. Comment, s’accomplissait cette commis-

sion ? Probablement, au moment, où la lettre était lue dans l’assemblée

plénière de l’église, le président exprimait d’une manière quelconque au
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personnage désigné la marque de distinction que lui avait ainsi accor-

dée l’apôtre. — Un grand nombre de critiques (D. Schulz, Reuss, Saba-

tier, Laurent, Weiss, etc.) prétendent que cette liste de salutations ne peut

avoir été écrite par Paul en vue de l’église de Rome qu’il n’avait pas en-

core visitée ; comment aurait-il pu y connaître autant de personnes ? Il

s’agirait donc d’amis de l’apôtre, membres d’une église qu’il avait fon-

dée lui-même ; selon toute apparence,de celle d’Ephèse. Le hasard a voulu

que cette liste fut jointe plus lard à l’épître aux Romains. (Voir surtout

Reuss, Epîtres Pauliniennes, p. 19-20). Baur, Lucht, etc., vont plus foin en-

core ; ils pensent que cette liste a été composée plus tard par un faussaire

qui a trouvé bon de mettre sous la plume de Paul les noms de plusieurs

personnes notables de l’église de Rome, afin de produire une impression

avantageuse sur cette église, toujours peu favorablement disposée envers

l’apôtre. Procédé bien invraisemblable, observe H. Schultz. « Et comment,

demande avec raison le même écrivain, le faussaire aurait-il dans ce cas

oublié Clément, » qui aurait certes dû : figurer en tête ? Etudions, du reste,

la liste elle-même.

16.3 Saluez Priscaa et Aquilas, mes compagnons d’œuvre en Christ-

Jésus, 4 eux qui ont exposé leur tête pour ma vie, — auxquels je ne rends

pas grâces moi seul, mais aussi toutes les églises des Gentils, —

Aquilas et sa femme Prisca (ou Priscille) étaient des Juifs originaires

du Pont, en Asie-Mineure. Ils étaient établis à Rome comme fabricants

de tentes, lorsque l’édit de Claude, qui expulsait les Israélites de la ca-

pitale, les obligea d’émigrer. Ils se trouvaient depuis peu de temps à Co-

rinthe, lorsque Paul y arriva pour la première fois en l’an 53. Leur métier

commun les rapprocha, et Paul les amena bientôt a la connaissance de

Christ (Act.18.2). Car il est absolument arbitraire de les représenter comme

déjà chrétiens à leur départ de Rome. Cette opinion ne provient que de la

tendance à faire dériver de la synagogue juive la propagation de l’Evan-

aT. R. lit Priskillan avec plusieurs Mnn. Syr.
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gile à Rome. Mais elle est exclue par l’expression des Actes tin� >IoudaØon,

un certain Juif. Luc aurait ajouté l’épithète majht n, disciple ; comp. Act.16.1.

Lorsque, deux ans plus tard, l’apôtre quitta Corinthe avec l’intention d’al-

ler fonder une mission à Ephèse, Aquilas et sa femme s’établirent dans

cette dernière ville, tandis que Paul s’en allait encore auparavant visiter

Jérusalem et Antioche. Leur intention était certainement de lui préparer

les voies dans la capitale de la province d’Asie, puis d’y soutenir son mi-

nistère, comme ils l’avaient fait à Corinthe ; comp. Act.18.18 21. — C’est cette

salutation qui a surtout donné lieu à la supposition que toute notre liste

était adressée à Ephèse. Mais ces deux époux, qui s’étaient transportés du

Pont à Rome, puis de Rome à Corinthe, et en dernier lieu de Corinthe à

Ephèse, ne pouvaient-ils pas être retournés à Rome, leur ancien domicile,

après que l’édit impérial était tombé en désuétude ? Cela est d’autant plus

admissible que le but de ce retour se comprend facilement. Nous savons

par Act.19.21 qu’à Ephèse même Paul avait déjà formé le projet de se rendre

à Rome dès qu’il aurait achevé son œuvre en Asie et en Grèce. Aquilas et

Priscille, qui lui avaient été si utiles à Corinthe, qui s’étaient même ren-

dus à Ephèse avec lui en vue de sa prochaine mission, pouvaient faire une

seconde fois pour lui, en se rendant d’Ephèse à Rome, ce qu’ils avaient

fait en quittant Corinthe pour Ephèse. Weiss appelle cette combinaison

une supposition en l’air ; mais elle se présente tout naturellement et on

ne peut rien avancer qui la contredise. (Voir Oltram., I, p. 30 et 31.) Le pas-

sage Jacq.4.13 et suiv. montre avec quelle facilité les riches négociants Juifs

transportaient leur industrie ou leur commerce d’une grande ville dans

une autre : « Aujourd’hui ou demain nous irons dans cette ville-là et nous

y ferons du commerce, et nous nous enrichirons. » On objecte le peu de

temps qui s’était écoulé depuis la fin du séjour de Paul à Ephèse : dix

mois seulement, dit-on, du printemps de l’an 57, où il écrit d’Ephèse la

1re aux Corinthiens (1Cor.16.8) et où il salue de la part d’Aquilas et Priscille

(1Cor.16.19), jusqu’au commencement de 58, où il doit avoir écrit de Corinthe

l’épître aux Romains. Mais nous croyons qu’on se trompe en ne mettant
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que dix mois d’intervalle entre la 1re aux Corinthiens et l’épître aux Ro-

mains. Une étude approfondie de la 2e aux Corinthiens, aussi bien que des

Actes, conduit à un tout autre résultat. Depuis le printemps de l’an 57, où

Paul partit d’Ephèse, jusqu’à l’hiver où il fit à Corinthe le séjour durant

lequel il rédigea notre épître, il s’est écoulé, pensons-nous, presque deux

années, de Pâques 57 à février 59. Un pareil intervalle suffit pleinement

pour expliquer le nouveau déplacement d’Aquilas et Priscille et leur re-

tour à Rome. Que, bien des années plus tard, vers l’an 66, ils se soient de

nouveau rendus à Ephèse, où Paul leur envoie une salutation, 2Tim.4.19, il

n’y a là rien d’étonnant. La persécution de Néron, en 64, pouvait avoir

été pour eux l’occasion de quitter Rome. — La forme Prisca est certaine-

ment authentique dans l’épître aux Romains ; le diminutif Priscilla, qui

se lit dans le T. R., ne se trouve que dans quelques Mnn. Dans les Actes

(Act.18.2,18,26 et 1Cor.16.19), cette dernière forme se trouve dans tous les docu-

ments. Dans 2Tim.4.19, les deux leçons existent, mais la majorité est en faveur

de Prisca, comme dans les Romains. Il y a aussi variation dans la position

réciproque des deux noms. La femme est placée ici la première, comme

Act.18.18 et 2Tim.4.19. Probablement elle était supérieure à son mari, soit en ca-

pacité, soit en activité chrétienne.

Verset 4. Le pronom qualificatif oÑtinec signifie : comme des gens qui. . .

L’expression : mettre le cou sous (la hache), est sans doute figurée ; mais elle

implique en tout cas l’acte d’exposer sa vie. Nous ignorons où et quand ce

fait avait eu lieu. Etait-ce à Corinthe, à l’occasion de la scène décrite Act.18.12

et suiv. ? Mais il n’y avait pas eu alors danger de mort. C’est donc plutôt à

Ephèse, dans l’une des deux circonstances auxquelles font allusion les pas-

sages 1Cor.15.32 et 2Cor.1.8. L’apôtre rappelle aux Romains que ce service, que

lui avaient rendu ces deux époux, était pour eux un titre à la reconnais-

sance de toutes les églises de la gentilité. Ce passage prouve deux choses :

1o que ces paroles destinées à recommander Aquilas et Priscille n’étaient

pas adressées à l’église d’Ephèse, où le fait rappelé s’était probablement
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passé ; car Paul veut sans doute apprendre quelque chose à ses lecteurs ;

2o que l’église à laquelle il les adressait appartenait elle-même à ces églises

de la gentilité dont ces deux personnes avaient mérité la reconnaissance ;

nouvelle preuve de l’origine païenne des chrétiens de Rome.

16.5 et l’église qui se rassemble dans leur maison. Saluez Epénète,

mon bien-aimé, qui a été les prémices de l’Asiea pour Christb.

Verset 5b. L’expression : l’église qui est dans leur maison, peut avoir trois

sens. Ou bien elle désigne leur famille avec les domestiques et les ou-

vriers habitant et travaillant chez eux ; ou bien elle s’applique à la portion

de l’église de Rome qui avait son lieu ordinaire de réunion dans leur de-

meure ; ou bien enfin ces mots se rapportent à l’église tout entière de la

capitale qui tenait chez eux ses assemblées plénières ; comp. 1Cor.14.23. Ce

dernier sens est incompatible avec la préposition kat�, dont le sens natu-

rel est, quoi qu’en dise Oltramare, distributif et suppose d’autres lieux de

culte (v. 14 et 15). Le premier est invraisemblable, parce que Paul n’aurait

pas employé le terme âkklhsÐa, église, d’une réunion purement privée. Le

second est donc le seul possible ; comp. 1Cor.16.19. Dans des cités immenses

comme Ephèse, Corinthe, Rome, les réunions plénières des croyants n’étaient

pas fréquentes (1Cor.15.23) ; dans l’intervalle on tenait des réunions de groupes,

comme nous dirions aujourd’hui, dans les différents quartiers. H. Schultz a

cru pouvoir conclure de ces derniers mots qu’Aquilas devait être revêtu de

la charge d’ancien dans l’église d’Ephèse où il vivait, que par conséquent

il ne pouvait pas changer si facilement de domicile. Il faut être bien à bout

de bonnes raisons pour en découvrir de semblables. — Ce qui est certain,

c’est que ces deux personnes sont saluées ici, non seulement comme amis

particuliers de saint Paul, mais en raison du rôle considérable qu’elles ont

joué dans l’œuvre de son apostolat. Le passage Act.18.24-28 offre un exemple

de leur activité et de l’influence puissante exercée par eux, et il est bien

aT. R. lit avec L P Syr. Aqaiac ; (d’Achaïe) au lieu de Asiac (d’Asie).
b D E F G lisent en Qristw (en Christ) au lieu de eic Qriston (pour Christ).
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probable que ce qu’ils avaient, été à Ephèse, ils l’avaient été aussi à Rome,

depuis le jour où ils y étaient rentrés. C’étaient des évangélistes de premier

ordre. Voilà ce qui les recommande à l’attention respectueuse de l’église et

leur assigne le premier rang dans cette liste de salutations apostoliques.

Cette circonstance jette une lumière sur le caractère de la liste tout entière.

Verset 5b. Epénète est pour nous un personnage inconnu. D’après la

leçon reçue, il serait le premier converti de l’Achaïe, par conséquent ori-

ginaire de Corinthe, ce qui s’accorderait difficilement avec 1Cor.16.15. Il est

probable que cette leçon provient de ce que les copistes ont cru que Paul

entendait parler de la contrée d’où il écrivait. La vraie leçon est certaine-

ment de l’Asie. Meyer conclut de ce qu’Epénète avait été le premier converti

dans cette province, qu’il devait être juif, parce que Paul prêchait avant

tout dans la synagogue : il oublie qu’Aquilas et Priscille avaient précédé

Paul à Ephèse, et comme ils avaient là converti Apollos avant l’arrivée de

Paul (Act.18.24), ils avaient pu convertir aussi Epénète à la même époque,

quelle que fût sa religion. Le nom grec d’Epénète fait plutôt penser à un

païen ; il était donc les prémices du monde des Gentils en Asie-Mineure. Les

critiques (Weiss, Farrar, etc.) trouvent ici la preuve positive de la destina-

tion de cette liste de noms à l’église d’Ephèse. Mais si Epénète était un fruit

du travail d’Aquilas et de Priscille antérieur à celui de Paul, il pouvait tout

naturellement avoir accompagné ces deux époux d’Ephèse à Rome, pour

s’associer à leur œuvre dans cette grande ville. On comprend ainsi la rela-

tion étroite que l’apôtre établit entre ces trois personnes, aussi bien que le

titre si honorable pour Epénète qu’il lui donne devant toute l’église. —Le

régime âic Qristìn, pour Christ (qui est la vraie leçon), fait de Christ celui

auquel les prémices sont offertes.

16.6 Saluez Mariea, qui a beaucoup travaillé pour nousb.

Nous ne savons rien de cette Marie saluée au v. 6 ; son nom indique

aA B C D : Marian au lieu de Mariam.
bT. R. lit avec L Mnn. eic hmac (pour nous) ; tous les autres : eic umac (pour vous).
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une origine juive, même si on lit MarÐan avec quelques Mjj. — Si on lit

avec presque tous les Mjj. eÊc Ím�c, pour vous, Marie serait une personne

qui se serait rendue particulièrement utile dans l’église de Rome, peut-

être par son dévouement dans quelque épidémie qui aurait sévi dans cette

ville. Mais il est peu probable que Paul rappelle à l’église une chose qu’elle

devait savoir beaucoup mieux que lui ; et toutes les personnes saluées ici

le sont en vertu d’une relation quelconque qu’elles avaient eue avec lui-

même. C’est ce qui nous fait préférer la leçon eÊc �m�c, pour nous, malgré

la faiblesse des autorités qui l’appuient. Comme Aquilas, Priscille et Epé-

nète, Marie, après s’être associée activement au travail de Paul en Orient,

était maintenant venue à Rome, de même que tant d’autres qui suivent.

Il n’y a aucune raison d’admettre avec Hofmann que tous les personnages

ici mentionnés, jusqu’au v. 13, faisaient partie de la congrégation qui se

réunissait chez Aquilas.

16.7 Saluez Andronique et Junias, mes compatriotes et mes compa-

gnons de captivité, eux qui sont au premier rang entre les apôtres et qui

aussi ont été en Christ avant moia. 8 Saluez Ampliatusb, mon bien-aimé

dans le Seigneur.

On pourrait prendre le nom Junian pour l’accusatif d’un nom de femme,

Junia, qui désignerait la sœur ou la femme d’Andronique. Mais la fin du

verset fait plutôt penser à un homme du nom de Junias (abréviation de

Junianus). — L’expression sugeneØc peut signifier soit mes parents, soit

mes compatriotes (9.3). Le premier sens paraît en soi plus naturel ; mais aux

v. 11 et 21 ce terme est appliqué à d’autres personnes, dont deux (Jason

et Sosipater) doivent être Macédoniens (Act.17.5 ; 20.4). Le sens plus large de

compatriotes devient par là le plus probable. Schultz trouve dans cette épi-

thète la preuve que Paul a écrit ces lignes à une église d’origine païenne

(« mes et non nos compatriotes »). Mais comp. 11.14 ; c’est toujours le rap-

aD E F G It. lisent toic pro emou, au lieu de oi kai pro emou gegonasi.
bD E L P Syr. : Amplian, au lieu d’Ampliaton.
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port à Paul personnellement qui domine dans ces salutations. — On se

demande quand ces deux chrétiens d’origine juive ont pu être emprison-

nés avec saint Paul ? Ni les Actes, ni les épîtres antérieures à celle-ci ne

fournissent une réponse à cette question. Mais les tableaux 2Cor.6.4 et suiv.

et 11.23 et suiv. font allusion à tant de circonstances inconnues de la vie

de l’apôtre, que cette ignorance ne doit pas nous étonner. Au ch. 15 de

son épître aux Corinthiens, Clément de Rome énumère sept captivités de

l’apôtre, et nous n’en connaissons que quatre (à Philippes, Jérusalem, Cé-

sarée, Rome). Peut-être l’événement en question remonte-t-il à une époque

antérieure à ses voyages missionnaires (comp. la fin du verset.). — La plu-

part des interprètes s’accordent aujourd’hui à expliquer les mots suivants

dans ce sens : « bien connus des apôtres » (des Douze). Mais ce serait là un

étrange titre d’honneur : les apôtres les connaissent ! Et le ân, dans, peut-

il bien avoir un pareil sens : illustres chez, c’est-à-dire dans l’opinion des

apôtres ! Meyer cite l’expression d’Euripide âpÐshmoc ân brotoØc, illustre

aux yeux des mortels. Mais pourquoi ne pas traduire dans ce passage :

illustre entre ou parmi les mortels ? A plus forte raison ici : distingues parmi

ces nombreux évangélistes, qui par leurs travaux missionnaires dans les

contrées de l’Orient ont mérité le nom d’apôtres. Ce titre, en effet, pou-

vait dans certains cas avoir un sens plus large que celui qu’il a dans nos

évangiles ; ainsi Act.14.4,14, il est appliqué à Barnabas ; de même, quoique

indirectement, 1Cor.9.5. C’est ainsi qu’on appelle le missionnaire Brainerd

l’apôtre des Indiens, tel autre celui de la Chine ou des Indous. — Un der-

nier titre d’honneur : ces deux hommes ont devancé Paul lui-même dans

la foi et lui ont tracé la voie. Ils appartenaient ainsi à cette église primi-

tive de Jérusalem dont les membres, à mesure que les années s’écoulaient,

prenaient aux yeux des églises un caractère de plus en plus vénérable. La

leçon gréco-latine est une altération évidente du texte.

Verset 8. Paul, n’ayant aucun mérite spécial à mentionner à l’égard

d’Ampliatus, se contente de le désigner au respect de l’église par l’expres-
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sion de son affection pour lui ; et cela suffit, car c’est une affection dans le

Seigneur qu’Ampliatus s’est acquise par son dévouement au Maître qu’il

sert en commun avec l’apôtre, :

16.9 Saluez Urbanus, notre compagnon d’oeuvre en Christ, et Sta-

chys, mon bien-aimé. 10 Saluez Apelles, [le frère] éprouvé en Christ. Sa-

luez ceux d’entre les gens d’Aristobule.

Urbanus, nom latin signifiant citadin ; Stachys, nom grec signifiant épi.

En parlant du premier comme de son collaborateur, Paul dit : notre (comp.

le pour nous, v. 6), parce qu’il s’agit de l’œuvre apostolique en général et de

tous les ouvriers qui s’y sont employés avec lui ; en parlant de son amitié

personnelle, il dit : mon.

Verset 10. Apelles : nom d’affranchi fréquent à Rome, surtout chez les

Juifs. On connaît le Credat judæus Apella, d’Horace. — Dìkimoc : le chré-

tien qui a fait ses preuves, qui s’est montré ferme dans sa marche. — Les

derniers mots pourraient signifier : ceux d’entre les enfants d’Aristobule ;

mais le sens plus naturel est : ceux d’entre ses serviteurs ; naturellement :

qui ont cru. C’était quelque grande maison juive sans doute, que Paul avait

connue en Orient et dans laquelle l’Evangile avait trouvé accès, probable-

ment par son moyen.

16.11 Saluez Hérodion, mon compatriote. Saluez ceux d’entre les

gens de Narcisse qui sont dans le Seigneur. 12 Saluez Tryphène et Try-

phose, qui travaillent dans le Seigneur. Saluez Perside, la bien-aimée,

qui a beaucoup travaillé dans le Seigneur.

Ici encoresuggen c peut signifier soit compatriote, soit parent (voir v. 7).

Les écrivains romains, Suétone, Pline, Tacite, parlent d’un affranchi de

Claude, du nom de Narcisse. S’agit-il ici de la maison de ce favori impé-

rial ? Lui-même avait été exécuté quatre ans avant la composition de notre

épître ; cependant sa maison pouvait exister encore à Rome. Mais on ne

comprendrait pas dans ce cas quelle relation personnelle motiverait cette
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salutation spéciale.

Verset 12. Paul parle ici de trois femmes, dont les deux premières tra-

vaillaient dans ce moment, et dont la troisième s’était distinguée précé-

demment au service du Seigneur, de même que Marie (v. 6). Les deux pre-

mières étaient probablement deux sœurs ; leurs noms presque identiques

viennent du verbe truf�n, vivre voluptueusement. Paul veut peut-être

faire contraster ces noms avec l’épithète de kopi¸sac, qui travaillent labo-

rieusement. — Perside, une Persane. On désignait souvent les étrangers par

le nom de leur patrie (Lydie, une Lydienne). Meyer fait observer la déli-

catesse avec laquelle Paul omet ici le pronom mou (ma), avec �gapht n

(comp. v. 8 et 9). — Probablement c’était une femme âgée ; Paul dit : a tra-

vaillé.

16.13 Saluez Rufus, l’élu dans le Seigneur, et sa mère, qui est aussi

la mienne.

Le terme d’élu ne peut être pris ici dans le sens dans lequel il s’applique

à tous les chrétiens ; il doit désigner quelque chose de spécial. Hofmann,

partant de ce qui suit, entend : « Celui que j’ai spécialement choisi comme

mon frère dans le Seigneur. » Mais dans ce sens le pronom mou (mon) ne

pourrait, manquer. Comme ce que l’on choisit, est ordinairement ce qu’il y

a de meilleur, le mol âklektìc a pris le sens de distingué, d’excellent. C’est

certainement ce que signifie ici cette épithète, comme 2Jean.1,13. Les mots sui-

vants : sa mère, qui est aussi la mienne, prouvent que Paul était uni à cette

famille par les liens les plus étroits, qu’il avait même vécu dans son sein.

Marc, écrivant son évangile à Rome, signale Simon de Cyrène, l’homme

qui porta la croix de Jésus, comme « le père d’Alexandre et de Rufus »

(Marc.15.21). L’on est tout naturellement conduit, à admettre que notre Ru-

fus était précisément le fils de ce Simon, dont la famille s’était transportée

à Rome, et que Rufus occupait une place distinguée dans l’église. On peut

admettre que la relation de Paul avec cette famille datait du temps où il

étudiait à Jérusalem, durant les années de sa jeunesse, et qu’il avait vécu
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au sein de cette famille et y avait joui des soins maternels de la femme de

Simon. S’il en est ainsi, nous trouvons dans le passage de Marc un indice

positif de la destination de cette liste de noms à l’église de Rome.

16.14 Saluez Asyncrite, Phlégon, Hermès, Patrobas, Hermas, et les

frères qui sont avec eux. 15 Saluez Philologue et Juliea, Nérée et sa sœur,

et Olympas et tous les saints qui sont avec eux.

Les personnages dont les noms suivent, ne sont désignés par aucune

épithète honorifique ; mais il était déjà assez glorieux d’être signalé, ne fût-

ce que par son nom, à l’attention respectueuse de toute l’église de Rome.

— Les derniers mots de chacun des v. 14 et 15 : et les frères qui sont avec eux,

prouvent que les personnages qui viennent d’être nommés le sont, non pas

seulement comme croyants, mais comme directeurs de toute une assem-

blée qui a coutume de se réunir autour d’eux. Ils demeuraient sans doute

dans des quartiers différents et formaient, à côté du groupe qui se ras-

semblait chez Aquilas, deux réunions distinctes. — Hermas a été envisagé

par Origène comme l’auteur de l’ouvrage fameux dans l’Eglise primitive,

intitulé le Pasteur d’Hermas. Mais il paraît établi par le fragment de Mu-

ratori que cet écrit ne date que de la seconde moitié du deuxième siècle et

qu’Hermas est un tout autre personnage que celui que l’apôtre salue ici.

Verset 15. Julie (car c’est là la vraie leçon) est vraisemblablement la

femme de Philologue. — Olympas (peut-être abréviation d’Olympodore)

est certainement ici nom d’homme.

16.16 Saluez-vous les uns les autres par un saint baiser. Toutesb les

églises du Christ vous saluentc.

L’apôtre vient de saluer en son propre nom les membres influents des

différents groupes dont est formée l’église de Rome ; mais il éprouve le

besoin de témoigner aussi son affection à l’église entière ; et il charge tous

aC F G lisent, Iounian au lieu de Ioulian.
bT. R. avec plusieurs Mnn. seulement omet pasai (toutes).
cD E F G It. omettent toute la seconde partie du v. 16 (voir à v. 21).
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ses membres de se saluer de sa part les uns les autres. Ils doivent employer

pour cela la forme usitée du baiser fraternel. Si nous ne savions positive-

ment par les Pères, en particulier par Tertullien (l’osculum pacis dans le

De Oratione, c. 14), — comp. 1Pier.5.14, — qu’il s’agit ici d’un rite extérieur,

nous serions tentés d’admettre l’opinion de Calvin et de Philippi, d’après

laquelle il faut donner à ce terme de saint baiser un sens purement spirituel :

la salutation de l’amour fraternel. Mais nous apprenons par les Constitu-

tions apostoliques que plus tard des règles furent établies pour ôter à cet

usage tout ce qu’il pouvait avoir de choquant, de sorte qu’il faut prendre

ce terme à la lettre. Nous pouvons être assurés que dans les églises apos-

toliques tout se faisait avec ordre et dignité. C’est ce qu’indique l’épithète

�gion, saint, qui se retrouve 1Cor.16.20 ; 2Cor.13.12 et 1Thess.5.26. Probablement le

président de l’assemblée donnait le baiser à celui des frères qui siégeait

le plus près de lui, et celui-ci à son voisin, tandis que la même chose se

passait du côté des femmes.

Au moment où Paul écrit ces lignes et où il voit en pensée les chré-

tiens de Rome se saluant les uns les autres par ce signe de fraternité, cette

église lui apparaît comme le point, lumineux, dans les contrées de l’Occi-

dent, vers lequel se portent les regards d’espérance et d’amour de toutes

les églises qu’il a fondées en Orient. Lui-même vient de parcourir celles

de Grèce et d’Asie ; il y a parlé de son dessein déjà formé de se rendre

à Rome (Act.19.21 ; 20.25) ; et toutes les églises de ces contrées l’ont chargé de

leurs salutations pour leur sœur de la capitale du monde. C’est ici pour lui

le moment de s’acquitter de cette commission : cette salutation est comme

le baiser fraternel qu’envoient à l’église de Rome toutes les communau-

tés dispersées du corps de Christ. Autant une manifestation aussi géné-

rale que celle-là paraît naturelle, adressée de la part de toutes les églises

d’Orient à leur jeune sœur d’Occident qui se trouve placée au poste d’hon-

neur, aussi peu elle serait motivée, si elle était adressée à l’église d’Ephèse.

— Le T. R. a retranché le mot toutes, sans doute parce que l’on ne compre-
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nait pas comment Paul pouvait saluer de la part d’autres églises que celles

au milieu desquelles il se trouvait en ce moment. — Le texte gréco-latin a

transporté la seconde moitié de ce verset à la fin du 21. Cette transposition

a eu pour but évident de rattacher cette salutation des églises aux salu-

tations des compagnons de Paul. Mais ces dernières avaient un caractère

trop privé et trop personnel, pour que l’apôtre pût y joindre un message

aussi solennel que celui de toutes les églises d’Orient à celle de Rome.

Cette salutation d’église à église doit rentrer dans la lettre elle-même. Sa

position normale est donc bien celle qui lui est assignée dans notre verset

par les textes alexandrin et byzantin.

Nous avons constaté en étudiant ce morceau les indices qui paraissent

parler en faveur de sa destination à Rome plutôt qu’à Ephèse (voir à v. 1,

2, 4, 13, 16 ; comp. encore v. 22). Nous pouvons maintenant examiner cette

question d’une manière plus générale. Vingt-six personnes sont indivi-

duellement désignées, vingt-quatre par leurs noms. De ces noms on peut

dire que un ou deux sont hébreux, cinq ou six latins, quinze à seize grecs ;

trois communautés chrétiennes se rassemblant dans des locaux différents

sont mentionnées (v. 5, 14, 15) ; outre cela, deux groupes ayant plutôt un

caractère privé (v. 10 et 11). L’apôtre a voulu rendre hommage à tous les fi-

dèles serviteurs et à toutes les dévouées servantes du Seigneur à lui connus

qui, après avoir concouru à la fondation de l’église, travaillent encore à son

développement dans les différentes parties de la grande ville. Il ne veut

pas seulement leur témoigner son sentiment de reconnaissance et d’affec-

tion personnelles ; mais il s’exprime de telle sorte qu’il engage pour ainsi

dire l’église à prendre part tout entière à ce témoignage public rendu à

ceux à qui elle est redevable de son existence et de sa prospérité. Autre-

ment pourquoi dirait-il : Saluez ! au lieu de : « Je salue. » Si tel est le sens de

ce passage vraiment unique dans les lettres de saint Paul, ne s’applique-t-

il pas infiniment mieux à une église qui, comme celle de Rome, n’avait pas

encore vu d’apôtre dans son sein, qu’à celles d’Ephèse ou de Corinthe, où
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toute l’activité fondatrice s’était comme personnifiée en un seul individu,

l’apôtre lui-même ? En lisant ces nombreuses salutations, comme l’on com-

prend bien tout le passage du ch. 12 relatif aux dons variés et aux divers

ministères, ainsi que cette expression remarquable : p�nti tÄ ínti ân ÍmØn,

tout homme qui se trouve [comme travaillant] au milieu de vous (v. 3) ! « C’est

ici, dit M. Gaussena le vivant tableau d’une église primitive ; on y voit à

quelle hauteur peuvent s’élever les plus ignorés et les plus faibles d’entre

ses membres. . . On y admire quels avaient été déjà, par le seul travail des

voyageurs, des artisans, des marchands, des femmes, des esclaves et des

affranchis qui se trouvaient dans Rome, les progrès de la parole de Dieu. »

Non seulement l’apôtre connaissait le plus grand nombre de ces ouvriers,

parce qu’il avait été en relation avec eux en Orient (Epénète, Marie, An-

dronique et Junias, Rufus et sa mère, Urbanus, Apelles, etc.), ou parce

qu’il les avait convertis lui-même (Aquilas et Priscille) ; mais, comme il

recevait des nouvelles de Rome, — c’est ce que prouvent les détails in-

times dans lesquels il est entré au ch. 14, — il était au fait des travaux de

ces nombreux ouvriers qu’il salue, sans peut-être les connaître tous per-

sonnellement. C’est probablement là le cas des dernières personnes dési-

gnées, au nom desquelles il n’ajoute aucune qualification. Farrar lui-même

rappelle ce que dit Strabon (14.5), qu’il y avait à Rome beaucoup de Tarsiens,

et le témoignage de Friedländer, d’après lequel Rome foisonnait d’Asiatesb.

L’origine grecque de la plupart de ces noms ne constitue point une ob-

jection contre la résidence à Rome de ceux qui les portent. Que nous im-

porte que, comme le dit M. Renan d’après le Père Garucci, les noms dans

les inscriptions juives de Rome soient en majeure partie d’origine latine ?

S’il y avait lieu de s’étonner de quelque chose, cinq ou six noms latins

nous surprendraient davantage à Ephèse que quinze à seize noms grecs à

Rome. N’avons-nous pas surabondamment constaté que cette église s’était

recrutée beaucoup plus abondamment chez les païens que chez les Juifs,

aThéopneustie, p. 468 et 474.
b Sittengeschichte Roms, I, 89.
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et qu’elle avait été fondée surtout par des missionnaires venus de Syrie,

d’Asie et de Grèce ? Le défunt évêque Lightfoot a montré (Philippians, p.

20) que. les noms d’Amplias, Urbanus, Stachys, Apelles, Nérée, Hermès

et Hermas se retrouvent tous dans les inscriptions des catacombes, ainsi

que ceux de Tryphène et de Tryphose, de Patrobas, de Philologue et Julia

(ces deux derniers réunis). Reuss et Farrar demandent ce que sont deve-

nus tous ces nombreux amis de Paul à Rome, lorsque quelques années

plus tard il écrit (2Tim.4.16) qu’il est seul et abandonné dans cette ville, et

même plus tôt, lorsqu’il écrit aux Colossiens et aux Philippiens sans sa-

luer de la part d’aucun d’eux. Mais savons-nous si parmi ces chrétiens il

s’en trouvait qui eussent visité les églises de Colosses et de Philippes, et

leur notoriété était-elle assez grande pour que Paul leur donnât une place

dans les lettres adressées à ces églises ? Quant au passage de la seconde à

Timothée, il faut se rappeler que la persécution de Néron, survenue en 64,

avait pour un moment dispersé et comme anéanti l’église de Rome. L’ar-

gument tiré du silence est toujours peu solide ; combien plus en pareilles

circonstances !

Notre conclusion est non seulement que ce morceau de salutations peut

avoir été écrit à cette église, mais qu’il ne peut avoir été adressé à au-

cune autre plus convenablement qu’à celle-ci. Comme aujourd’hui Paris

ou Rome elle-même sont en quelque sorte le rendez vous de nombreux

chrétiens étrangers des deux sexes, qui viennent y fonder des œuvres d’évan-

gélisation, ainsi la Rome païenne, aux premiers jours de l’Eglise, attirait

l’attention et le zèle religieux de tous les chrétiens. Les croyants mission-

naires arrivés dans cette ville immense des diverses contrées de l’Orient

offraient le spectacle d’une ruche d’abeilles toute débordante d’activité au

milieu de ce vaste champ à exploiter. Enfin par ce morceau nous pouvons

comprendre quels étaient ces amis qui, trois années plus tard, à l’arrivée de

Paul à Rome, vinrent au-devant de lui jusqu’au marché d’Appius et dont

il est dit « qu’à leur vue il rendit grâces à Dieu et prit courage » (Act.28.15).
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Remarquons en terminant la délicatesse et l’urbanité exquise qui ins-

pirent à l’apôtre ces épithètes honorifiques dont il accompagne les noms

des serviteurs ou des servantes de Christ qu’il mentionnea. Chacune de ces

qualifications est comme l’ébauche du nom nouveau que ces êtres porteront

dans la gloire. Ainsi comprise, cette énumération n’est plus une sèche no-

menclature ; c’est une liste honorifique propre à stimuler l’activité de la

chrétienté dans tous les temps.

MORCEAU 32 : AVERTISSEMENT ;

COMMISSIONS ; CONCLUSION.

(16.17-27)

Avertissement en vue des judaïsants : v. 17 à 20.

Dans la 1re aux Corinthiens, l’apôtre, après un passage de salutations,

16.19-21, s’interrompt tout à coup pour adresser à l’église, comme sous forme

de post-scriptum, un avertissement solennel (v. 22). C’est comme si la sa-

lutation même qu’il vient d’écrire avait réveillé en lui une fois encore le

sentiment du danger que courent ses lecteurs. Il en est de même ici, avec

cette différence qu’à Corinthe le danger était intérieur et actuel, comme le

montre l’épître entière, tandis qu’à Rome il est extérieur et éloigné, quoique

inévitable. Aussi le ton de l’avertissement est-il bien différent dans les

deux cas : pour Corinthe une menace ; pour Rome une simple mise en

garde sur le ton le plus affectueux et le plus paternel. — Renan, Weissæcker,

Schultz, Farrar, Weiss, s’accordent à penser que ce passage ne peut avoir

été adressé par Paul qu’à une église qu’il avait lui-même fondée, comme

aVoir sur ce sujet tout le beau passage dans l’ouvrage cité de M. Gaussen (p. 468-471).
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celle d’Ephèse. Ce dernier en particulier allègue la brièveté de cet aver-

tissement qui autrement aurait nécessairement dû être développé. Mais

la lettre entière n’en était-elle pas le commentaire ? Il suffisait, à la fin de

cet écrit, d’un mot pour mettre en garde les directeurs de l’église. Nous

examinerons à la suite de l’exégèse les autres raisons avancées pour cette

opinion.

16.17 Or, je vous exhorte, frères, à avoir l’œil ouvert sur ceux qui

causent les dissensions et les scandales, en opposition à la doctrine que

vous avez apprise ; éloignez-vous d’eux. 18 Car ces gens-là ne servent

pas Christ notre Seigneur, mais leur propre ventre, et par leurs bonnes

paroles et leurs bénédictionsa ils abusent les cœurs des simples.

Comme l’observe Hofmann, l’apôtre avait réglé (ch. 14 et 15) tout ce

qui se rapportait aux dissentiments intérieurs qui pouvaient exister dans

l’église de Rome. Mais maintenant que l’idée de la chrétienté dans son en-

semble vient de se présenter vivante à son esprit, il se rappelle les divisions

qui la troublent partout ailleurs, et il pense tout naturellement qu’elles

pourront se produire aussi dans cette église. Il s’agit évidemment de ces

judaïsants qui de Jérusalem étaient venus troubler l’église d’Antioche, et

qui de Syrie avaient suivi Paul pied à pied jusqu’en Galatie et même à

Corinthe. Paul prévoit naturellement que dès qu’ils auront entendu parler

de l’existence d’une église à Rome, ils ne manqueront pas d’arriver sur les

lieux et de chercher à l’accaparer. Les faits ont prouvé que cette prévision

était fondée. Le commencement de l’épître aux Philippiens, écrite de Rome

quatre à cinq ans après la nôtre, prouve l’activité malfaisante déployée par

ces partisans fanatiques de la loi dans l’église de Rome. Le parti des faibles,

ch. 14, pouvait leur en avoir ouvert l’accès.

La description qui suit renferme des traits trop précis pour permettre

d’appliquer avec Hofmann cet avertissement à tous les faux docteurs en

général, païens ou juifs. L’article, devant les mots dissensions et scandales,
aD E F G It. omettent les mots kai eulogiac (et leurs bénédictions).
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fait comprendre qu’il s’agit de faits connus des lecteurs. Mais il ne résulte

point de là qu’ils se fussent passés dans l’église à laquelle écrivait l’apôtre,

comme le prétendent ceux qui soutiennent que ce morceau ne peut être

adressé à l’église de Rome. Il suffisait que ces désordres fussent des faits

notoirement existants dans d’autres églises, pour que Paul put s’exprimer

comme il le fait. Et comment ceux qui avaient travaillé avec lui dans les

églises d’Orient et qu’il vient de saluer en si grand nombre, Aquilas et

Priscille, par ex., qui avaient partagé avec lui à Ephèse toutes les angoisses

de la crise de Galatie et de la longue lutte corinthienne, n’auraient-ils pas

été au fait de l’ardente inimitié dont l’apôtre était l’objet de la part d’un

certain nombre de judéo-chrétiens ? Le terme de dissensions, se rapporte

aux divisions ecclésiastiques ; celui de scandales, aux désordres moraux

qui avaient si souvent accompagné ces luttes intestines, en particulier à

Corinthe ; comp. 2 Corinthiens ch. 10 à 13. — On a conclu avec beaucoup

de confiance de ces mots : « en opposition à la doctrine que vous avez ap-

prise, » que Paul lui-même avait été le fondateur de l’église à laquelle cet

avertissement est adressé. Mais il eût dit plus clairement dans ce cas : « que

vous avez apprise de moi, » comme il le fait Philip.4.9. Ce passage ne dit rien

de plus que 6.17, où Paul rend grâces « de ce que les Romains ont obéi de

cœur au type de doctrine selon lequel ils ont été enseignés, » parole que

personne n’envisage comme n’étant pas adressée aux Romains. Il s’agit,

ici comme là, de l’évangile de Paul annoncé à Rome par les collaborateurs

mêmes de l’apôtre qu’il vient de saluer. L’enseignement opposé à cet évan-

gile est le système légal qui, d’après ce passage, comme d’après 1.8,11-12 ; 6.17

et toute l’épître en général, n’avait point encore pris pied à Rome. — Il

suffit de cette parole, si vraiment elle a été adressée à l’église de Rome,

pour renverser l’opinion de Baur sur la composition et la tendance de cette

église. — L’expression avoir les yeux sur (skopeØn) se rapporte à un ennemi

attendu plutôt que présent ; voir dans Passow le sens propre : spähen, in die

Ferne sehen ; pour l’ennemi présent Paul dit simplement blèpete (1Cor.3.10 ;

Phil.3.2 ; Col.2.8). Il s’agit donc d’une église où la lutte n’existe pas encore, et les
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derniers mots du verset : détournez-vous d’eux, doivent être appliqués au

moment où ces adversaires attendus arriveront et tenteront d’accomplir

leur œuvre. A ce moment-là il ne faudra pas même entrer en communica-

tion avec eux ; il faudra simplement leur tourner le dos ; et pourquoi ? Le

verset suivant répond à cette question.

Verset 18. Ces gens sont des hommes à la fois sensuels et hypocrites ;

c’est donc sous l’empire d’un sentiment de répulsion morale immédiat

que les chrétiens de Rome devront leur tourner le dos. Ces gens-là servent

leur sensualité et non pas Christ. Ce trait rappelle celui de Philip.3.19, qui

s’applique aux mêmes individus : « Eux qui ont leur ventre pour Dieu et

qui ne s’occupent que des choses de la terre ; » comp. aussi 2Cor.11.20-21 : « Si

quelqu’un vous assujettit, vous mange, vous pille, vous le supportez fort

bien. » C’est cette conduite sensuelle et insolente que Paul caractérise Phi-

lip.3.2 par ces expressions sévères : « Prenez garde aux chiens ; prenez garde

aux méchants ouvriers. » Le ministère évangélique était pour ces gens un

moyen de gain, et le gain le moyen de satisfaire leurs passions grossières.

C’étaient les Tartufes de l’époque. Un autre trait de ressemblance les iden-

tifie plus complètement encore avec le type buriné par Molière : ils se pré-

sentent avec un bénin langage (qrhstologÐa) et avec de paternelles béné-

dictions (eÎlogÐai), et les simples (�kakoi, littéralement les innocents), qui

ne soupçonnent point le mal, se laissent prendre à ces airs dévots et à ce

ton paterne. Etait-il nécessaire, comme le prétend Schultz, que ces hommes

fussent déjà présents pour que Paul s’exprimât ainsi à leur sujet ? N’avait-

il pas appris à les connaître sous ce jour-là en Galatie et à Corinthe, et ne

pouvait-il pas donner à l’église de Rome leur signalement, pour qu’on les

reconnut aussitôt qu’ils se présenteraient ?

16.19 Car le bruit de votre obéissance est parvenu à tous. Je me

réjouis donc à votre sujeta ; mais je veux que vous soyez prudentsb à

aT. R. avec E Mnn. lit : qairw oun to ef> umin ; D F G, de même en retranchant le to ;
ℵ A B C L P lisent : ef> umin oun qairw.

bT. R. avec ℵ A C P lit men après sofouc ; les autres omettent cette particule.
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l’égard du bien et simples à l’égard du mal.

Ce verset a été lié au précédent de différentes manières. Thol., Philip, y

trouvent un second motif de tranquillité à ajouter à celui du v. 17. « Vous

saurez leur résister ; car chacun connaît votre obéissance au pur Evangile. »

Mais ce car porte sur le v. 18 et non sur le v. 17, et Paul eût dit en ce sens :

« Car je vous connais. . . , » et non : « Car tous vous connaissent. . . » Origène

explique : « Je vous avertis ainsi ; car vous êtes vous-mêmes de ces simples

(�kakoi) dont l’obéissante docilité est partout connue. » Mais comment

concilier une parole semblable avec les éloges donnés à la connaissance et

à l’expérience des lecteurs, 15.14-15 ? Et le terme d’obéissance ne saurait être

pris ici en mauvaise part. Meyer, Weiss opposent au contraire le ÍmÀn, vous,

aux �kakoi, les simples : « Je dis : des simples ; car pour vous, je sais bien

que vous n’êtes pas tels ; votre obéissance, à l’Evangile est universellement

connue. » Rien de plus forcé que cette liaison. Paul aurait dû dans ce sens

parler de sagesse, non d’obéissance, et au lieu de car, dire : mais. Calvin et

d’autres comprennent ainsi : « Je vous avertis de la sorte, parce que je dé-

sire qu’à votre obéissance universellement connue vous ajoutiez et la pru-

dence et la simplicité qui vous mettront à l’abri de la séduction. » Le sens

serait bon ; mais il ne rend nullement compte des premiers mots du verset :

« Votre obéissance est parvenue jusqu’à tous. » Rückert a appuyé avec rai-

son sur ces mots comme étant la clef du passage. Il explique : « Si je vous

avertis comme je viens de le faire (v. 17 et 18), c’est que, le bruit de votre

obéissance à l’Evangile s’étant répandu partout, ces gens ne manqueront

pas d’entendre parler de votre église et de fondre sur vous pour exploi-

ter votre foi, comme ils ont cherché à le faire partout où l’Evangile a été

reçu. » Ce sens est parfaitement simple et rappelle l’idée de 1.8 : « On parle

de votre foi dans le monde entier. » S’il en est ainsi, il est bien évident que

cette parole ne peut avoir été adressée à l’église d’Ephèse, fondée depuis

tant d’années ; elle suppose une église de fondation toute récente comme

celle de Rome. On a prétendu que le terme d’obéissance n’aurait pu être
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employé par Paul à l’égard d’une église qu’il n’avait pas fondée lui-même ;

mais à tort, car il s’agit de l’obéissance à l’Evangile et non d’un acte d’obéis-

sance réclamé par Paul ; comp. les passages 6.17 (ÍphkoÔsate tÄ tÔpú)

et 1.5. Si Paul eût parlé de l’obéissance des Romains envers lui personnel-

lement, eût-il jamais pu dire d’un acte de ce genre « qu’il était parvenu à

la connaissance de tous » ! Weiss prétend qu’une louange, comme celle qui

est ici donnée, suppose une église que Paul avait appris à connaître par

une longue activité dans son sein. Mais pas un mot dans le texte ne justifie

une telle conclusion.

La leçon alex. : « Sur vous donc je me réjouis, » fait ressortir plus éner-

giquement le régime, tandis que les deux autres : « Je me réjouis donc sur

vous » (gréco-lat.) ou « en ce qui vous concerne » (T. R.), appuient plutôt

sur le verbe ; ce qui est plus naturel (voir Philip.) ; la forme gréco-latine est

la plus vraisemblable. — Un simple moraliste, écrivant sur la prudence

et la simplicité, eût dit probablement : « prudence à l’égard du mal, sim-

plicité à l’égard du bien ! Paul fait le contraire. Et encore ici nous pouvons

constater qu’il parle « par la grâce qui lui a été donnée. » A l’égard de ce

qui est mauvais, il n’y a pas plusieurs questions à se poser. Une fois que

la conscience a dit : C’est mal ! tout est dit. Malheur à qui après cela dis-

cute et raisonne encore comme Balaam ! Il sera pris au piège qui lui est

tendu par un plus habile (v. 20). A l’égard du mal il n’y a qu’une chose

à faire, âkklÐnein, se détourner ; et c’est là la simplicité. Il n’en est pas de

même à l’égard du bien. Lorsqu’une chose est reconnue bonne, tout n’est

pas dit encore. C’est ici au contraire qu’il est besoin de prudence pour ne

pas gâter une œuvre bonne par la manière imprudente ou maladroite dont

on la fait. Bien des questions se présentent : Est-ce le moment de la faire ?

Comment s’y prendre pour réussir ? Qui est propre à y mettre la main ?

etc., etc. Autant de questions qui exigent une certaine mesure de sagesse,

de savoir-faire, d’habileté pratique, de sofÐa. Avec le mal, malheur aux

habiles ! Avec le bien, malheur aux simples ! La simplicité est mère des bé-
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vues. — Le T. R. place un mèn, sans doute, après le mot sofoÔc, prudents ;

ce qui conduirait à ce sens : « Je veux que, tout en étant prudents dans le

bien, vous soyez simples quant au mal. » Cette forme ferait porter le poids

de la recommandation sur la seconde proposition. Mais le mot prudents,

sofoÔc, fait trop évidemment contraste avec le mot �kakoi, les innocents,

v. 18, pour qu’il puisse n’avoir qu’une position aussi secondaire. La pre-

mière proposition doit être sur la même ligne que la seconde ; car il faut

autant de clairvoyance pour discerner la corruption des adversaires sous

leurs beaux dehors que de simplicité pour s’en détourner après l’avoir dis-

cernée. Le mèn est donc de trop.

Pour désigner la simplicité, Paul se sert dans ce verset d’un terme autre

qu’au v. 18. Là il s’agissait d’hommes ignorants du mal, qui sont facilement

dupes. Ici Paul veut parler de la droiture morale qui, tout en connaissant

le mal, rompt avec lui. De là le terme �kèraioc, littéralement non mélangé,

exempt d’impur alliage. — Cette parole de l’apôtre peut servir à expliquer

le précepte de Jésus, Matth.10.16 : « simples comme les colombes, prudents

comme les serpents. » Comp. aussi 1Cor.14.20 et 2Cor.11.3. — Un faussaire aurait-

il trouvé un mot comme celui-là ?

16.20 Or, le Dieu de paix écrasera bien vite Satan sous vos pieds. La

grâce de notre Seigneur Jésus-Christa soit avec vousb.

De l’ennemi humain qui menace, le regard de l’apôtre se tourne vers

l’ennemi plus redoutable dont les adversaires terrestres sont les agents, Sa-

tan. Mais, d’autre part, il regarde aussi à l’allié tout-puissant sur le secours

duquel l’église peut compter dans cette lutte. La liaison entre les v. 19 et

20 trouve son explication dans les v. 13-15 du ch. 11 de la 2e aux Corin-

thiens, où l’apôtre s’exprime ainsi sur les perturbateurs judaïsants : « Ce

sont de faux apôtres, des ouvriers trompeurs, qui se déguisent en apôtres

aℵ B lisent Ihsou tout court.
b D E F G It. omettent la seconde proposition du verset. — T. R. avec quelques Mnn.

ajoute amhn.
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du Christ ; et il n’y a rien là d’étonnant, car Satan lui-même se déguise

en ange de lumière. Il n’y a donc rien d’étrange à ce que ses ministres

aussi se déguisent en ministres de la justice. Leur fin sera telle que leurs

œuvres. » — L’expression : Dieu de paix, est choisie à dessein pour qualifier

Dieu comme celui qui, si l’église tient bon, saura faire échouer les desseins

des adversaires et maintenir le bon accord dans son sein. — Le terme sun-

trÐyei, écrasera, fait évidemment allusion à l’antique promesse Gen.3.15, qui

n’est — chose étrange — rappelée nulle part ailleurs dans le N. T. — Les

mots ân t�qei sont ordinairement traduits par bientôt, ce qui signifierait :

« dans un temps rapproché de celui où je vous écris. » C’est en raison de

cette traduction que Schultz retrouve ici, avec beaucoup d’autres, l’idée

du prochain retour de Christ. Mais le mot taqÔc et ses dérivés ne dési-

gnent point l’imminence, la proximité du fait. Ils désignent la célérité avec

laquelle il s’accomplit. Les taqèec pìdec, dans Homère, sont des pieds

qui se remuent vite, et non pas bientôt ; un tachygraphe est un homme qui

écrit vite et non pas prochainement. Le grec a le mot eÎjÔc (droit, qui va

droit au but) et ses dérivés pour exprimer l’imminencea. Paul veut donc

dire non que la victoire sera prochaine, mais qu’elle sera promptement rem-

portée, une fois la lutte, engagée. Quand le fidèle combat avec les armes

de Dieu (Eph.6), la lutte n’est pas longue. — La victoire résultera de deux

facteurs, l’un divin (Dieu écrasera), l’autre humain (sous vos pieds). Dieu

communique la force ; mais elle passe par l’homme qui doit l’accepter et

la mettre en œuvre.

Cet avertissement se termine dans le T. R. et les byz. ainsi que dans

les alex., par un vœu de bénédiction, vœu qui se trouve répété chez les

premiers au v. 24. Dans le texte gréco-lat., il ne se trouve qu’à ce dernier

endroit. Entre ces trois formes, celle des alex. est la plus probable ; car elle

explique les deux autres. Les gréco-lat. ont transposé ce vœu après les sa-

aAussi croyons-nous que c’est à tort que l’on traduit Apoc.22.20 : « Je viens bientôt (j’ar-
rive prochainement) » ; le sens est plutôt : « Je viens bien vite, » c’est-à-dire : Je marche
rapidement (lors même que l’arrivée peut tarder longtemps encore).
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lutations qui suivent, v. 21-23, afin de se conformer à l’usage ordinaire de

l’apôtre. Le texte byzantin a combiné ces deux formes ; ajoutons que les

gréco-latins omettent en général la doxologie à la fin de notre chapitre, et

que, ne pouvant terminer l’épître par ces mots : « et Quartus notre frère, »

ils ont sans doute été conduits par là à transporter le vœu du v. 20 au v. 24.

— Ce vœu qui termine le v. 20 est analogue à celui que nous trouvons

1Cor.16.23 ; il forme la clôture générale de l’épître, car il n’a rien d’assez spé-

cial pour se rapporter uniquement à l’avertissement précédent. Quant aux

salutations qui le suivent, v. 21-23, et à la doxologie finale, v. 25-27, nous

aurons à en rendre compte.

Conclusion critique sur le morceau v. 17 à 20.

Les objections de Baur et de Lucht contre la composition de ce morceau

par l’apôtre Paul sont de nulle valeur. La seule question est de savoir si

cet avertissement fait partie de l’épître aux Romains ou s’il a été adressé,

comme le croient aujourd’hui un si grand nombre de critiques, à l’église

d’Ephèse. Avant tout, on doit se demander comment il aurait pu se faire

qu’un avertissement envoyé à Ephèse eût fait le voyage d’Ephèse à Rome

et été incorporé dans une épître aux Romains. Nous ne connaissons, quant

à nous, aucune raison qui puisse expliquer une pareille migration, ni au-

cun précédent qui la justifie. Mais ce sont surtout les raisons intrinsèques

qui nous empêchent d’admettre cette supposition. Ce morceau s’applique

beaucoup plus naturellement à une église que l’apôtre ne connaissait pas

personnellement qu’à une église fondée par lui. Il se réjouit de sa doci-

lité à l’Evangile comme d’une chose qu’il a apprise et dont la nouvelle

ne manquera pas de parvenir à d’autres oreilles que les siennes (v. 19).

On n’écrit pas ainsi à ses propres disciples. De plus, il s’agit d’une église

nouvellement fondée, dont on commence seulement maintenant à s’entre-

tenir généralement. Enfin, serait-il concevable que Paul adressât à l’église

d’Ephèse, au sein de laquelle il avait passé récemment trois années entières
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et où il avait composé l’épître aux Galates et la première aux Corinthiens,

un avertissement qui suppose des lecteurs encore sans expérience des ma-

nœuvres des adversaires judaïsants et plus ou moins ignorants de leur

caractère moral ? Un tel passage ne peut concerner qu’une église placée à

distance du théâtre de la lutte terrible qui avait rempli les dernières années

de l’apôtre. Weizsäcker pense que toute l’épître aux Romains a été provo-

quée par un mouvement judaïsant qui avait déjà commencé à se manifes-

ter dans l’église. Mais notre passage signale clairement le danger comme

encore à venir (v. 19), et la brièveté de cet avertissement, ainsi que la place

subsidiaire qu’il occupe dans la lettre, montrent bien que Paul ne combat

nullement un ennemi qu’il envisage comme déjà présent, et veut prémunir

l’église contre une attaque prochaine et attendue.

Salutations de la part des collaborateurs de Paul : v. 21 à 23.

16.21 Timothée, mon compagnon d’œuvre, vous saluea, ainsi que

Lucius et Jason et Sosipater, mes compatriotesb. 22 Je vous salue dans le

Seigneur, moi Tertius, qui ai écrit cette lettre. 23 Gaïus, mon hôte et celui

de l’Eglise entière, vous salue. Eraste, l’intendant de la ville, et le frère

Quartus vous saluentc.

Après le vœu d’adieu, v. 20, ces salutations étonnent, puisque ordinai-

rement les salutations des compagnons d’œuvre sont placées avant le vœu

final. Mais nous avons vu avec quel soin Paul avait rappelé au commen-

cement de cette épître (1.1-5) que c’était en sa qualité d’apôtre des Gentils

uniquement qu’il l’écrivait. Cette qualité, il ne la partageait avec aucun

autre, pas même avec Timothée ; voilà pourquoi, quoique celui-ci fût au-

aT. R. avec E L lit aspazontai ; tous les autres : aspazetai.
bD E F G lisent ici les mots kai ekklhsiai pasai tou Qristou (et toutes les églises du

Christ) ; transposé ici du v. 16.
cLe T. R. lit ici avec D E F G L Mnn. It. la phrase : h qaric tou kuriou hmwn I. Q.

meta pantwn umwn (que la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous ; amen) ;
transposée ici du v. 20.
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près de lui au moment où il l’écrivait, il n’a point, mis son nom à côté du

sien propre au commencement de la lettre, comme il le fait d’ordinaire ;

comp. 2Cor.1.1 ; Col.1.1 ; Philip.1.1 ; Philém.1.1 ; 2Thess.1.1. L’omission du nom de Timothée

dans les Ephésiens est due à la même raison que dans celle aux Romains ;

dans la 1re aux Corinthiens elle provient de son absence, que nous pou-

vons constater. Nous pouvons par là nous rendre compte de la position

assignée ici aux salutations des collaborateurs de l’apôtre et même à celle

de Timothée, après la clôture de la lettre proprement dite. Elles ne font

point partie de la lettre elle-même, et ne sont qu’un supplément dû à la

délicatesse de l’apôtre.

Timothée se trouvait en ce moment à Corinthe avec l’apôtre pour prendre

part au voyage de Jérusalem, comme cela ressort de Act.20.4. Ce même pas-

sage nous explique la présence dans cette ville et à la même époque d’un

autre d’entre les trois collaborateurs nommés ici, Sosipater, de Bérée en Ma-

cédoine. Ce nom, qui est probablement identique avec celui de Sopater,

Act.20.4, était celui de l’un des députés délégués par les églises de Macédoine

pour les représenter dans la mission que Paul allait accomplir de leur part

à Jérusalem (2Cor.8.18 et suiv.). — Jason était de la même province ; car ce per-

sonnage est probablement identique avec l’hôte de Paul à Thessalonique,

dont il est parlé Act.18.1-7. Il avait accompagné les députés de Thessalonique

et de Bérée auxquels Paul avait donné rendez-vous à Corinthe et avec les-

quels il comptait s’embarquer pour la Palestine (Act.20.3). — Le troisième

personnage, Lucius, ne saurait être, comme l’a pensé Origène, l’évangé-

liste saint Luc ; car le nom grec de celui-ci (Lucas) est une abréviation de

Lucanus, tandis que Lucius vient du mot lux. Mais il est assez probable

que nous retrouvons ici le Lucius de Cyrène, qui avait joué un rôle impor-

tant, comme prophète ou comme docteur, dans l’église d’Antioche peu

après sa fondation. Il accomplissait son ministère dans diverses églises et

il était ainsi arrivé à Corinthe. — Paul désigne ces trois derniers comme

ses compatriotes ; car le sens de parent, que plusieurs donnent à sugge-
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neØc, nous l’avons déjà vu, ne saurait s’appliquer à un si grand nombre

de personnages (comp : v. 7 et 11). — Il est probable que ces quatre col-

laborateurs actuels de l’apôtre s’étaient trouvés en Orient en relation avec

plusieurs des personnes que Paul venait de saluer à Rome en son propre

nom, par ex. avec Aquilas et Epénète. La délicatesse et l’esprit de fraternité

ordonnaient par conséquent à Paul d’ajouter la salutation de ces frères qui

l’entouraient à la sienne propre. Verset 22. Mais Paul avait en ce moment

même auprès de lui un collaborateur d’une autre nature, auquel il devait

aussi donner une place dans ces salutations. C’était celui qui lui avait prêté

le secours de sa plume dans ce long travail, le nommé Tertius. Seulement,

pouvait-il lui dicter sa propre salutation comme il lui avait dicté les pré-

cédentes ? Impossible, c’eût été faire de lui une simple machine. L’apôtre

avait un sens trop exquis des convenances pour user envers lui d’un tel

procédé. Il cesse de dicter, et laisse Tertius lui-même saluer en son propre

nom : « Moi, Tertius. » Ce détail, en apparence insignifiant, a bien sa valeur.

Il nous fait comprendre, mieux que bien des actions plus graves, ce qu’était

saint Paul dans ses relations avec ses compagnons d’œuvre. C’est bien là

ce qu’on peut appeler la politesse du cœur. Un faussaire eût-il trouvé cela ?

— Oltramare remarque avec beaucoup de raison que cette observation : qui

ai écrit la lettre, ne se comprend que s’il s’agit d’une lettre d’une certaine

ampleur, et non d’un simple billet, comme celui que l’on prétend avoir été

adressé à l’église d’Ephèse par Phœbé. Et indépendamment même de ce

terme d’âpistol , le fait même d’une salutation semblable de la part et

par la main du secrétaire ne se comprend que s’il s’agit de la rédaction

d’une œuvre considérable.

Verset 23. Encore un collaborateur, mais d’un tout autre genre : c’est

l’hôte de Paul, celui sous le toit duquel il compose cette œuvre. Ce Gaïus

n’est ni celui de Derbe, en Asie-Mineure, Act.20.4, ni celui d’une église voi-

sine d’Ephèse, 3Jean1.1. C’est certainement celui dont Paul parle 1Cor.1.14, l’un

des premiers croyants de Corinthe, qu’il avait baptisé de sa propre main
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avant l’arrivée de Silas et de Timothée. Paul l’appelle en même temps son

hôte et celui de l’Eglise entière. Ces derniers mots pourraient signifier que,

lorsque l’église de Corinthe tenait une réunion plénière (1Cor.14.23), c’était

chez Gaïus que ces assemblées avaient lieu. Mais au terme xènoc, hôte, se

rattache plutôt l’idée d’accueil fait à des étrangers. Paul veut donc dire

sans doute que la maison de Gaïus est la demeure hospitalière par ex-

cellence, celle qui à Corinthe s’ouvre continuellement pour recevoir les

chrétiens étrangers de toutes les contrées. Weiss entend, moins naturelle-

ment, me semble-t-il, l’hôte des chrétiens qui venaient, visiter Paul. — De

Gaïus, l’apôtre passe à deux autres chrétiens distingués de la même église,

qui étaient sans doute en relation personnelle avec quelques-uns des chré-

tiens de Rome. Eraste, occupant un poste élevé dans l’administration de la

ville (probablement comme trésorier), ne peut être l’évangéliste de ce nom

mentionné Act.19.22 ; mais il pourrait être plutôt celui dont parle Paul 2Tim.4.20 ;

cependant le nom d’Eraste était extrêmement usité. Nous ne savons rien

de Quartus. — Tous ces personnages sont placés avec le tact et le discer-

nement dont ne se départit jamais l’esprit de l’apôtre, pas même dans les

plus petits détails de ses lettres.

16.24 La grâce de notre Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous.

Amen !

Le v. 24 dans le T. R. est certainement inauthentique. Meyer cite pour

le défendre la répétition du vœu apostolique 2Thess.3.5,18 ; mais là nul Ms.

n’omet ce vœu, tandis qu’ici il ne se lit dans aucun des quatre plus anciens

Mjj. Il est aisé de voir que certains copistes l’ont transposé ici du v. 20, afin

de le placer, comme c’est l’usage, à la suite des salutations.

Conclusion critique sur le passage v. 21 à 24.

Ce court passage est reconnu authentique et appartenant, à l’épître aux

Romains par Volkmar et Schultz. Celui-ci a fait ressortir avec force la preuve
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résultant en sa faveur de l’énumération des députés de Macédoine, Act.20.4.

Il repousse aussi l’objection tirée de l’origine latine de plusieurs de ces

noms, en rappelant que la Macédoine était toute peuplée de colons ro-

mains, ce qui explique la propagation des noms latins dans cette province.

— M. Renan infère des salutations adressées au nom de plusieurs Macé-

doniens, que nous avons ici la finale de l’exemplaire destiné à l’église de

Thessalonique. En argumentant ainsi, il ne tient pas compte de la réunion

dans la ville de Corinthe, au moment de la la composition de cette lettre,

de tous les députés des églises de Grèce qui devaient accompagner Paul à

Jérusalem. — Nous ne saurions découvrir dans ce morceau la moindre pa-

role propre à inspirer des doutes soit quant à sa composition par l’apôtre,

soit quant à sa connexion originaire avec l’épître aux Romains.

Le regard en haut ; conclusion : v. 25 à 27.

L’apôtre aurait-il terminé une telle épître par ces mots : « et le frère

Quartus » ? A la suite du vœu de bénédiction final, il avait trouvé bon

d’ajouter les salutations de quelques frères éminents qui l’entouraient et

qui étaient en relation avec certains membres de l’église de Rome. Mais

pouvait-il, arrivé au terme d’un tel écrit, ne pas élever encore son regard

en-haut et appeler sur cette œuvre dont il connaissait la gravité et sur

l’église à laquelle elle était destinée, la bénédiction de Celui qui seul édifie

et fortifie véritablement ? Il l’avait fait dans le cours de son écrit chaque fois

qu’il terminait quelque développement important. Comment ne l’aurait-

il pas fait à plus forte raison au terme de l’écrit tout entier ? La présence

un peu exceptionnelle d’une doxologie, à la fin de cette épître, n’a donc

rien qui en soi puisse inspirer le moindre soupçon. Notre unique tache

est d’examiner si ce passage est bien à la hauteur de l’esprit de l’apôtre et

conforme à sa manière d’écrire ; puis s’il possède, dans son ensemble et

dons ses détails, l’à-propos convenable.
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16.25 a Or, à celui qui peut vous fortifier selon mon évangile et la

prédication de Jésus-Christ, conformément à la révélation du mystère

tenu caché durant les temps éternels, 26 mais qui a été révélé maintenant

etb publié par des écrits prophétiques à tous les Gentils selon l’ordre du

Dieu éternel, en vue de l’obéissance de la foi, 27 au Dieu seul sage, par

Jésus-Christ, auquelc est la gloire aux siècles des sièclesd. Amen.

Paul avait exprimé dans le préambule de l’épître le désir de visiter les

chrétiens de Rome, pour qu’ils reçussent par son moyen un accroissement

de force, « eÊc tä sthriqj¨nai Ím�c. » Ce désir, il l’a satisfait en partie et par

anticipation, en leur adressant cette lettre d’enseignement. Mais qu’est-ce

que la parole de l’homme quand il s’agit d’obtenir un résultat spirituel

réel ? C’est l’airain qui résonne. L’apôtre éprouve donc le besoin d’élever

son âme à Celui qui peut faire ce que l’homme ne peut que désirer, deman-

der et préparer : tÄ dunamènú, à celui qui peut ! La particule dè, or, sert

à faire la transition, de l’homme impuissant qui vient d’écrire, au Dieu

tout-puissant qui peut agir. C’est absolument la même liaison que dans

le discours de Paul à Milet, Act.20.31-32. Nous chercherons plus tard le verbe

exprimé ou sous-entendu dont dépend ce datif : A celui qui peut. — Le

verbe sthrÐzein, fortifier, est absolu. Il ne s’agit pas de fortifier spéciale-

ment, dans la foi ou dans l’amour. Paul veut parler de l’affermissement de

la vie intérieure en général ; il veut obtenir pour ses lecteurs cette consis-

tance spirituelle contre laquelle échouent toutes les attaques du dedans et

du dehors. Il voudrait qu’ils devinssent tous des forts, dunatoÐ (15.1). Cette

force comprend et l’affranchissement intérieur de la conscience relative-

ment aux formes légales et la vie nouvelle due à la puissance du Saint-

aℵ B G D E quelques Mnn. It. Syrsch lisent ici, et ici seulement, la doxologie v. 25-27.
— A P la lisent ici et après 14.23. — L plus de 200 Mnn. et les lectionnaires ne la lisent
qu’après 14.23. — F G l’omettent complètement. C’est ce que faisait aussi Marcion d’après
le témoignage d’Origène : « Caput hoc Marcion. . . de hac epistola penitus abstulit. »

bLe te manque dans D E Syr.
c B Syrsch omettent w.
dT. R. avec B C omettent twn aiwnwn (des siècles).
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Esprit. — L’affermissement croissant de cette force spirituelle est mis par

l’apôtre en rapport avec une norme positive : mon évangile. Il veut indiquer

par là le type d’enseignement chrétien qui lui avait été personnellement ré-

vélé (Gal.1.11-16), et dont les deux traits caractéristiques étaient, comme nous

l’avons vu dans toute cette épître, la gratuité parfaite et, comme consé-

quence, l’universalité absolue du salut. Salut sans condition d’œuvre anté-

rieure, salut offert indistinctement à tous : voilà en deux mots ce que Paul

appelait son évangile ; expression qui ne se retrouve que dans notre épître

(2.16) et 2Tim.2.8. La force de Dieu ne peut se communiquer que dans l’ac-

cord de la pensée de l’homme avec la pensée de Dieu. Or, l’évangile de

Paul étant la suprême pensée de Dieu à l’égard de l’humanité, il résulte de

là que la force divine ne peut se déployer dans le cœur de l’homme que

dans la mesure où cet évangile y est reçu et compris. C’est là le sens de

la préposition kat�, selon, qui ne doit être, confondue ni avec ân (fortifier

dans la foi à. . . ), ni avec di� (fortifier par le moyen de. . . ). Ce sens me paraît

plus exact que celui de Weiss : « vous fortifier de telle sorte que vous de-

meuriez fermement attachés à mon évangile. » — Les mots suivants : et

selon la prédication de Jésus-Christ, ont été compris dans ce sens : « la pré-

dication dont Jésus-Christ est l’auteur ; » les uns, comme Meyer, entendant

par là la prédication que Christ fait retentir dans le monde par la bouche

de Paul ; les autres, comme Hofmann : la parole telle que Christ l’a prêchée

lui-même pendant qu’il était sur la terre. Ce dernier sens est inadmissible ;

car Paul ne fait jamais allusion à la prédication terrestre de Jésus-Christ,

qui avait été circonscrite dans des limites tracées par sa condescendance

pédagogique envers Israël. Le sens de Meyer n’est pas plus acceptable.

Paul n’a aucun motif de relever particulièrement ici cette idée, que c’est

Christ personnellement qui prêche par sa bouche. Il me paraît que le com-

plément Jésus-Christ ne peut être que le génitif de l’objet et que l’apôtre en

ajoutant ici ce terme : « selon la prédication dont Jésus-Christ est l’objet, »

veut effacer ce qu’il paraissait y avoir de trop personnel dans la première

norme indiquée : mon évangile. Il éprouve le besoin de rappeler que cet
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évangile qu’il prêche n’a d’autre contenu que le Christ crucifié et ressus-

cité, annoncé par les Douze ; comp. 1Cor.15.11. Si la révélation que Paul a

reçue en propre a eu pour effet de dévoiler des conséquences nouvelles

et inattendues de l’œuvre de Christ, le Christ prêché par lui n’en est pas

moins le même que celui de la prédication apostolique en général. Lucht

prétend que cette expression (ainsi comprise) révèle une tendance conci-

liatrice à l’égard des Douze qui est incompatible avec le caractère de saint

Paul. Mais Paul et Pierre se sont toujours sentis foncièrement d’accord,

comme le prouve le passage même des Galates d’où l’on conclut à leur

désaccord (Gal.2.12-13) ; autrement, chacun aurait-il pu reconnaître le minis-

tère de l’autre comme provenant du même Dieu auquel il devait le sien

propre (Gal.2.7-8) ?

Nous trouvons un second régime avec la préposition kat�, selon : selon

la révélation du mystère. . . Et la question est de savoir si ce régime est pa-

rallèle aux précédents, ou si, au contraire, il en dépend. Dans le premier

cas, on peut faire dépendre le kat�, selon, du verbe fortifier (Mey.) ou de

toute la locution : à celui qui peut vous fortifier (Philip.). Mais dans l’une et

l’autre construction, on n’échappe pas à une espèce de tautologie avec le

régime précédent. Et il est inadmissible que Paul eût ainsi coordonné deux

kat�, selon, sans les lier par une copule. Je pense donc qu’il faut voir dans

ce nouveau régime une dépendance du précédent. Les mots eÎaggèlion

et k rugma (évangile et prédication) renfermaient une notion verbale très

énergique : « l’acte d’évangéliser, de prêcher ; » et c’est là ce qui permet

le rapport grammatical que nous admettons ici. L’acte de prêcher a lieu

d’après une norme (kat�). L’homme ne s’en acquitte pas d’une manière

arbitraire. Ainsi Paul a soin de conformer sa prédication et son témoignage

évangélique à la révélation qu’il a reçue de la pensée divine pour le salut

de l’humanité. Le régime : selon la révélation, dépend donc des deux sub-

stantifs précédents. Je ne vois pas bien pourquoi Weiss ne le fait dépendre

que de k rugma. — Dieu dès l’éternité a conçu un plan en notre faveur
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(1Cor.2.7). Ce plan a été tenu caché pendant des siècles ; et aussi longtemps

que l’homme n’y avait pas été initié, il restait un mystère, une chose inac-

cessible à l’homme abandonné à lui-même ; comp. 11.25. Mais maintenant

ce plan éternel a été dévoilé par voie de révélation. Réalisé par l’appari-

tion et l’œuvre de Jésus-Christ, il a été révélé par le Saint-Esprit (1Cor.2.7-12)

à ceux qui doivent le faire connaître au monde et spécialement à Paul, en

ce qui concerne les païens (Eph.3.2-3 ; Gal.1.11-12,16). — Le contenu de ce mystère

est, d’une manière générale, le salut en Christ, mais plus particulièrement

dans notre passage ce salut tel qu’il doit être prêché aux Gentils, à savoir

que par la foi ils deviennent un seul corps en Christ avec les croyants juifs

(Eph.3.4-6). — Les temps éternels sont les siècles nombreux qui se sont écoulés

depuis la création de l’homme jusqu’à l’apparition du Christ ; comp. Tite.1.2.

Verset 26. Aux longs temps de silence est opposé celui du parler di-

vin. Le mot nÜn, maintenant, exprime fortement ce contraste. Le participe

fanerwjèntoc, manifesté, se rapporte non à l’apparition du Christ ici-bas

(Beck, Weiss), mais à la révélation intérieure que les apôtres ont reçue du

mystère divin par le Saint-Esprit ; comp. les expressions toutes semblables

Eph.3.5 dont le sens n’est pas douteux. — Cet acte de révélation, pour at-

teindre son but (la réalisation du plan divin dévoilé), doit être complété

par un autre, celui qu’indique le participe suivant gnwrisjèntoc, publié,

divulgué. Ce que les apôtres ont reçu par la révélation, ils ne doivent pas

le garder pour eux-mêmes ; ils sont appelés à le proclamer dans le monde

entier. Ces deux participes sont liés par la particule tè, et, mode de liai-

son rarement employé dans le N. T. et qui s’applique à des faits dont l’un,

distinct de l’autre, sert à compléter celui-ci. Hofmann fait dépendre ce di�

te de fanerwjèntoc, « manifesté maintenant et par. . . » Mais dans ce cas

le participe suivant gnwrisjèntoc, publié, ne serait plus lié au précédent

par aucune particule, ce qui est impossible. D’ailleurs la notion du temps

(maintenant) et celle du moyen (par les écrits) sont trop hétérogènes pour

être liées de la sorte. Les gréco-lat. et quelques versions omettent la parti-
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cule tè ; c’est une erreur de copiste bien expliquée par Meyer. On rapporta

les mots : par les écrits prophétiques, au participe précédent (fanerwjèntoc,

manifesté), comme plus rapproché que le suivant, et de cette fausse relation

provint la suppression du tè. — Le second participe gnwrisjèntoc, pu-

blié, est déterminé par quatre régimes. L’un se rapporte à la cause l’ordre

divin ; le second au moyen : les écrits prophétiques ; le troisième au but :

l’obéissance de la foi ; le quatrième à l’objet : tous les Gentils. — L’ordre de

Dieu a retenti par la bouche de Jésus quand il a dit : « Allez et enseignez

toutes les nations. » Mais cet ordre n’était pas l’expression d’une pensée

qui surgissait seulement à ce moment-là ; c’était la pensée immuable et

éternelle à laquelle étaient subordonnées toutes les autres, même le décret

de la création. Voilà ce qu’est destinée à rappeler l’épithète éternel donnée

à Dieu. Cette pensée a dominé toutes les phases par lesquelles passe l’exé-

cution de l’œuvre voulue. — Par les écrits prophétiques, qui sont le moyen

de la publication, tous les interprètes entendent les livres prophétiques de

l’Ancien Testament. Mais comment Paul pourrait-il dire que le mystère du

plan divin a été publié par ces livres ? Il vient de déclarer, au contraire,

que le mystère avait été tenu caché jusqu’au moment présent (nÜn). On ré-

pond que l’apôtre fait allusion à l’emploi que l’on faisait des écrits des

prophètes dans la prédication apostolique. Sans doute ces écrits étaient un

moyen de démonstration dans l’évangélisation primitive ; mais en étaient-

ils un de publication, comme l’indique le participe gnwrisjèntoc ? De plus

l’article tÀn, les, pourrait-il manquer, si Paul voulait parler de ces livres

prophétiques si connus que contenait l’Ancien Testament ? Il est faux de

citer comme exemple le grafaÈ �giai, écrits saints, sans article, de 1.2 ; car

se terme est suffisamment déterminé par l’expression : les prophètes, qui

précède. Je pense donc que l’explication de ce terme vraiment conforme à

la pensée de l’apôtre, ressort du passage si semblable que nous avons déjà

cité, Eph.3.3-5 : « Parce que Dieu m’a fait connaître le mystère par révélation,

selon que je viens de vous l’exposer par écrit en peu de mots, par la lecture

desquels vous pouvez comprendre l’intelligence qui m’a été donnée du
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mystère de Christ, lequel durant les générations précédentes n’a pas été

publié aux fils des hommes, comme il a été révélé maintenant à ses saints

apôtres et prophètes par l’Esprit, à savoir que les Gentils sont, cohéritiers,

membres du corps [avec les croyants juifs] et co-participants de la pro-

messe, en Christ, par l’évangile. » Dans ce passage, Paul appelle les apôtres

prophètes, en tant que porteurs d’une révélation nouvelle, et il identifie le

contenu de l’écrit qu’il adresse aux églises d’Asie avec la portion de cette

révélation qui lui a été départie à lui-même : « Selon que je viens de vous

l’écrire en peu de mots, par où, en lisant, vous pouvez connaître. . . » Il y a

donc, selon lui, une récente émission d’écrits renfermant les nouvelles ré-

vélations, comme le recueil des anciens livres prophétiques renfermait les

anciennes. Et voilà, me paraît-il, ce qu’il entend ici par ces écrits prophé-

tiques consacrés à la diffusion de l’Evangile chez tous les peuples. Ce sont

les écrits apostoliques et en particulier l’épître même, dont il sent toute

la valeur, que termine cette doxologie. — Le but est indiqué par ces mots :

pour l’obéissance de la foi ; cette expression reproduit celle de 1.5. L’obéissance

consiste dans l’acte même de la foi. — Enfin, l’objet de la publication : pour

tous les Gentils ; cette expression rappelle celle de 1.5 : chez tous les Gentils.

Paul finit donc par où il avait commencé : son apostolat chez les Gentils,

qui résulte d’une révélation nouvelle et finale, et par là la pleine réalisation

du plan éternel de Dieu. Le retour aux idées de 1.1-5 est évident.

Verset 27. Le datif tÄ dunamèú, à celui qui peut, du v. 25, n’a pas encore

trouvé le verbe dont il dépend. C’est ce même datif qui, après les longs

développements contenus dans les v. 25 et 26, se retrouve dans ces mots :

au Dieu seul sage. Seulement à l’idée de la puissance de Dieu, dans le v. 25,

qui se liait naturellement à celle de fortifier, est substituée maintenant celle

de la sagesse divine, qui est en rapport direct avec la notion du plan di-

vin et de son accomplissement, dans v. 25b et 26, Mais de quoi dépend ce

datif du v. 27, ainsi que celui du v. 25, dont il est la reprise ? Plusieurs ré-

pondent : de la proposition suivante : « A lui est (ou soit) la gloire ! » Mais
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il eût fallu dire dans ce cas, non Å, auquel, mais aÎtÄ, à lui, comme Eph.3.20-

21. Pour rendre cette construction admissible, il faut retrancher le pronom

Å, comme l’ont fait le Vatic. et quelques Mnn. Naturellement ces autorités

sont insuffisantes, et la raison de l’omission saute aux yeux. Meyer, Weiss

et beaucoup d’autres pensent que nous avons ici une incorrection. Paul,

sous l’empire des grandes pensées exprimées dans les v. 25 et 26, aurait

oublié le datif par lequel il avait commencé la phrase au v. 25 et continue-

rait comme si la proposition précédente était complète ; comme s’il eût dit

par exemple en commençant : q�ric tÄ dunamèú jeÄ. Il cite la forme

doxologique toute semblable de Martyr. Polyc, c. 20 ; ce qui ne prouve rien,

puisque la question que soulève l’explication de ce passage est absolu-

ment la même. La reprise par le nouveau datif mìnw sofÄ jeÄ de la

construction commencée au v. 25 montre clairement que l’écrivain n’avait

pas oublié celle-ci. Tholuck, Philippi et d’autres rapportent le pronom relatif

Å, auquel, non à jeÄ, mais à >IhsoÜ QristoÜ, en supposant que, dans la

pensée de l’apôtre, la doxologie devait primitivement s’appliquer à Dieu,

l’auteur du plan du salut, mais qu’arrivé au terme de la période, Paul l’a

appliquée à Christ, l’exécuteur du plan : « Au Dieu puissant. . . et sage

[soit gloire] par Jésus-Christ auquel soit gloire à toujours. » Cette explica-

tion me paraîtrait plus acceptable que celle de Meyer. Mais je doute que

l’on atteigne par là le vrai sentiment de l’apôtre. Quand il commençait

cette période par ces mots : A Celui qui peut vous fortifier, je ne pense pas

que l’apôtre eût l’intention de dire : A lui soit gloire ! Quand on s’exprime

ainsi : A Celui qui peut faire, c’est pour former le vœu qu’il fasse réellement

et non pour lui rendre gloire de ce qu’il a fait ou fera. Le mouvement du

cœur de l’apôtre, quand il a commencé le v. 25 en disant : « A celui qui

peut. . . , » me paraît donc avoir dû être lu même que lorsqu’il terminait

son allocution aux anciens d’Ephèse, Act.20.32, en disant : « Et maintenant je

vous confie (paratÐjemai Ím�c) à Dieu et à la parole de sa grâce, à lui qui

peut (tÄ dunamèú) vous édifier et vous donner l’héritage. . . » C’est l’el-

lipse qu’admettait aussi Glöckler (sunÐsthmi Ím�c, je vous recommande à).
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En terminant, le regard de l’apôtre se tourne vers Dieu avec cette prière :

« C’est à toi qui peux affermir. . . que je confie cette église ! » Cet élan vers le

Tout-Puissant, auquel il désire associer tous ses lecteurs, est si vivant dans

son cœur qu’il ne sent pas même le besoin de le formuler complètement ;

il l’indique suffisamment par ce double datif : A Celui qui peut. . . , et : Au

Dieu seul sage, — qui indique l’objet de son recours.

Le régime : par Jésus-Christ, est rapporté par Meyer au mot sage : « au

Dieu dont la sagesse s’est manifestée dans la personne et l’œuvre de Jésus-

Christ. » Mais l’expression : seul sage par Christ, ne signifierait pas : qui s’est

montré sage par Christ, mais : qui est réellement sage par Christ. Or c’est

là une idée que Paul ne pouvait énoncer. Oltramare, avec Er., Calv., etc.,

admet une inversion semblable à celle de 12.3, et rapporte le régime di� >I.

Q. à la proposition suivante, dans ce sens : « Auquel soit gloire par J.-C. »

Mais rien dans le mouvement de la phrase ne justifie ici une pareille inver-

sion. Il faut, je pense, rapporter les mots par Jésus-Christ, à la pensée sous-

entendue qui forme le fond de toute la phrase précédente : « La confiance

avec laquelle je regarde à Dieu pour vous tous, repose sur Christ par le-

quel Dieu accomplit toute son œuvre de salut. » C’est par Jésus-Christ

que monte cette supplication ; c’est par lui que descendra le secours du

seul fort et seul sage. — Le pronom relatif auquel se rapporte donc plu-

tôt à Jésus-Christ qu’à Dieu. Mais il faut ajouter que dans la pensée de

Paul l’auteur et l’exécuteur du plan du salut sont si étroitement unis, qu’il

est difficile de séparer dans cet hommage final Dieu auquel il regarde, de

Jésus-Christ au nom duquel il regarde. Dans le passage 1.7, les deux sub-

stantifs, Dieu et Jésus-Christ, sont placés sous l’action d’une seule et même

préposition �pì ; ils peuvent aussi être compris ici dans le même pronom.

— Le verbe à sous-entendre dans la dernière proposition serait certaine-

ment êstw, soit, si Paul eût employé le mot dìxa, gloire, sans article. Mais

avec l’article (« la gloire ») il faut plutôt sous-entendre âstÐ : « Auquel est

la gloire. » Elle lui appartient tout entière à toujours. Car c’est lui qui a
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tout fait et fera tout dans cette grande œuvre du salut exposée dans l’écrit

maintenant terminé.

Conclusion critique sur la doxologie, v. 25-27, et sur les ch. 15 et 17.

L’authenticité des v. 25-27 a été combattue d’une manière approfondie

par Reiche, Lucht et Holtzmanna. Hilgenfeld, qui défend contre ces critiques

celle des ch. 15 et 16 en général, se joint sur ce point à leur opinion. — M.

Renan, au contraire, attribue la composition de ce passage à l’apôtre ; mais

il y voit la finale particulière de l’exemplaire adressé à une église inconnue.

Dans cet exemplaire, ces versets devaient se rattacher immédiatement à

la fin du ch. 14. Reuss en admet également l’authenticité, et il les envisage

comme, la clôture de notre épître, à laquelle ils se rattachent selon lui d’une

manière intime.

Voici les principales raisons alléguées contre l’authenticité du passage

v. 23-27 :

1. L’omission complète de ces versets chez Marcion et dans deux Mjj., et

leur transposition à la fin du ch. 14 dans trois Mjj. et dans la plupart

des Mnn.

2. L’absence de paroles analogues à la fin des autres épîtres de saint

Paul.

3. L’emphase du style et l’accumulation des expressions, qui contrastent

avec la sobriété ordinaire du langage paulinien.

4. Certains échos d’expressions en usage dans les systèmes gnostiques

du IIe siècle.

5. Le manque d’à-propos et de but déterminé.

aReiche, dans son Commentaire critique. — Lucht, Ueber die beiden letzten Kap. des Rö-
merbr., 1871. — Holtzmann, Epheser und Colosser-Brief, p. 307-310.
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1o Quant à Marcion, il n’est pas étonnant qu’il supprimât ce passage,

ainsi que tant d’autres, dans les lettres du seul apôtre dont il reconnais-

sait l’autorité. Car, en mentionnant les écrits prophétiques, expression que

Marcion appliquait aux prophètes de l’A. T., ce passage rattachait étroite-

ment la nouvelle révélation à l’ancienne, ce qui contredisait absolument

son système. — Nous croyons avoir expliqué à la fin du ch. 14 comment

s’est produite la translation de ces versets en cet endroit-là dans quelques

documents, aussi bien que leur omission complète ou leur répétition dans

un très petit nombre de documents. La position de la doxologie à la fin de

l’épître repose certainement sur l’accord des plus nombreuses et des plus

graves autorités.

2o Il n’est pas étonnant que dans une lettre aussi exceptionnellement

importante que celle-ci, l’apôtre ne se soit pas contenté de terminer, comme

d’ordinaire, par un simple vœu de bénédiction, mais qu’il ait éprouvé le

besoin d’élever son âme à Dieu par une invocation solennelle en faveur

de ses lecteurs. Cet écrit comprenait le premier exposé rationnel du plan

du salut. Si, en terminant chacune des parties de cet ouvrage, son cœur

s’était senti chaque fois entraîné à un mouvement d’adoration, ce senti-

ment devait éclater chez lui plus puissamment encore au moment de poser

la plume.

3o L’abondance des expressions est grande, il est vrai ; mais elle résulte

de la puissance de ce mouvement intérieur et n’a rien qui dépasse la me-

sure normale du style de Paul. Le participe gnwrisjèntoc, publié, v. 26,

est accompagné de quatre régimes ; mais il n’y a rien là de suspect. Le

participe årisjèntoc, établi (1.4), en a trois, et en outre un attribut ; et le

verbe âl�bomen, nous avons reçu (1.5), en a trois également, et de plus deux

objets. Le passage 5.15-17 nous a donné un échantillon de la manière dont

l’esprit souple et fécond de Paul réussit à bourrer dans une seule phrase

une masse étonnante d’expressions et d’idées. Il s’agit donc uniquement

de savoir s’il y a accumulation oiseuse d’expressions identiques ; or, c’est
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ce que l’on ne saurait prouver. Nous avons constaté l’intention réfléchie et

la portée précise de chaque terme dans ces v. 25-27, comme dans tout le

reste de l’épître.

4o Les analogies que Lucht croit avoir découvertes avec certains termes

gnostiques sont purement imaginaires. Le lecteur en jugera par les exemples

cités par Meyer. L’expression de temps éternels rappellerait les Eons du sys-

tème valentinien. Le terme de sesighmènou, tenu caché, serait en rapport

avec le principe divin désigné du nom de sig , le silence, dans ce même

système. — Une telle critique appartient au domaine de la fantaisie, non

de la science. Si l’on cherche des analogies réelles, c’est dans 1Cor.2.6-7 qu’on

les trouvera.

5o L’absence d’un but déterminé ne peut être reprochée à ce morceau

qu’autant que l’on ne comprend pas ce mouvement du cœur vers Dieu qui

en fait le fond et qui doit entraîner l’église au pied du trône d’où descend

la force.

D’après Reiche, l’auteur de cette doxologie serait un anagnoste (lecteur

public), qui l’aurait composée en s’aidant de la fin de l’épître de Jude (v. 24-

25) et des derniers mots de Hébr.13.21. Mais après que l’on a retranché du

parallèle de Jude le mot sofÄi, sage, qui est inauthentique dans ce pas-

sage et peut être tiré de notre épître elle-même, et le tÄ dunamèú, qui

ne prouve rien (Act.20.32 ; Eph.3.20), que reste-t-il pour justifier la supposition

d’un emprunt ? La formule liturgique, Hébr.13.21, est si usitée qu’elle ne peut

rien prouver. Un compilateur aussi servile que celui que suppose Reiche,

aurait-il composé un morceau aussi original que celui-ci, dans lequel on

retrouve réunis, tout comme dans le préambule de l’apôtre (1.1-7), toutes

les idées principales de l’écrit lui-même ? — Holtzmann, dans son ouvrage

sur les Ephésiens et les Colossiens, suppose que ce passage est l’œuvre de

l’auteur inconnu qui, vers la fin du Ier siècle, s’est occupé de recueillir les

épîtres de saint Paul. Il commença par donner dans l’épître aux Ephésiens

une amplification d’une très courte épître adressée par Paul aux Colos-
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siens ; puis il remania cette dernière en se servant de ce premier travail ;

enfin, il entreprit de compléter l’épître aux Romains par cette doxologie

composée au moyen de divers passages de ces deux lettres, passages où

l’on remarque le même ton hymnologique et la même tendance à l’am-

plification. Les parallèles que nous avons cités dans l’exégèse prouvent

assurément une certaine analogie de pensée et d’expression entre notre

passage et ces lettres. Mais si c’est Paul lui-même qui a composé celles-

ci, trois ans après notre épître, cette coïncidence n’a rien d’étonnant. Si

au contraire l’auteur de ces lettres est un faussaire de la fin du Ier siècle,

qui a voulu imiter Paul, il doit avoir trouvé dans les écrits authentiques

de l’apôtre un point de départ pour cette interpolation, et l’authenticité

de notre doxologie est ainsi rendue vraisemblable par ce faux même. Dans

tous les cas, un faussaire eût difficilement commis l’incorrection apparente

que l’on remarque au v. 27. Car elle suppose un élan du sentiment et de la

pensée qui ne convient pas à une composition à froid. — Quant à la sup-

position de M. Renan, il suffit de relire le dernier verset du ch. 14 : « Ce que

l’on fait sans la foi est péché, » et d’essayer d’y rattacher notre v. 25 : « A

celui qui peut vous fortifier, » etc., pour mesurer la distance d’idées qui

sépare ces deux versets, dont l’un devrait être la suite de l’autre ! Sur les

ch. 15 et 16 il ne nous reste que peu de choses à ajouter. Nous avons ex-

posé les hypothèses nombreuses et contradictoires auxquelles les savants

se sont livrés depuis plus d’un siècle à l’égard de ces chapitres. Nous les

avons examinées passage après passage ; elles nous ont paru peu solides

dans le détail ; ces suppositions auraient-elles plus de valeur, appliquées à

l’ensemble de ces chapitres ? Que Marcion ait rejeté le tout ou en ait seule-

ment retranché quelques partiesa, ce fait n’a pas d’importance ; car la na-

ture dogmatique des motifs qui le dirigeaient est évidente. L’école de Tu-

bingue avait des motifs tout semblables pour imiter cet exemple ; car ces

chapitres renversent les hypothèses de Baur sur la composition de l’église

aComp. Introd. ⇒ et suiv.
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de Rome, sur le but de notre épître et en général sur la position prise par

Paul relativement au judaïsme. — Si Irénée et Tertullien ne citent aucune

parole de ces deux derniers chapitres, ce peut n’être là qu’un fait acciden-

tel comme l’absence de toute citation de l’épître à Philémon chez Irénée ou

chez Clément d’Alexandrie. — La multiplicité apparente des finales est le

fait qui paraît avoir agi avec le plus de force sur l’esprit des critiques mo-

dernes. Quelques-uns ont même été conduits par cette circonstance à voir

dans toute la fin de notre épître un recueil accidentel de feuilles détachées,

sans relation les unes avec les autres. Nous pensons que cette impression

se dissipe à une étude plus approfondie. La finale 15.13 clôt l’exhortation

à l’union commencée au ch. 14, et le vœu 15.33 est motivé par les détails

que Paul vient de donner sur sa situation personnelle et par les inquié-

tudes qu’il a exprimées à l’égard du voyage qui le sépare encore de son

arrivée à Rome. La salutation des églises, 15.16, se rattache naturellement

aux salutations de l’apôtre lui-même. La promesse 16.20a se lie étroitement

à l’avertissement, en forme de post-scriptum, par lequel il vient de mettre

l’église en garde contre les perturbateurs dont l’arrivée ne peut tarder. Le

vœu qui forme la seconde partie de ce verset correspond à celui qui ter-

mine toutes les autres lettres de l’apôtre. Celui du v. 24 est inauthentique.

Quant à la doxologie, ce dernier mot résume, comme dans un accord final,

toutes les pensées traitées dans l’écrit, en élevant le regard des lecteurs,

avec celui de saint Paul lui-même, jusqu’à la source céleste de toute force

et de toute grâce. Rien n’y trahit la compilation ou l’imitation. D’ailleurs

une supposition d’interpolation a toujours en elle-même peu de vraisem-

blance. On ne doit pas oublier le respect dont les églises entouraient les

écrits apostoliques qu’elles possédaient. Elles les conservaient précieuse-

ment dans leurs archives, et il n’aurait pas été si facile à un individu d’y

apporter des changements inaperçus. On relisait à Corinthe dans le second
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siècle l’épître de Clément Romaina. Elle était donc toujours là sous la main.

L’on en faisait certainement autant à l’égard des écrits apostoliques. Nous

savons par les déclarations des Pères que ces écrits étaient conservés chez

l’un des presbytresb et qu’ils n’étaient copiés et reproduits pour d’autres

églises, qui en demandaient communication, que sous un contrôle sévère

et en quelque sorte avec l’attestation : Pour copie conforme, délivrée d’of-

ficec. Nous avons donc le droit de dire qu’aussi longtemps que des raisons

péremptoires ne nous forcent pas à suspecter la teneur générale du texte

primitivement transmis, il a pour lui le préjugé de l’authenticité.

a« Dans ce jour du dimanche nous avons lu votre lettre [celle de Soter, évêque de
Rome], et en la relisant plus tard toujours de nouveau, aussi bien que celle que nous a
jadis écrite Clément, nous ne manquerons pas d’être bien exhortés. »

bIrénée (Hær. IV, 26, 2) dit : « Toute question sera décidée pour lui dès qu’il aura lu
avec soin les Ecritures chez ceux qui sont presbytres de l’Eglise. »

cTertullien (Cont. Marc. IV, 4) décrit ainsi le mode de communication des évangiles
d’une église à l’autre : « Les évangiles que nous possédons per illas (par l’intermédiaire
des églises apostoliques) et secundum illas (selon l’exemplaire qu’elles ont fait copier et
collationner pour nous). »
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En terminant, nous résumerons les résultats de cette étude par rapport

aux quatre points suivants :

1o Le texte, 2o l’origine, 3o l’importance, 4o l’autorité de notre épître.

1. Le texte de l’épître.

Sur les 7 600 mots environ que renferme l’épître aux Romains, nous

rencontrons dans la huitième édition de Tischendorf 1200-1250 variantes,

du nombre desquelles 260 seulement nous ont paru dignes d’être notées.

En examinant les autorités qui appuient ces variantes, on discerne bien

vite les affinités spéciales qui règnent entre certains documents et qui conduisent

à répartir ceux-ci en trois groupes (voir l’introduction⇒ et suiv.) : l’alexan-

drin (ℵ A B C), le gréco-latin (D E F G) et le byzantin (K L P)a.

Ces trois courants de textes se présentent cinq fois opposés nettement

les uns aux autres : 6.12 ; 8.23 ; 9.20 (sauf E ; G manque) ; 11.7 et 15.8. De plus,

ces trois groupes se retrouvent plus ou moins nettement marqués dans un

grand nombre de cas où deux d’entre eux sont réunis contre le troisième ;

ainsi :

– Al. en opposition à Byz. : 19 fois.

– Al. et Byz. en opposition à Gr. : 26 fois.

– Gr. et Byz. en opposition à Al. : 13 fois.

Dans un beaucoup plus grand nombre de cas encore on retrouve le

principe du même groupement, mais avec absence de l’un ou de l’autre

aNous désignerons ici, pour abréger, le premier de ces textes par Al., le second par Gr.,
le troisième par Byz. — Si nous rattachons P au Byz., c’est que ce Ms. accompagne le plus
souvent les deux Byz. K L (16 fois), tandis qu’il ne marche avec chacun des deux autres
textes que 4-5 fois. K manque depuis 10.18.
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des membres du groupe ou adjonction de l’un des membres d’un autre

groupe.

La réalité de la classification indiquée nous paraît donc suffisamment

constatée.

En raison de l’importance des deux plus anciens Mjj., B et ℵ il peut

être intéressant d’observer leur relation entre eux et avec les trois courants

principaux du texte.

Chacun d’eux marche absolument seul : B dans 16 cas ; ℵ dans 5. Les

deux marchent réunis sans aucun autre Ms., dans 9 casa.

Dans les cas ordinaires de variantes, ils marchent ensemble 160 fois ; 92

fois ils diffèrent. Tout en appartenant donc en général au même type, le

type alexandrin, ils en sont deux variétés distinctes.

Lorsque ℵ se sépare du texte alex., il marche un peu plus souvent avec

le Byz. (12 fois) qu’avec le Gr. (9 fois). B incline plutôt vers le Gr. (18 fois)

que vers le Byz. (8 fois).

On peut remarquer dans quelques cas une affinité entre B et F G (4 fois)

ou G seul (3 fois), comme d’autre part entre ℵ et P (2 fois).

Quant au T. R., il est, comme on sait, en relation étroite avec les do-

cuments byz. 38 fois il marche seul avec eux ; 2 à 3 fois seulement il s’en

sépare ; 12 fois il marche uniquement avec des Mnn. ; deux fois il n’a aucun

appui quelconque dans les documents.

Si j’applique mon appréciation exégétique à la valeur de ces textes et

des documents qui les représentent, j’arrive aux résultats suivants ;

Sur les 260 variantes notées, il me paraît que le T. R. présente 119 fois

la leçon vraie, 93 fois une leçon fausse ; 48 Ibis la question me paraît dou-

teuse.
aJe ne parle ici que des variantes notées dans, le Commentaire. Tischendorf en pré-

sente un plus grand nombre.
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Sur les 5 cas dans lesquels les trois textes apparaissent distinctement

séparés, il en est 2 dans lesquels l’Al. doit être préféré (6.12 ; 9.20) ; 2 où le

Byz. a l’avantage (8.23 et 11.17). Dans le cinquième (15.8) la décision me paraît

douteuse.

Sur les 13 cas où l’Al. marche seul en opposition aux deux autres réunis,

il me paraît avoir conservé 6 fois le vrai texte.

Sur les 26 cas où le Gr. marche seul en opposition aux deux autres

réunis, il présente 2 fois le vrai texte (12.11 ; 13.1).

Sur les 19 cas où le Byz. marche seul en opposition aux deux autres

réunis, il mérite 2 fois la préférence (10.15 ; 14.6).

S’il en est réellement ainsi, on voit que la vraie leçon se trouve plus

fréquemment du côté du texte qui a pour lui deux groupes réunis ou des

Mss. appartenant à des groupes différents, que du côté du texte qui n’a

pour lui que ceux du même groupe.

Quant aux deux principaux Mss., sur les 16 cas où B marche complè-

tement seul, il me paraît que 3 fois il présente la vraie leçon (1.1 ; 12.14 ; 15.16),

et que sur les 5 cas où ℵ se trouve dans le même cas, il n’y en a pas un —

sauf peut-être 13.8 ; voir aussi à 10.5 — où sa leçon puisse être admise. Sur

les 9 cas où ils marchent seuls ensemble, il en est 2 où leur texte doit être

préféré (9.27 ; 14.8).

Il résulte de cette espèce de statistique que l’A. T. est celui des trois

textes qui se rapproche le plus du texte apostolique, mais que les deux

autres n’en doivent pas moins être constamment consultés et employés.

Je ne puis donc en aucune façon adhérer à l’opinion de MM. Westcott et

Hort qui n’attribuent qu’une valeur tout à fait secondaire au Gr. et n’en

accordent absolument aucune au Byz. Comment ne comprennent-ils pas

qu’en réduisant la critique à l’emploi tout à fait extérieur d’un certain

nombre de documents, dans le but de la soustraire à la subjectivité des

interprètes, ils la livrent à la subjectivité des premiers copistes et des plus
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anciens correcteurs ? N’y aurait-il donc aucune part de vérité dans le juge-

ment de Griesbach, qui avait passé sa vie à étudier ce domaine : Grammati-

cum egit censor alexandrinus, interpretem occidentalis ?

Pour compléter les observations dont nous venons de consigner les ré-

sultats, nous ajouterons ici le tableau des principales variantes de l’épître

aux Romains, avec indication sommaire des documents qui les appuient

et de la leçon qui nous a paru préférable dans chaque cas.

Variantes Bien Mal

1.16 : prwton Al. (moins B), Gr.

(moins G), Byz., T.R.

BG

2.17 : ide Al., Gr., Byz. (moins

L)

T.R., L.

3.22 kai epi pantac Gr., Byz. (moins P),

T. R.

Al., p.

4.19 : ou Al. Gr., Byz., T. R.

5.1 : eqomen F G P, T. R. Al., D, E, Byz. (moins

P).

6.12 (voir Comm.) Al. Gr., Byz.

7.18 : ou Al. Gr., Byz., T. R.

8.11 : dia to B, Gr., Byz., T. R. Al. (moins B).

9.31 : dikaiosunhc F, Byz., T. R. Al., Gr. (moins F).

11.6 (proposition pa-

rallèle)

Al. (moins B), Gr., P,

T. R.

B L.

12.11 : kairou Gr. (sans E) Al., E, Byz., T. R.

13.1 : upo Gr., T. R. Al., Byz.

15.24 (voir Comm.) F G Al., D E, Byz., T. R.

16.24 (voir Comm.) Al. Gr., L, T. R.

1036



Si mon appréciation exégétique n’est pas tout à fait sans valeur (et je

crois avoir indiqué chaque fois dans le Commentaire les raisons qui m’ont

décidé), l’importance de l’emploi constant des deux textes Gr. et Byz., à

côté de l’Alex., saute aux yeux.

Du reste, on est heureux de constater que, comme nous l’avons dit dans

l’Introduction, sur les 260 variantes que nous avons jugées dignes d’at-

tention, une seule pourrait exercer quelque influence sur Renseignement

chrétien (8.11), et encore sur un point bien secondaire.

2. L’origine.

L’exégèse de détail a confirmé l’opinion, énoncée dans l’Introduction,

que cette épître date de la fin du ministère de Paul en Orient : de son séjour

à Corinthe, immédiatement avant son dernier voyage à Jérusalem qui eut

lieu, selon nous, au printemps de l’an 59. Cela est tellement évident, qu’à

supposer même que la critique vînt à attribuer notre épître à un faussaire,

encore devrait-elle admettre que c’est cette situation-là qu’il a choisie. —

Nous avons reconnu également, par plusieurs passages de cette épître

l’impossibilité d’admettre qu’elle ail été écrite dans le but de transformer

les convictions religieuses des chrétiens de Rome en les faisant passer du

point de vue judéo-chrétien à la doctrine paulinienne de l’universalité et

de la gratuité du salut. L’origine païenne et la conviction paulinienne des

lecteurs sont deux faits partout supposés. Il est également inadmissible

qu’un exposé aussi objectif et systématique du salut en Christ ait eu pour

but de préparer à l’apôtre un accueil favorable et à sa mission en Occident

une certaine mesure d’assistance de la part des chrétiens romains. Pour

s’assurer un bon accueil auprès d’un individu pu d’une église, on écrit
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un billet aimable et affectueux, mais non pas un traité de dogmatique et

de morale. Nous devons en dire autant du but irénique que plusieurs at-

tribuent à cet écrit. Une intention de ce genre ressort bien, il est vrai, et

cela très expressément, du ch. 14, mais uniquement comme application,

réclamée par les circonstances de l’église, des devoirs de la charité et de la

justice que Paul vient d’inculquer dans l’exposé de la vie chrétienne. Un

préambule comme le traité didactique et moral qui précède, du ch. 1 au

ch. 13, serait tout-à-fait disproportionné à un pareil but. Rien absolument

n’indique non plus l’intention de repousser par le moyen de cette lettre

une agression judaïsante, semblable à celle qui avait eu lieu dans d’autres

églises (Galatie, Corinthe). Un seul passage fait allusion à un danger de ce

genre, 16.17-20, mais il se trouve tout à la fin de l’épître et comme en forme de

post-scriptum ; et l’arrivée de l’ennemi y est traitée non comme un fait ac-

tuel, mais comme une éventualité attendue et en quelque sorte inévitable.

A la vérité, cette prévision a pu n’être pas sans influence sur la composi-

tion de la lettre. Mais, à supposer que ce motif ait existé, il doit, pour être

bien compris, être rattaché à un fait plus général, celui que nous avons in-

diqué dans l’Introduction comme la véritable raison d’être de cet écrit : le

manque d’une instruction apostolique solide et approfondie qui se faisait

sentir dans l’église de Rome par l’effet du mode de sa fondation. L’Evan-

gile avait précédé dans cette ville l’apôtre attitré de l’Evangile, et c’était

cette circonstance qui menaçait de la rendre semblable à une ville non suf-

fisamment, fortifiée et ouverte à l’ennemi. En composant cette œuvre im-

portante et en la lui adressant, l’apôtre a voulu, comme il le dit lui-même,

la fortifier dans son Evangile et faire d’elle un puissant foyer de lumière

pour l’Occident, un centre de vérité évangélique contre lequel vint se bri-

ser l’attaque du judéo christianisme, qui avait un moment bouleversé les

églises d’Orient.

J’ai supposé tout à l’heure le cas d’un critique attribuant l’épître aux

Romains à un faussaire. Après l’insuccès total des tentatives d’Evanson
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(1792) et de Bruno Bauer (1852), cette supposition pouvait paraître impos-

sible ; mais l’impossible s’est réalisé, non seulement par l’apparition des

travaux de M. Loman, professeur à Amsterdama, qui, en niant jusqu’à la

réalité de l’apparition de Jésus, donne à la critique le droit de passer à

l’ordre du jour, mais encore par la publication de l’écrit de M. R. Steck, pro-

fesseur à Berneb, qui conteste à la fois l’intégrité et l’authenticité de l’épître

aux Romains, aussi bien que l’authenticité de toutes les autres épîtres at-

tribuées à Paul.

Au point de vue où se place M. Steck, le personnage de Jésus recouvre

dans la fondation du christianisme le rôle prépondérant que F.-Chr. Baur

attribuait à Paul. Cet apôtre n’est plus que le messager qui a répandu dans

le monde païen la connaissance et la doctrine de Jésus. Il n’a point créé

une doctrine nouvelle en opposition à celle des Douze. Il a vécu en bon

accord avec eux, comme le raconte véridiquement le livre des Actes. Son

contact avec le monde païen l’avait seulement amené à des allures un peu

plus libres à l’égard de la loi, mais sans qu’une lutte de principes se soit

jamais élevée entre lui et les Douze.

Si le Paul des épîtres diffère essentiellement de ce Paul des Actes et

de l’histoire, c’est qu’il n’est lui-même qu’une fiction, et ses lettres une

composition postérieure datant du second siècle. Voici en effet ce qui se

passa. Lorsque la nouvelle de l’apparition de Jésus arriva à Rome, elle

frappa les disciples de la philosophie grecque qui habitaient cette ville ;

car elle répondait à l’idéal moral qu’ils cultivaient. Ils la jetèrent donc dans

le moule de leur culture hellénique, d’où la personne du Christ ressortit

sous une forme absolument différente de celle qu’elle avait revêtue sous

l’empire du messianisme palestinien.

Dès ce moment se formèrent en face l’un de l’autre deux christianismes

tout différents. L’un judaïque, prêché par les apôtres et Paul lui-même ;

aQuætiones Paulinæ, 1882.
bDer Galaterbrief, nach seiner Echtheit untersucht, 1888.
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l’autre hellénique, produit de la colonie grecque établie à Rome. Les rela-

tions de plus en plus étroites qui se formaient entre les croyants des dif-

férentes contrées éveillèrent naturellement le besoin de concilier ces deux

tendances, qui jusqu’à la fin du premier siècle s’étaient développées paral-

lèlement l’une à l’autre. Mais une partie des hellénistes romains se mon-

tra rebelle à ce travail de fusion, et ce fut alors, entre 120 et 140, qu’eut

lieu l’explosion anti-judaïque qui produisit les quatre grandes épîtres at-

tribuées à Paul et préluda au gnosticisme marcionite. Et d’abord, sous la

forme encore calme et mesurée de l’épître aux Romains ; puis, avec une

violence croissante dans les épîtres aux Corinthiens, et enfin sur le ton de

la polémique la plus virulente dans l’épître aux Galates. Derrière tous ces

écrits nous devons voir, non le personnage historique de l’apôtre Paul,

mais le parti extrême de l’école grecque spiritualiste de Rome, luttant avec

une énergie croissante contre la tendance fusionniste qui poussait à la for-

mation de la grande église catholique.

Baur avait stigmatisé le récit des Actes au moyen des quatre grandes

épîtres ; M. Steck condamne les épîtres au nom des Actes (qu’il ne réhabi-

lite pourtant qu’à demi).

Si l’auteur de ce système s’est proposé d’étonner la critique, en présen-

tant le contrepied de celui de Baur, ou s’il a voulu montrer comment, à

force d’esprit et avec une somme considérable d’érudition, on peut parve-

nir à donner un certain degré de vraisemblance à la thèse la plus impos-

sible, on peut dire qu’il a réussi. Mais vouloir persuader au monde que

les écrits d’une originalité si profonde et d’un cachet individuel si pro-

noncé qu’on appelle les épîtres de saint Paul ne sont que des œuvres fac-

tices, les produits impersonnels d’une école théologique bien postérieure

au temps des apôtres, c’est se heurter à un mur de granit. Qu’on puisse es-

sayer d’une telle hypothèse à l’égard de l’épître aux Romains, cela peut à

toute rigueur se comprendre, en raison de la plus grande objectivité de cet

écrit ; mais que l’on puisse sérieusement l’appliquer aux deux épîtres aux
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Corinthiens et à l’épître aux Galates, c’est ce qui passe la compréhension.

Quoi ! cette multitude de détails qui se présentent en foule et d’une façon

si naturelle sous la plume de l’auteur et qui caractérisent si simplement la

situation historique, ne seraient que les fictions habilement calculées d’un

faussaire ! Ces premiers baptêmes que Paul a célébrés de sa propre main à

Corinthe, ce rôle d’Apollos qu’on oppose au sien, ce jugement spirituel par

lequel il livre lui-même l’incestueux à Satan, ces dons spirituels, en parti-

culier ce parler en langues, dont il traite si longuement, qui caractérisaient

si bien la première explosion de la vie nouvelle, mais dont il restait à peine

quelques vestiges au second siècle (voir la Didaq�n tÀn �postìlwn),

ces trois députés de l’église de Corinthe avec leurs noms propres, ce sé-

jour de l’apôtre à Ephèse qui doit se prolonger encore jusqu’à la Pentecôte,

cette tribulation qui lui est survenue en Asie, ce jugement de mort dont il

s’est jugé lui-même, cette lettre écrite dans les larmes dont il s’était repenti

d’abord, mais dont il a été consolé par l’effet bienfaisant qu’elle a produit,

cette arrivée de Tite qui l’a restauré et rempli de joie, et ces adversaires qui

décrient sa personne en rendant hommage à la gravité de ses lettres, —

tout cela, pures inventions pseudépigraphiques ! Oui, dit-on, mais c’était

un procédé littéraire usité à cette époque. Disons plutôt : charlatanisme

repoussant dont il n’y a aucun exemple réel ni dans la littérature de cette

époque, ni dans celle d’aucun temps, et dont la supposition même est ex-

clue par le sérieux moral et l’esprit de sainte loyauté qui anime ces écrits.

Mais, supposant même la possibilité morale et littéraire d’un tel pro-

cédé, comment comprendre que des lettres émanant d’un parti extrême,

comme M. Steck lui-même caractérise l’officine romaine d’où sont sortis

ces écrits, eussent trouvé aussitôt accès dans l’Eglise entière ? L’Eglise dé-

viait de plus en plus du strict paulinisme ; elle allait, nous dit-on, à la fu-

sion des deux christianismes parallèles. Voici une série d’écrits destinés à

combattre cette tendance. Et toute l’Eglise les accepte avec dévotion, sans

protestation aucune, et y reconnaît l’œuvre de l’apôtre à qui elle doit son
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existence !

Enfin, examinons en elle-même l’hypothèse qui forme en quelque sorte

la clef de voûte du système, l’origine hellénico-romaine du spiritualisme

paulinien, tel qu’il est formulé de la manière la plus complète dans l’épître

aux Romains. Trois notions dominent l’enseignement de Paul dans cet

écrit : celle de la justification par la foi, celle de la sanctification par le Saint-

Esprit et celle de la relation entre Juifs et Gentils dans la participation au

salut.

Quant à la première de ces idées, elle est essentiellement judaïque. Si

l’hellénisme possède jusqu’à un certain point les notions de coulpe, d’ex-

piation et d’absolution, l’idée d’une imputation positive de justice accor-

dée à la foi de la part de Dieu lui est absolument étrangère. Cette notion

suppose celle du Dieu saint et miséricordieux qui est propre à la révéla-

tion Israélite. Affirmée dès le récit de la Genèse (Gen.15.3 : « Abraham crut. . .

et sa foi lui fut imputée à justice »), elle est relevée dans les prophètes

(Es.50.8 : « Celui qui me justifie est près de moi ») et par les psalmistes (Ps.143.2 :

« Nul homme vivant ne sera justifié devant toi »). Elle était ainsi devenue

familière à l’esprit juif, comme on le voit dans les livres des Maccabées

(1Macc.2.52 : « Abraham n’a-t il pas été trouvé fidèle dans l’épreuve, et cela ne

lui a-t-il pas été imputé à justice ? » Comp. le v. 61, où le mot pistìc, fidèle,

est paraphrasé par ceux-ci : « Ceux qui ont mis en Dieu leur confiance »).

Il est donc aisé de comprendre que cette notion fondamentale du spiritua-

lisme paulinien émane purement et simplement du cercle d’idées de l’A. T.

et en aucune façon de celui de quelque école gréco-romaine.

Il en est de même de la seconde notion essentielle du paulinisme :

l’œuvre sanctifiante de l’Esprit divin dans le cœur du fidèle justifié. Autant

cette idée de l’Esprit divin communiqué au croyant est en relation de filia-

tion directe avec l’A. T. (comp., par exemple, Ps.51.12-14 ; Jér.31.33-34 ; Ezéch.36.25-27),

autant elle est étrangère à la philosophie grecque, surtout en la forme sous

laquelle cette sagesse régnait à Rome au second siècle chez tous les pen-
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seurs d’élite : celle du stoïcisme. Sans méconnaître entièrement le besoin

de communion avec Dieu, ce système faisait reposer la vertu de l’homme

sur son énergie propre et le croyait capable de réaliser par lui-même l’idéal

moral, tandis que l’enseignement paulinien a deux bases : l’impuissance

de l’homme pour le bien et la nécessité d’une œuvre de Dieu lui-même

dans le cœur du croyant.

Quant au problème de la relation entre Juifs et Gentils dans la posses-

sion du salut, si cette question eût jamais pu se présenter à l’esprit grec, elle

ne devait en aucun cas y exciter cet intérêt poignant avec laquelle nous la

voyons traitée par l’apôtre dans les ch. 9 à 11. On sent qu’elle remue jus-

qu’au fond les entrailles de son patriotisme israélite. Attribuer à une école

gréco-romaine du second siècle ces accents d’une émotion si personnelle

et d’un pathétique si inimitable, c’est heurter le bon sens, c’est vouloir faire

jaillir, comme Moïse, l’eau du rocher.

M. Steck allègue quelques expressions dans nos grandes épîtres, qui

rappellent, selon lui, les formes du droit romain. Cela est possible ; mais

saint Paul n’était-il pas citoyen romain et ses lecteurs ne vivaient-ils pas

sous les lois de l’empire, qu’ils devaient par conséquent connaître ? Avec

l’authenticité de l’épître aux Romains, M. Sleck en attaque aussi l’intégrité.

Cet écrit serait, d’après lui, un agrégat de morceaux primitivement sépa-

rés. Il prétend qu’on discerne dans la partie ch. 9 à 11 un usage plus super-

ficiel de l’Ecriture et un langage plus grossier que dans les autres parties

de l’écrit. D’ailleurs, le ch. 9 est un commencement entièrement nouveau.

Il en est de même du ch. 12. Dès longtemps les ch. 15 et 16 ont paru sus-

pects à la critique. On doit donc envisager les trois morceaux ch. 1 à 8, 9 à

11 et 12 à 14, comme des compositions originairement distinctes que l’on

a réunies en y adaptant une introduction et une conclusion communes. Il

faut avouer que le hasard a bien servi le collecteur anonyme en lui mettant

sous la main ces fragments qui se relient si aisément en un tout organique !

Si notre exégèse n’a pas d’avance coupé court à une telle hypothèse, elle
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n’aurait pas dû voir le jour.

Voici, à ce qu’il me paraît, quel fut le cours réel des origines de l’Eglise,

faussé en deux sens opposés par Baur et par M. Steck.

Dans sa vie et dans son enseignement, Jésus avait réuni avec une admi-

rable sagesse deux tendances qui semblaient s’exclure : d’un côté, la plus

respectueuse subordination envers la loi juive, sous laquelle Dieu l’avait

placé (Gal.4.4 : « mis sous la loi ; » Rom.15.8 : « serviteur de la circoncision ») ;

et d’autre part, ce pur et absolu spiritualisme, qui ne pouvait manquer de

faire éclater tôt ou tard le vieux moule de l’observance légale. Ces deux

tendances, qui avaient coexisté chez lui sans conflit aucun, se maintinrent

simultanément après lui, durant un certain temps ; la première, représen-

tée par les Douze qui, appelés à évangéliser le peuple d’Israël, restaient,

fidèles observateurs de la loi, sans pourtant méconnaître la vérité du spiri-

tualisme dont l’enseignement de leur Maître avait déposé en eux le germe

(témoins les évangiles de Marc et de Matthieu, et les épîtres de Jacques et

de Pierre) ; l’autre, en la personne de Paul qui, chargé de la mission chré-

tienne auprès des Gentils, développa hardiment et jusqu’à ses dernières

conséquences le principe fécond du spiritualisme inhérent à la vie et à

l’œuvre de Jésus-Christ.

La première de ces tendances était en quelque sorte une concession de

la fidélité divine envers l’ancien peuple élu et non encore absolument re-

jeté. Elle avait une valeur purement temporaire. Elle devait prendre fin

dans l’Eglise avec la ruine du temple et le rejet du peuple. C’est ce qu’es-

saya de faire comprendre aux judéo-chrétiens l’épître aux Hébreux. Cet

enseignement ne réussit pas auprès de tous. Un parti extrême se forma,

qui tenta de perpétuer dans le christianisme la légalité juive, rejetant ou-

vertement le spiritualisme paulinien accepté par les Douze, et rompant

ainsi avec la grande communauté chrétienne. En opposition se forma bien-

tôt du côté du spiritualisme un parti extrême, celui de Marcion, qui, dans

son antipathie pour la loi juive, la déclara une institution non seulement
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surannée et abolie, mais due dès son origine à une divinité inférieure au

Dieu de Jésus-Christ et de l’Evangile.

En même temps se constituait ecclésiastiquement et religieusement,

entre ces extrêmes, la puissante communauté chrétienne, professant le spi-

ritualisme paulinien, quoique sans se maintenir complètement à sa hau-

teur (voir les écrits des Pères apostoliques, de Clément Romain, par exemple).

C’est sous ce drapeau quelle a continué sa marche et qu’à la fin du second

siècle nous apparaît cette grande Eglise catholique qui, à travers la mer de

feu de la persécution, se prépare à monter sur le trône du monde.

3. L’importance.

Il ne s’agit pas ici de l’importance de cette épître au point de vue du

salut et de la foi ; nous voulons parler de sa valeur dans le domaine de la

pensée en général.

En écrivant cette lettre, l’apôtre ne s’est point proposé de rédiger ce que

nous appellerions une dogmatique chrétienne dans le sens complet de ce

mot. Il n’aurait pas pu y donner une place aussi subordonnée aux deux

sujets de la personne du Christ et de son retour futur. Ce qu’il a voulu ex-

poser aux Romains, c’est ce qu’il appelle deux fois dans cette épître même

son Evangile, c’est-à-dire cette portion de la révélation du salut divin, qui

lui avait été spécialement dévolue. Cette limite admise, avec quelle ordon-

nance magistrale et quelle admirable netteté n’a-t-il pas accompli sa tâche !

Voici l’ordre suivi :

1. Le salut exposé comme fait individuel ; fait qui en comprend trois : la

justification par la foi ; la sanctification par le Saint-Esprit, et la pers-
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pective assurée de l’état parfait qui doit couronner un jour l’œuvre

de la sanctification.

2. Le salut considéré comme fait humanitaire ; et cela dans le but de ré-

soudre sous toutes ses faces le grand problème que soulevait à cette

époque même le rejet d’Israël qui se consommait.

3. Enfin, le tableau de la vie dans le salut, vie que le chrétien réalise dans

les relations diverses qui constituent les deux sphères de l’Eglise et

de l’Etat, le regard fixé sur la réapparition constamment attendue de

Celui qui doit substituer un nouvel ordre de choses à l’étal social

actuel.

Ce n’est pas là tout l’Evangile absolument parlant. Mais c’est celui dont

Paul a reçu d’en-haut la connaissance. Il est exposé dans cet écrit aussi

complètement et clairement qu’il a jamais pu l’être, et d’après un plan qui

a pu servir de modèle à tout exposé systématique subséquent de la pensée

chrétiennea.

L’épître aux Romains est également pour l’apologétique chrétienne un

auxiliaire d’une haute valeur. D’abord, en ce qu’elle lui fournit des ma-

tériaux importants. Il ressort en effet de cet écrit qu’une trentaine d’an-

nées après la mort du Seigneur, la nouvelle de sa venue avait franchi les

continents et les mers et créé à Rome une société nouvelle ; qu’un quart de

siècle après le passage de Jésus ici-bas, sa mort de crucifié était considérée

comme le sacrifice de propitiation pour le péché du monde ; que sa résur-

rection était reconnue et prêchée comme la proclamation de fait de l’ab-

aAu moment où j’écris ces lignes, je reçois l’article de mon ami et collègue, M. le pro-
fesseur Gretillat, intitulé : « Quelques réflexions sur le thème de l’épître aux Romains, à
propos du Commentaire de M. Godet, » dans la Revue de Théologie et de Philosophie, No

IV, 1890. M. Gretillat pense avec Beck que l’idée dominante de l’épître aux Romains est
non pas l’Evangile de Paul en général, mais uniquement une idée qui se rapportait à la
position centrale de la ville de Rome dans le monde, celle de l’universalité du salut. — Il
me semble que M. Gretillat me fournit lui-même la réponse à sa critique, quand il dit en
arrivant au morceau central, ch. 6 à 8 : « Nous reconnaissons que le thème universaliste
subit ici une éclipse relativement prolongée. » Cet aveu, dont mon excellent ami cherche
ensuite très subtilement à atténuer la portée, me dispense, je crois, de toute réfutation.
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solution accordée à l’humanité ; que Jésus était envisagé lui-même comme

le Seigneur devant lequel Juifs et païens doivent ployer le genou, et qu’il

était jugé digne de porter le titre de Dieu ; enfin, que son retour visible

était attendu comme la clôture de l’économie actuelle et le signal d’une

restauration universelle. Quelle impression ne devait pas avoir produite

l’apparition de cet homme pour que sa gloire spirituelle, se dégageant

ainsi de l’infamie de la croix, resplendit avec un tel éclat jusque dans la

capitale du monde ! Voilà le fait que l’épître aux Romains livre à l’apologé-

tique. — Mais cette science théologique a un profit plus direct encore à ti-

rer de l’épître aux Romains. Paul y a assigné pour jamais au christianisme

sa place dans le développement religieux de l’humanité. Il a déterminé

clairement ses relations avec le passé humain, avec l’état de corruption et

de condamnation du monde païen, d’une part, avec le travail éducatif de

Dieu au sein d’Israël, d’autre part ; il a démontré la nécessité du salut of-

fert par l’Evangile, soit pour tendre la main à l’humanité déchue, soit pour

suppléer à l’impuissance de la loi et compléter la révélation préparatoire.

Le christianisme apparaît ainsi comme le terme voulu de l’histoire anté-

rieure de l’humanité et comme le principe de son histoire subséquente.

L’anthropologie trouve au ch. 5 les théorèmes féconds de l’unité de la

race humaine et de la solidarité dans la chute, et de plus le contraste dé-

cisif entre les deux personnages, d’un caractère à la fois générique et indi-

viduel, dont l’un personnifie la ruine, l’autre le salut de tous les individus

humains.

Au ch. 6, la psychologie rencontre l’exposé de la loi redoutable en vertu

de laquelle l’homme aliène à chaque moment une portion de sa liberté de

choix, s’assujettissant par la série de ses actes volontaires au principe bon

ou au principe mauvais qui le sollicitent et dont l’un ou l’autre, à la suite

de chaque décision prise, domine plus complètement sur lui. Puis dans le

ch. 7 est offerte à la science de l’âme humaine une analyse incomparable

de la lutte dont elle est le théâtre entre le penchant égoïste auquel elle
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obéit instinctivement et la sympathie secrète qu’elle ne peut s’empêcher

d’éprouver pour le bien en vue duquel elle a été créée.

Le ch. 8 livre à la philosophie de la nature la grande idée de la rénovation

future de l’univers, rénovation préparée par la régénération spirituelle et

qui doit avoir pour signal la restauration physique de l’humanité elle-

même.

Le ch. 11 retrace, comme nous l’avons vu, les grandes lignes du déve-

loppement religieux passé, présent et futur de l’humanité et offre ainsi une

esquisse grandiose de la philosophie de l’histoire.

Le ch. 13 ne sera pas un guide moins sur pour la philosophie du droit, dès

qu’elle consentira à s’approprier les indications de l’apôtre sur la nature

morale de l’Etat et sur l’essence spirituelle de l’Eglise, et par là même sur

la distinction tranchée, en même temps que sur l’harmonie foncière entre

ces deux institutions, divines l’une et l’autre. L’humanité actuelle certes

ne saurait mieux l’aire que d’accepter et d’appliquer les vérités enseignées

par Paul sur ce grand sujet, vérités qui semblent encore voilées aux yeux

d’un grand nombre, même parmi les hommes les plus cultivés de notre

temps.

Enfin, que n’a pas, à apprendre la philosophie de la religion, même sous

ses formes les plus récentes, de ce que Paul a écrit dans cette lettre sur la ré-

vélation primordiale de Dieu au cœur de tout être humain, sur la conduite

des hommes à l’égard de cette révélation qui est à la base de toute la révé-

lation historique, et sur la véritable origine du paganisme ?

Il semble que, sur tous ces points d’une importance capitale et appar-

tenant à des domaines si différents, la vérité se soit présentée sans voile

aux regards de l’apôtre et que les erreurs de droite et de gauche lui aient

été comme fermées.
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4. L’autorité.

Nous avons constaté l’importance de l’épître aux Romains au point de

vue de la connaissance chrétienne. Sa valeur paraîtra incalculable, si nous

reconnaissons dans cet écrit l’exposé adéquat du chemin du salut révélé à Paul

selon que Dieu l’a lui-même conçu en faveur de l’homme.

Le mode du salut que décrit l’apôtre dans l’épître aux Romains est-il

une découverte de son esprit à la suite de profondes méditations sur l’état

de l’homme pécheur et sur l’apparition de Jésus-Christ ? Ou bien devons-

nous y voir le résultat d’une communication divine accordée à l’apôtre sur

cette question des questions ?

Dans le premier cas, nous lisons cet écrit comme l’œuvre d’un génie

qui spécule ; dans le second, nous y entendons la voix d’un messager qui

nous rend compte d’une commission dont il est chargé pour nous. Que

l’on ne prétende pas que le dilemme est défectueux, que dans tout tra-

vail de méditation pieuse la découverte humaine et l’illumination divine

se confondent. Nous demandons si la pensée divine s’est positivement re-

flétée dans celle de l’auteur ou si celle-ci s’est seulement efforcée de saisir

la première ; si la parole que mérite notre admiration ou notre foi ; si Paul

cherchait ou s’il avait. La différence est grande et c’est vouloir se tromper

soi-même que de déclarer la question oiseuse.

Pour l’apôtre, la réponse n’était pas douteuse. La certitude de l’illumi-

nation supérieure qui lui avait été accordée se confondait avec celle de sa

vocation divine à l’apostolat chez les païens. Dans le premier verset de

notre épître, il déclare écrire comme « apôtre (divinement) appelé, mis à

part pour publier l’évangile de Dieu, » le message de Dieu concernant le salut

de l’homme. Ce n’est donc pas pour communiquer sa propre découverte
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qu’il s’adresse à l’Eglise, mais pour lui transmettre un message émanant

de la pensée et du bon vouloir de Dieu. Cette conviction ressort aussi du

v. 14, où il se déclare débiteur de tous les païens, savants ou ignorants. Le

terme de débiteur convient à un dépositaire, non à un inventeur. Le senti-

ment de l’apôtre sur ce point s’exprime plus nettement encore Gal.1.14, où il

affirme que cet Evangile prêché par lui au milieu d’eux, « il ne l’a reçu ni

appris d’aucun homme, » mais qu’il le possède « par la révélation de Jésus-

Christ. » Aussi déclare-t-il anathème quiconque y en substituerait un autre

(v. 8 et 9) ; ce qui serait un acte de fanatisme révoltant s’il ne croyait pas y

voir la pensée de Dieu même. 1Cor.9.17, il appelle son travail d’évangélisa-

tion « la dispensation qui lui a été confiée ; » même expression Eph.3.2-3, avec

ce commentaire : « Car c’est par révélation que j’ai reçu la connaissance

du mystère. » Les déclarations les plus explicites se trouvent 1Cor.2.6 et sui-

vants, où, après avoir désigné le plan du salut comme « la sagesse de Dieu

conçue avant les siècles, et restée cachée, » il ajoute : « Mais Dieu nous l’a

révélée par son Esprit, qui sonde les profondeurs de Dieu. . . Et c’est par

cet Esprit reçu de Dieu que nous connaissons les grâces que Dieu nous a

accordées et que nous les annonçons en discours spirituels. » La révélation

obtenue par l’Esprit ne peut ici se confondre avec l’apparition historique

de Jésus lui-même. Celle-ci est bien plutôt renfermée dans l’expression :

« les grâces qui nous ont été accordées ; » et c’est elle qui est le grand ob-

jet de la révélation opérée par l’Esprit. Ces paroles ont un grand rapport

avec celles qui terminent l’épître aux Romains, 16.25-27 (voir à ce passage).

C’est dans cette conviction de la révélation personnelle qu’il a reçue, que

l’apôtre, quoique n’étant pas du nombre des Douze, s’applique 1Thess.4.8 la

parole adressée à ceux-ci (Luc.10.16) : « Celui qui vous écoute, m’écoute ; celui

qui vous rejette, me rejette. »

Faudrait-il ne voir dans cette conviction de Paul que l’effet d’une illu-

sion ?

Mais si sa vocation comme apôtre des Gentils vient réellement de Dieu
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et lui a été adressée par un moyen surnaturel, comme M. Sabatier lui même

ne se sent pas libre de le contester (l’Apôtre Paul, p. 36-46)a, comment ne

pas reconnaître dans l’illumination intérieure dont nous parlons, l’un des

facteurs essentiels de cette révolution profonde et de cette vocation toute

nouvelle ?

Ce qui confirme cette conclusion, ce sont ces deux traits frappants du

ministère de l’apôtre : d’un côté, le parfait bon sens, la circonspection

pleine de sagesse, l’espèce d’infaillibilité dont il fait preuve dans les do-

maines les plus divers, soit de la vie pratique, soit de l’activité intellec-

tuelle. L’épître de Barnabas, la lettre à Diognète, abordent plusieurs ques-

tions que Paul a traitées, en particulier le rapport de l’Evangile au ju-

daïsme. Quelles exagérations chez l’un de ces auteurs ! Quelles aberrations

chez l’autre ! Et cependant la droite voie était là devant eux, déjà tracée par

l’apôtre et par l’épître aux Hébreux. Paul, au contraire, n’avait pas de mo-

dèle, et cependant il a su formuler hardiment le contraste entre les deux

économies, sans porter la moindre atteinte à l’harmonie qui existe entre

elles.

Le second trait qui frappe chez lui et qui distingue son enseignement

de tout produit du travail humain, c’est la certitude paisible de la pos-

session de la vérité. Quelle différence sous ce rapport avec l’œuvre d’un

Pascal !

Mais ce qui surtout imprime le sceau de la révélation divine à l’en-

seignement de saint Paul, c’est l’expérience des siècles. Dieu lui-même a

légitimé et légitime chaque jour cet enseignement par la divine efficacité

dont il l’accompagne partout où il est reçu avec foi. S’il y a quelque part

une vie chrétienne robuste, saine, saintement fidèle, c’est, sous l’action de

la vérité chrétienne, telle qu’elle a été formulée par saint Paul, que cette

vie s’est produite. Notre christianisme souffreteux, tolérant pour le mal,

impuissant à bannir la vanité et à tuer le moi, est le fruit d’un développe-
aIl écrivait ainsi on 1881 ; parlerait-il de même aujourd’hui ?
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ment religieux qui a enjambé, si j’ose ainsi dire, la crise de la justification

par la foi et qui a passé directement d’une demi-repentance à une demi-

conversion et de celle-ci à une demi-sanctification.

Les dogmes ont fini leur temps ; la vie ! la vie ! s’écrie-t-on. Si l’on en-

tend par les dogmes les formules auxquelles l’Eglise est arrivée en cher-

chant à rendre compte des faits divins, soit ! Mais si l’on entend par là

l’interprétation que Dieu lui-même a donnée des faits divins par la révé-

lation de son Esprit renfermée dans l’Ecriture, cette révélation dont parle

Paul 1Cor.2, je demande d’où sortira la vie si ce n’est pas de ces dogmes-là ?

Tant que sur la terre un pécheur criera grâce sous le poids de ses fautes, la

seule réponse efficace à son cri sera le dogme de la justification par la foi,

formulé par Paul dans l’épître aux Romains. Tant qu’un cœur tourmenté

par la puissance du péché sera en proie à la lutte décrite Rom. ch. 7, il n’y

aura d’autre réponse efficace à son cri de désespoir : Qui me délivrera ?

que le dogme de la sanctification par l’Esprit, formulé par Paul dans le

ch. 8 des Romains comme l’ancre de salut offerte au fidèle justifié.

Ces réponses données dans notre épître ne sont pas des pensées d’homme,

les pensées de Paul. Ce sont les pensées de Dieu même repensées par Paul,

qui le premier y a été initié avec cette parfaite clarté par l’action révélatrice

de l’Esprit et qui les a formulées pour tous les temps en paroles enseignées

par l’Esprit (1Cor.2.10,13). Chacun de nous, dès qu’il se les sera assimilées,

pourra dire, comme Paul, avec une paisible assurance : « Nous possédons

la pensée de Christ » (1Cor.2.16).
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ACCÈS PAR VERSETS

CHAPITRE VERSETS

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29

3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29 30 31

4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25

5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23

7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25

8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

13 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23

15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

16 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27
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